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; Obrazac 20.
1ZVJESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA
POSTUPKA I STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud : Zagreb - TRGOVACKISUD 2

Poslovni broj spisa: St-73/05 PR :J :"AA?_REBU
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): ENO
Stetajna masa iza ASTRA d.o.0. u ste€aju, Tina Ujeviéa 13 11-12- 207

Zagreb, OIB: 88301264204 . - tsncsadiie 0

i HeExE A
PriStojba ...ammeens

L TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU DO 23.11.2017. g.

Ste¢ajni postupak je zaklju¢en dana 08.05.2014. godine.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu od 11.listopada 2017. godine donijeto je rjeSenje
o nastavku steajnog postupka a 28. studenog 2017. godine upisana je ste¢ajna masa iza
Astra d.0.0. u stefaju u sudski registar.

Dodijeljen je novi OIB ste¢ajnoj masi broj 88301264204
Otvoren je Ziro radun broj IBAN:HR63 2390 001 1 10102226 3 kod HPB

Trazbine vijerovnika I viSeg isplatnog reda isplaéene su u iznosu od 27% od utvrdenih
trazbina , po zavr$noj diobi.

Izvriena je rezervacija sredstava za trazbine vjerovnika I viSeg isplatnog reda koje su
osporene a parnice su bile u tijeku u momentu zakljudenja ste¢ajnog postupka.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 13.studenog 2014. godine dana je suglasnost
za osnivanje pologa kod Trgovalkog suda u Zagrebu u iznosu od 192.304,78 kuna za
steajne vjerovnike i 1.077.198,50 kuna radi osiguranja sredstava potrebnih za namirenje
predvidivih obveza ste¢ajne mase.

Prilog: Kopija Rje3enja
Kopija dokaza o izvrSenom pologu

U meduvremenu sam zaprimila presudu za vjerovnika Kljugevié¢ Vidnjicu P-2419/09
kojom utvrduje se da je osnovana tra¥bina tuziteljice prema tuZenici, I videg isplatnog
reda u iznosu o 156.862,82 kune i nalaZe se tuZenici naknaditi tuZiteljici troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 49.062,50 kuna.

Za vjerovnika Kljucevi¢ Visnjicu rezervirana su sredstva u iznosu od 45.505,80 kuna
te za troskove spora u predmetu P-2419/09 u iznosu od 30.000,00 kuna
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Prilog: Kopija presude P-2419/09 (novi broj 1704/15) koja je pravomoéna
Kopija dopisa odvjetnika vierovnika Kljucevi¢ Visnjice

predlazem

Iz osnovanog pologa za stetajne vierovnike na Trgovackom sudu u Zagrebu izvrSiti
isplatu vjerovniku Kljucevi¢ Visnjici, Stubitka 429, Bukovje u iznosu od 45.505,80 kuna,
te troskove spora P-2419/09 — iz osnovanog pologa za namirenje predvidivih obveza
stetajne mase u iznosu od 30.000,00 kuna

na %iro ratun HR25 2340009-1360322541 kod PBZ racun punomo¢nika Zajednicki
odvjetni¢ki ured T.Ton&i¢ i I.Urek OIB 02918257326

Nadalje vjerovnik Gorka Varga iz Zagreba, M.Trnine 28 tuzbu je povukla, a za koju su
bila rezervirana-deponirana sredstva u iznosu od 13.278.,42 kune u parnici P-5133/08
te trodkovi spora u iznosu od 8.750,00 kuna pa

Prilog: Kopija rjedenja TS Zg u predmetu P-5133/08

predlaZiem

Iz osnovanog pologa za stecajne vjerovnike na Trgovatkom sudu u Zagrebu izvrsiti
isplatu na radun ste¢ajnog duznika IBAN: HR63 2390 0011 1010 2226 3 kod HPB
iznos od 13.278,42 kune , i sredstva rezervirana za tro§kove spora P-5133/08 —iz

osnovanog pologa za namirenje predvidivih obveza stetajne mase u iznosu od 8.750,00
kuna

Nadalje pravomo¢nom presudom Trgovatkog suda P-964/09 odbijen je tuzbeni zahtjev
radi utvrdenja da je trazbina tuZitelja Zagrebatke tvornice obuce d.o.o. kao stetajnog
vjerovnika drugog isplatnog reda u iznosu od 6.934.702,74 kn osnovana, kao
neosnovana.

Prilog: Kopija presude

predlazem

iz osnovanog pologa za namirenje predvidivih obveza steCajne mase (rezervirana
sredstava za troskove spora u predmetu P- 964/09) u iznosu od 227.637,50 kuna

izvriti isplatu sa sudskog pologa na Ziro radun ste¢ajnog duznika IBAN: HR63 2390
0011 1010 2226 3 kod HPB

11 STANJE STECAJNE MASE
Na Ziro radunu ste¢ajnog duznika nema nikakvih sredstava.

Po pravomo¢noj presudi Trgovatkog suda u Zagrebu P-964/09 podnijet je zahtjev
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za izravnu naplatu.

II. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

U koliko naplatimo potraZivanje po pravomo¢noj presudi P-964/09 dat cemo prijedlog za
diobu.

U Zagrebu 08.12.2017.

Stecajni uﬁf’i\telj

Branka Malbasié
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REPUBLIKA HRVATSKA 72.8t-73/05
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/11

RIESENIE
Trgovacki sud u Zagrebu, po stetajnom sucu Nikoli Ribari¢u, u ste¢ajnom postupku
nad ste¢ajnim duznikom ASTRA d.o.0. - u steCaju, Zagreb, Nova Ves 11, OIB: 56540909136,
MBS: 080098753, dana 13. studenoga 2014. godine  #

rijedio je

I Daje se suglasnost ste¢ajnom upravitelju za osnivanje pologa kod Trgovalkog suda u
Zagrebu u iznosu od 192.304,78 kuna
(stodevedesetdvijetisucetristodetirikuneisedamdesetosamlipa) na racunu IBAN:

HR9223900011300000460, otvorén kod Hrvatske postanske banke d.d., poziv na broj St-
73/2005, za steajne vjerovnike: ;

- 45.505,80 kn za ste¢ajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda VRHOVEC

KLJUCEVIC VISNJICA, STUBICKA 429, BUKOVIJE, do pravomo¢nog
" okondanja parni¢nog postupka P-2419/09,

- 13.287.42 kn za steajnog vjerovnika prvog videg isplatnog reda VRGA GORKA
(iza pok. Nikole Vrge), MILKE TRNINE 2, ZAGREB, do pravorno¢nog
okon¢anja pamiénog postupka P-5133/08,

- 5.328,09 kn za stedajnog vierovnika prvog viseg isplatnog reda HARMINA
ANKICA, CVETKOVICEV PUT 7, ZAGREB, do pravomo¢nog okon¢anja
parni¢niog postupka Pr-2458/08,

- 10.377,73 kn za ste€ajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda TURK
MARICA, I JAZBINSKI GAJ 26, ZAGREB, do pravomoc¢nog okoncanja
parni¢nog postupka P-681/05,

- 20.987,80 kn za stedajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda GOTOVAC
ANA, IVANA VISINE 7, ZAGREB, do pravomo¢nog okon¢anja parni¢nog
postupka P-5143/08,

- 16.823,65 kn za ste¢ajnog vijerovnika prvog viseg isplatnog reda JAGUST
RUZICA, CESNJAKOVA 29, ZAGREB, do pravomoé¢nog okon&anja parni¢nog
postupka Pr-77/05,

- 21.139,31 kn za stetajnog vierovnika prvog viseg isplatnog reda KRESNIK
JASMINKA, NOVA VES 4, ZAGREB, do pravomoénog okoncanja parni¢nog
postupka Pr-531/12,

ALEJA LIPA 39, ZAGREB, do pravmﬁoénogﬁc))konéanja parniénog postupka Pr-
20989/04,

,,,,,,,

- 3.885,17 kn za ste¢ajnog vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda TOMURARANA, - -coxoo



72.St-73/2005

- 1970523 kn va sictainog, vicrovnika prvog viseg isplatnog reda ARBANAS
BARICA, HRASCANSKA 69, ZAGREB, do pravomoénog okoncanja parnicnog
postupka P-1305/09,

- 25.454,90 kn za stetajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda JAKSIC IVAN,
V. VARICAKA 8/3, ZAGREB, do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka
Pr-891/06,

- 9.809,68 kn za ste¢ajnog vierovnika prvog viseg isplatnog reda KRIZAIC
ZELJKO, Ili STRUGE 32, ZAGREB, do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog
postupka P-6095/10.

II Daje se suglasnost stedajnom upravitelju za osnivanje pologa kod Trgovackog suda u
Zagrebu u iznosu od 1.077.198,50 kuna
(mllljunsedamde-selsedamtlf;ucastodevedesetosamkunmpedesethpa) na ratunu IBAN:
HR9223900011300000460, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d., poziv na broj St-
73/2005, radi osiguranja sredstava potrebnih za namirenje predvidivih obveza steCajne mase:

- 30.000,00 kn za trodkove postupka u predmetu P-2419/09 Trgovacki sud u Zagrebu
do pravomocnog okoncanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn za tro§kove postupka u predmetu P-5133/08 Trgova&ki sud u Zagrebu
do pravomoénog okondanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn ze trokkove postupka u predmetu Pr-2458/08 Opéinski sud u Zagrebu do
pravomo¢iig oXoncanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750.00 kn za troskove postupka u predmetu P-681/05 Trgovacki sud u Zagrebu do
pravomocnog okonéanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn za troskove postupka u predmetu P-5143/08 Trgovacki sud u Zagrebu do
pravomoénog okonéanja tog parni¢nog postupka

- 8.750,00 kn za troskove postupka u predmetu Pr-77/05 Opéinski sud u Zagrebu do
pravomoénog okoncanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn za troskove postupka u predmetu Pr-531/12 Op¢inski sud u Zagrebu do
pravomoénog okonéanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn za troskove postupka u predmetu Pr-20989/04 Opéinski sud u Zagrebu
do pravomoénog okonéanja tog parni¢nog postupka,

- 8.750,00 kn za troskove postupka u predmetu P-1305/09 Trgovacki sud u Zagrebu do
pravomoénog okonéania tog parni¢nog postupka

- 8.750,00 kn za trodkove postupka u predmetu Pr-891/06 Opcinski sud u Zagrebu do
pravomoénog okonéanja tog parni¢nog postupka

- 8.750,00 kn za iroskove postupka u predmetu P-6095/10 Trgovacki sud u Zagrebu do
pravomoénog okondanja tog parni¢nog postupka,

- 227.637,50 kn za troskove postupka u predmetu P-964/09 TrgovaZki sud u Zagrebu
W}‘é%g ckondanja tog parni¢nog postupka,

- 732.061,00 ka za trodkave 1 ostuplu u predma tu P- 239/08 lrgovackl sud u B_]elovaru
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(xhrazloaenje

Nakon zavréne diobe i vaklju¢enja steéajnog postupka nad stecajnim duZnikom,
steajni upraviteli i= predloZio. v zavrénom ra¢unu i pednescima od 08.07.2014. godine i 10.
studenoga 2014. godine, osnivanje pologa radi podmirenja predvidivih obveza stecajne mase i
osnivanje pologa za steajne vjerovnike ! viseg isplatnog reda, u iznosima u kojima bi isti
sudjelovali u postotku zavrine diobe, sve tako dugo dok se pravomo¢no ne zavrSe parnice u
kojima se utvrduje osnovanost njihovih prijavljenih trazbina.

Odredbom ¢&lanka 194. Steajnog zakona (NIN 46/96,, 29/99, 129/00,0 123/03, 82/06,
116/10, 116/10 25/12,133/12; dalje u tekstu SZ) odredeno je kako e iznose odvojene
prilikom zavr$ne diobe steCajni upravitelj uz suglasnost steCajnog suca, a za racun
zainteresiranih oscoz, poloZiti kod suda ili javnog biljeZnika.

Temeljem: naprijed navedene odredbe stecajni upravitelj je predioZio da se deponiraju
novéana novéana sredsiva za ste¢ajne vjerovnike I viseg isplamog reda, u iznosima u kojima
bi isti sudjelovali u postotku zavr$ne diobe, sve tako dugo dok se pravomoc¢no ne zavrse
parnice u kojima se utvrduje osnovanost njihovih prijavljenih trazbina. Slijedom navedenoga
odluéeno je kao pod tockom | izreke rjeSenja.

Kako je ste¢ajni upraviieij duzan osigurati sredstava potrebna za namirenje
predvidivih obveza stecajne mase, te kako duznik jo$ uvijek vodi parnice radi kojih mogu
nastati troskovi koji <e namiruju kao obveze stecajne mase steajni je sudac prihvatio
prijedlog ste¢ajnog upraviteija o osnivanju pologa za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne
mase u iznosu od 1.077.198,50 kuna, temeljem ¢lenka 87.a SteCajnog zakona. Slijedom
navedenoga odlu¢eno je kao pod tockom 11 izreke rjeSenja.

Zagreb, 13. studenoga 2014.

Stecajni sudac:

HA P, Nikola Ribarié v.r.
. oM —— VRSN,
UPUTA O PRAVNOM LiJEKU: SR IALAON

Protiv ovog rjeSenja moZe se uloZiti Zalba Visokom trgo om sudu, Republike Hrvatske u
roku od 8 dana. Zalba se uiaZe putem ovog sudau 2 pr i Rt

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
Zeljka Ro ic
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Domovinskog rata 3, 23000 Zadar OIB: 52508873833

Iznos odobrenja  1.269.503,28 HR

%PLATITELJ naziv (ime) i adresa g Broj racuna platitelja / IBAN
5 ) : T HR2824070001100166856

Model

Poziv na broj platitelja f

AR 1 ,&J

Poziv na broj primatelja
E—

" Referent autorizacije: BRANKA MALBASIC (24,11.2014, 11:23) -
Referent slanja na izvrienje: BRANKA MALBASIC
NAPOMENA:

Nalogodavac moZe ovaj nalog povuci prije izvrienja. Nalog ¢e biti izvréen ukoliko bude dostatno sredstava na raéunu i ne bude blokiran.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-1704/15-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, y pravnoj stvari tuZiteljice
Visnjice Kljudevi¢ iz Bistre, Bukovje, Stubitka 429, OIB: 41108425629, koju zastupaju
Tomislav Tongi¢ 1 Ivica Urek, odvjetnici u Zagrebu, Teslina 3, protiv tuZenice Steéajne mase
iza ASTRA d.0.0. u stedaju, Zagreb, Nova Ves 11, OIB: 56540909136, koju 2astupa Davorka
Huljev, odvjetnica u Zagrebu, Miramarska 13D, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine,
nakon javne glavne rasprave zakljutene u prisutnosti Mirele BlaZevi¢, zamjenice
punomo¢nika tuZiteljice i Igora Separoviéa, zamjenika punomoénice tuenice, dana 29 rujna
2017.

presudio je

I. Utvrduje se da je osnovana trazbine tuZiteljice prema tuenici, I. viSeg isplatnog
reda, v iznosu od 156.862,82 kn.

II. QOdbija se tuzbeni zahtjev, kao djelomi¢no neosnovan, u dijelu kojim se trazi
utvrdenje osnovanosti traZbine tuZiteljice prema tuZenici I. viSeg isplatnog reda u iznosu od
11.677,18 kn.

HI. Odbacuje se tuzba u dijelu kojim se zahtijeva isplata iznosa od 168.540,00 kn kao
nedopustena.

IV. NalaZe se tuZenici naknaditi tuziteljici troskove parni¢nog postupka u iznosn o
49.062,50 kn, u roku od 8 dana,

V. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu trogkova pami¢nog postupka u iznosu od
44.100,00 kn, kao neosnovan.

V1. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZenice za naknadu trofkova pami¢nog postupka, kao

RCORNO VI,
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Poslowni broj: 21. P-1704/15.2
ObrazloZenje

Tuziteljica u tuzbi navodi da je pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Pr-861/96 od?2. oZujka 1998., utvrdeno da odluka o otkazy ugovora o
radu koju je pravni prednik tuenice donio 5. veljage 1996, nije dopustena, slijedom tega da
radni odnos tuZiteljice i praviiog prednika tuenice nije prestao te je naloZeno pravnom
predniku tuZenice vratiti tuZiteljicu na njeno dotada$nje radno mjesto s danom 10, veljate
1996. Medutim, pravni prednik tuenice da tuZiteljicu nije vratio na rad nitj Joj je isplatio
placu koju.joj duguje od 10. veljate 1996. pa na dalje, u mjeseénom iznosy od najmanje
1.000,00 kn, slijedom Cega tuZiteljica potraruje isplatu place za razdoblje od 10, veljade 1996.
do 31. listopada 1999, u iznosu od 44.000,00 kn s zateznim kamatama na pojedine mjesedne
iznose, isplatu plaée za razdoblje od 1. studenog 1999. do vradanja na rad u mjeseénim
iznosima od po 1.000,00 kn s zateznim kamatama od 15, u mjesecu za prethodni mjesec te
placanje doprinosa i poreza na i iz place.

U odgovoru na tuzbu prednik tuZenice navodi da je u istovjetnim postupcima za
isplatu plaée koju su protiv njega pokrenuli drugi radnici sud odbio tuzbene zahtjeve zbog
nastupanja zastare, slijedom &ega smatra da bi i tuZbeni zahtjev tuZiteljice trebalo odbiti jer je
njeno potrazivanje zastarjelo,

U o¢itovanju na odgovor na tuzbu tuZiteljica navodi da Je zastamni rok za potrazivanje
naknade plade poteo tedi tek pravomoéno$¢u presude Opéinskog suda u Zagrebu, poslovni

Kako je nad pravnim prednikom tuZenice otvoren steCajni postupak i to, u konaénici,
tjeSenjem ovog suda, poslovni broj St-73/05 od 23. listopada 2006., to je predmetni postupak
prekinut, a nastavljen je na prijedlog tuZiteljice, u kojem ista tvrdi da je u ste¢ajnom postupk
prijavila traZbinu u iznosy od 168.540,00 kn, koja je u cijelosti osporena te je rjeSenjem St-
73/05 od 26. veljage 2009., kojeg da je primila 5. ozujka 2009., upuéena na nastavak
prekinutog parniénog postupka radi utvrdenja osnovanosti traZbine 1. videg isplatnog reda y
iznosu od 168.540,00 kn. Stoga je tusiteljica izvriila nuZnu preinaku tu¥be na nadin da
zahtijeva utvrdenje osnovanosti tra¥bine I videg isplatnog reda u iznosu od 168.540,00 kn.

U daljnjem tijeku postupka tuZenica je izjavila da ne raspolaze podacima o pla¢i
tuziteljice koju je primala prije otkaza ugovora o radu, niti podacima o pla¢i koja je
isplacivana za radno mjesto na kojem je ista radila prije otkaza ugovora o radu.

Tuziteljica je dostavila presliku svoje radne knjiZice te navela da iz iste proizlazi da je
nakon otkaza ugovora o rady sklopljenog s prednikom tuzenice radila kod drugih poslodavaca
110 od 1. studenog 1999, do 13. sije¢nja 2000. kod poslodavca Inker d.d., od 27. studenog
2001. do 16. travnja 2005. kod poslodavca Sinkop d.d, te od 19. travnja 2005. do 31. svibnja
2006. kod poslodavea Ciséene i njega putic¢kih vagona d.o.o. Osim toga, dostavila je
obrazac PK-1 s podacima o placi ostvarenoj kod poslodavea Ciséenje i njega putnickih
vagona d.0.0. te dopis drustva Inker d.d. podacima o plaéi tuziteljice u razdoblju dok je za
istog radila.

U daljnjem tijeku postupka tuZiteljica je izjavila da je prije otkaza ugovora o rady kod
pravnog prednika tuZenice radila na radnom mjestu obudar yu monta%i te je u ovrinom

Y3l
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Poslovni broj: 21. P-1704/15.79

postupku trazila vraéanje na to radno mjesto. Tvrdi da ne posjeduje ugovor o radu kojeg je
skiopila s prednikom tuZenice te da traZi isplatu place u bruto iznosu za vrijeme dok njje
radila odnosno eventualnu razliky izmedu plaée koju je ostvarila kod drugih poslodavaca i
place koju bi ostvarila kod prednika tuZenice da je vradena na rad. Iskazuje da je y prijavi
trazhine zatrazila isplatu place odnosno razlike u plaéi za razdoblje od 1. veljaée 1996. do
otvaranja stefajnog postupka te priznanje radnog staZa i plaéanje svih doprinosa za to
razdoblje. Tvrdi da joj nije isplaéen nikakav iznos u okviry steCajnog postupka, niti kao troak
stetajnog postupka te predlade provesti financijsko vjestadenje radi utvrdenja visine tuZbenog

Na izzitit upit suda da li je u stedajnom postupku prijavila i trasbinuy zateznih kamaty
koje su tekle na neispla¢enu naknadu place, tuZiteljica je izjavila da nije, veé je prijavila neto
tznos naknade u visini od 168.540,00 kn i sve doprinose na taj iznos, bez da je iste
specificirala. Osim toga, na upit suda izjavila je da Je placa tuZiteljice dospijevala petnaestog
u mjesecu za prethodni mjesec,

Sud je sluzbenim putem pribavio podatke Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
0 prijavljenoj godisnjoj bruto pladi tuZiteljice koju je ista ostvarila kod poslodavea Sinkop
d.d., koji vise ne postoji, u razdoblju od 27, studenog 2001. do 16, travnja 2005. (HZMO nije
bio u moguénosti dostaviti sudu podatke o mjesetnim iznosima bruto place tuZiteljice kod

predstavlja prosjeénu plaéu radnika sli¢nog radnog mjesta na kojem je radila tuiteljica kod
prednika tuZenice prije otkaza ugovora o radu i sliéne kvalifikacije, s obzirom da navedeni
zavod nije raspolagao podacima o prosjeénoj pladi radnika istog radnog mjesta na kojem je
radila tuZiteljica prije otkazivanja ugovora o radu (radno mjesto obucara/pomoénog radnika 1
montaZi, s kvalifikacijom II. stupanj tehnolodke struke — koZarski struéni radnik, smijer
prerada koZe).

Tijekom dokaznog postupka protitana je pravomoéna i ovr§na presuda Opéinskog
suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-861/96-20 od 2. oZujka 1998. (list 4. — ¢, spisa), povijesni
izvadak iz sudskog registra za prednika tuZenice (list 20, — 24., 32. - 40, 49, - 50, spisa),
presuda Opcinskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2286/05 od 4. sijetnja 2007. (list 63, -
69. spisa),preslika radne knjiZice tuziteljice (list 97. = 100, spisa), obrazac PK-] g podacima o
placi ostvarenoj kod poslodavea Ciséenje i njega putnickih vagona d.0.0. za 2005. i 2006. (list
101. - 102. spisa), dopis Dr2avnog zavoda za statistiku od 4. kolovoza 2011, (list 107. spisa),
dopis drudtva Inker d.d. od 19, stpnja 2011, (list 108. spisa), dopis Drzavnog zavoda za
statistiku od 24, listopada 2011. (list 115, spisa), dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko
asiguranje od 24, listopada 2011. (list 116. spisa),rjesenje Trgovatkog suda u zagrehu,
poslovni broj $t-73/05 od 26, veljage 2009, o upucivanju tuiteljice na nastavak parniénog

J¢ spis Opéinskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-861/96 (preslika y pomocnom omotu),
spis Opéinskog suda u Zagrebu, poslovnj broj Ovr-671/98 (preslika u pomoénom omotu).
izveden je dokaz financijskim vjestadenjem po stalnom sudskom vieStaku Ljupku Omazicu
(st 156. - 202. spisa ~ prethodni nalaz j misljenje, 219. — 220. spisa — usmeno izlaganje
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vicitaka, list 256, — 294, spisa — naknadni najaz j mi$ljenje) te je proditan dopis Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje od 30, oZujka 2016. o prijavljenim godidnjim brye
primicima tuZiteljice kod poslodavea Sinkop d.d. (list 230. spisa), dopis Porezne uprave od
22, travnja 2016. s podacima iz PK-1/PK-2 obrasca koje joj je dostavio poslodavac Sinkep
d.d. za tuziteljicu (list 231. spisa), dopis Dr2avnog zavoda za statistiku od 18, svibnja 2016. s
podacima o prosjeénoj neto pladi KV radnika u Stavljenju i obradi koZe, Proizvodnji kovéega i
torba, ru¢nih torbica, sedlarskih i remenarskih proizvoda i obuée y Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 1. veljage 1996, do 23. listopada 2006, (list 236. spisa) i dopis Porezne uprave od
I5. rujna 2016, s izlistima PK-1/PK-2 obrazaca koje su joj dostavili y pogledu plaée
tuZiteljice rijeni poslodavei Sinkop d.d. i Inker d.d. (list 245. ~ 247, spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine, broj: §3/1991., 91/1992., 1 12/1999 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.
- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/201 1., 25/2013,,
28/2013., 89/2014, — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u teksty: ZPP), sud je
zakljudio da je tuzbenj zahtjev djelomitnoosnovan.

Iz rjeSenja ovog suda, poslovni broj $t-73/05 od 26. veljade 2009, proizlazi da je
trazbina tuZiteljice u iznosu od 168.540,00 kn u cijelosti osporena, iz razloga $to se o istoj
vodi parnica, iz razloga §to se je tuZiteljica nakon otkaza ugovora o radu sklopljenog s

koje razdoblje tuziteljica potrazuje isplatu place, a za koje naknadu itete pa je tufiteljica
upucena da u roku od 8 dang od primitka tog tjedenja nastavi parnicu radi utvrdenja
Csnovanosti osporene trazbine [, videg isplatnog reda v iznosu od 168.540,00 kn.

parnice podnijela 11. ozujka 2009., to je postupila sukladno uputi stefajnog suca unutar
prekluziviog roka, Propisanog odredbom &1, 179. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj:
44/1996., 161/1998, 29/1999., 129/2000., 123/2003., 197/2003., 187/2004., 82/2006.,
116/2010., 25/2012,, 133/2012., 45/2013., dalje u tekstu: $2),

Odredbom &, 180, SZ-a odredeno je da se u parnici utvrdenje trazbine mogze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i y isplatnom redu kako Jje ono oznageno u
prijavi ili na ispitnom ro&isty.

Iz prijave traZbine tuZiteljice proizlazi da se ista odnosi na neispladene plade u
razdoblju od 1. veljage 1996, do Otvaranja stedajnog postupka u iznosu od 160.000,00 kn te
“priznanje radnog staZa, tj. doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje” i trogkove
parnitnog postupka u iznosu od 8.540,00 kn (7.000,00 kn uvecano za 1,540,00 kn PO 0snovi

Iz izvatka iz rjeSenja o ispitanim traZbinama proizlazi da Je stedajni upravitelj osporio
lraZbinu tuZiteljice u ukupnom iznosu od 168.540,00 kn, razvrstany y L. visi isplatni red.
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Tuziteljica tvrdi da je izvriila prijavu trazbine neto plaée u iznosu od 160.000,00 kn,
bez zateznih kamata, s zahtjevom da joj se priznaju doprinosi,

Svaki steajni vierovnik dugan je, izmedu ostalog, odredeno navesti iznos trarbine
koju prijavljuje u stedajnom postupku, jer samo tako odredena traZbina moZe biti predmetom
ispitivanja na ispitnom ro&i&tu, a time i predmetom utvrdenja ili osporavanja.

Kako tuZiteljica nije u prijavi odredeno navela iznos doprinosa na i iz plaée koje
potrazuje, to u tom dijelu njena prijava niti nije mogla biti razmatrana pa se osporeni iznos od
168.540,00' kn odnosi iskljuéivo na neto placu (160.000,00 kn) i tro¥kove predmetnog
pami¢nog postupka nastale do Otvaranja steGajnog postupka (8.540,00 kn).

Kona¢nim tu¥benim zahtjevom, iz podneska od 30. travnja 2015., tuZiteljica zahtijeva
da se utvrdi osnovanom njena traZbina I, viSeg isplatnog reda u iznosu od 168.540,00 kn
(stavak I. petita), da se nalo$i tuzenjci isplatiti tuXiteljici iznos od 168.540,00 kn (stavak I1.
petita) i da se nalo2i tudenici naknaditi tuZiteljici trodkove parnidnog postupka s zateznim
kamatama (stavak III. petita).

Stavak I, tuzbenog zahtjevapostavljen je u okviru procesnih moguénosti steCajnog
vjerovnika te odredbi &, 180, SZ-a, medutim, stavak . tuzbenog zahtjeva nije dopusten, jer
steCajni vjerovnici mogu ostvarenje svojih traZbina zahtijevati isklju€ivo unutar stefajnog
postupka, a u pamici je moguce samo utvrdivati osnovanost traZbina koje ¢e se namirivatj
ste¢ajnom postupku, dok kondemnatomj tuzbeni zahtjevi nisu dopusten.

Stoga je tuzbu valjalo odbaciti u odnosu na stavak [J, tuzbenog zahtjeva,

Medu strankama je spomo koliko iznosi naknada plaée koju je tuZenica bila duine
isplatiti tuZiteljici za vrijeme od kada je Opéinski sud u Zagrebu odredio njeno vraéanje na rad
pa do otvaranja steaja nad prednikom tuZenice,

Predmetni postupak ostvarivanja zastite i prava radnika zapodet je 1999., slijedorn
Cega Ce se na isti primjenjivati odredbe Zakona o radu (Narodne novine, broj: 38/1995,
54/1995., 65/1995., 102/1998., 17/2001., 82/2001., 114/2003., 142/2003., 12372003,
30/2004., 68/2005., 94/2009., dalje u teksty: ZR/95), osim ako odredbama Zakona o rady
(Narodne novine, broj: 149/2009., 61/2011., 82/2012., 73/2013., dalje u tekstu: ZR/09) nije
neko pravo za radnika povoljnije uredeno (&1, 297. ZR-a/09).

Odredbom &l. 85, st. 3. ZR-a/95 odredeno je da radnik ima pravo na naknadu plaée z
vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavea ili uslijed drugih okolnosti za
koje radnik nije odgovoran,

Kako tuziteljica nije radila u razdoblju od 10. veljate1996. do zakljutno otvaranja
steCaja nad prednikom tuZenice, 23. listopada 2006., krivnjom prednika tuenice kao
poslodavea, uslijed dono$enja nedopustene odluke o otkazu ugovora o rady, to Joj je tuZenica
za o razdoblje duzna isplatiti naknady place,

U razdoblju od 11. studenog 1999, do 13. sijeénja 2000, tuZiteljica je bila zaposlena
kod poslodavea Inker d.d., u razdoblju od 27. studenog 2001, do 16. travnja 2005. kod
poslodavea Sinkop dud., a u razdoblju od 19. travnja 2005. do 31. svibnja 2006, kod
poslodavea Ciséenje i njega putnikih vagona d.o.o., slijedom &ega za to razdoblje tu¥iteljici
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pripada eventualna razlika izmedu place koju je ostvarila kod tih poslodavaca i plaée kaju bi
stvarifa da je vradena na rad kod prednika tuZenice.

TuZiteljica je dostavila sudu obrasce PK-1 2a 2005. i 2006. iz kojih je vidljivo koliku
J¢ placu ostvarila na radu kod poslodavea Ciséenje i njega putni¢kih vagona d.o.o,, dok su
obrasci PK-1/PK-2 iz kojih su vidljivi podaci o plaéi tuZiteljice kod poslodavea Inker d.d. i
Sinkop d.d. pribavljeni od Porezne uprave.

S obzirom da tuZenica nije mogla sudu dostaviti podatke o tome koliku je pladu
tuZiteljica ostvarivala na radnom mjestu obuéara u montaZi, niti koliko Je u utuFenom
razdoblju za poslove tog radnog mijesta isplacivala drugim radnicima, a Dr¥avni zavod za
statistiku obavijestio je sud da ne vodj evidenciju prosjetne isplaéene place po zanimanjima,

Naime, iz radne knjiZice tuZiteljice proizlazi da je ista zavr¥ila IIL. stupanj tehnoloske
struke - koZarski struéni radnik, smjer prerada koze, a Dr¥avni zavod za statistiku dostavio je
sudu podatke o prosjeénoj neto placi KV radnika u Stavljenju i obradi koze, proizvoduji
koviega i torba, rudnih torbica, sedlarskih remenarskih proizvoda i obuce u Republici
Hrvatskoj u razdoblju od veljage 1996, do listopada 2006., slijedom ¢ega je financijskom
vjeStaku dan nalog da utvrduje razliku izmedu place koju je tuZiteljica ostvarila kod
navedenih poslodavaca i plade koju bi prosjetan radnik te struéne spreme i na slidnim
poslovima kao i tuiteljica ostvario u tom istom razdoblju.

Valja napomenuti da je vjestaku dan zadatak da utvrdi koju bi plaéu tuZiteljica primila
da je vratena na rad kod prednika tuZenica u razdoblju od 1. veljate 1996. do 23. listopada
2006., kada je nad tuzenikom otvoren steCajni postupak, iako je tuZiteljica u tubi i kasnije
tijekom postupka izrigito navela da naknadu place potraZuje tek od 10, veljate 1996., jer je
tek s tim danom naloZeno predniku tufenjce da tuZiteljicu vrati na rad, s toga ¢e u odnosu na
utvrdeni iznos neto place za veljatu 1996. nalaz viedtaka biti korigiran odnosno iz utvrdenog
iznosa place za veljadu 1996. utvrditi de se koliko bi tuZiteljici pripadalo za dio tog mjeseca.

Osim toga, iako je vjedtaku nalo¥eno da utvrdi i neto i bruto iznos place koji bi
pripadao tuZiteljici, tuziteljica je u steajnom postupku odredeno prijavila samo trazbinu po
osniovi neto plade te je samo neto placa predmet utvrdivanja u ovom postupku, slijedom tega
izraduni vjedtaka o bruto plaéi tuZiteljice neée biti uzeti u razmatranje.

[z podataka DrZavnog zavoda za statistiku proizlazi da je prosjeéna neto plaéa radnika
shine strudne spreme | kvalifikacija koje ima tuZiteljica u velja&i 1996. iznosila 1.293,00 kn, a

VjeStak je izradunao da b prema podacima Dr¥avnog zavoda za statistiku, o
prosjecnoj plaéi KV radnika sliéne strudne spreme kao i tuZiteljica, tuZiteljica u 1996
(racunajuci razdoblje od 1. veljate do 31. prosinca 1996.) zaradila 14.932,00 kn neto, a kad se
od tog iznosa odbije razmjerni dio neto prosjecne place za razdoblje od 1. do 9. veljade 1996
i iznosu od 401,35kn (1.293,00 kn - 891,65 kn = 401,35 kn), proizlazi da bi tuZiteljica da je

viacena na rad kod prednika tuZenice u 1996. zaradila 14.530,65 kn neto.
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Nadalje, iz nalaza i mi8ljenja financijskog vjestaka proizlazi da bi, prema podacima
Lrfaviog zavoda za statistiku, o prosjednoj plaéi KV radnika sliéne strutne spreme kao i
wziteljica, tuZiteljica u 1997, zaradila 17.736,00 kn neto, u 1998. da bj zaradila 18.528,00 kn,
1 1999, da bi zaradila 21.024,00 kn neto, u 2000. da bi zaradila 22.584,00 kn neto, u 2001. da
bi zaradila 24.696,00 kn neto, u 2002. da bi zaradila 23.652,00 kn neto, u 2003. da bi zaradils
25.272,00 kn neto, u 2004. da bi zaradila 26.940,00 kn neto, u 2005. da bi zaradila 27.516,00
kn neto te u 2006., radunajuéi do otvaranja ste€ajnog postupka, 23. listopada 2006., da bj
zaradila 23.100,00 kn neto.

1z nalaza i midljenja vjestaka proizlazi da je tuiteljica u 1999, zaradila kod poslodavea
Inker d.d. plaéu u iznosu od 1,412,74 kn neto, slijedom &ega tu¥iteljici za 1999. pripada
razlika naknade place u iznosu od 19.611,26 kn (21.024,00 kn — 1.412,74 kn = 19.61 1,26 kn).

Nadalje, proizlazi da je tuZiteljica u 2000, kod poslodavea Inker d.o.o. ostvarila neic
placu u iznosu od 2.426,16 kn, slijedom Cega joj za 2000. pripada razlika naknade place u
iznosu od 20.157,84 kn (22.584,00 kn - 2.426,16 kn=20.157,84 kn),

Iz nalaza proizlazi da je tuZiteljica u 2001. ostvarila neto pladu kod poslodavea Sinkop
d.d. u iznosu od 264,62 kn, slijedom Cega joj za tu godinu pripada razlika naknade plaée u
1znosu od 24.431,38 kn (24.696,00 kn — 264,62 kn = 24.431,38 kn).

U 2002, tuziteljica je ostvarila kod poslodavca Sinkop d.d. placéu u iznosu od
18.443,10 kn, slijedom é&ega joj za tu godinu pripada razlika u iznosu od 5.208,90 kn
(23.652,00 kn — 18.443,10 kn = 5.208,90 kn),

U 2003. tuZiteljica je ostvarila kod poslodavea Sinkop d.d. pladu u iznosu od
£1.096.35 kn, slijedom &ega joj za tu godinu pripada razlika naknade place u iznosu od
4.175,65 kn (25.272,00 kn - 21.096,35 kn = 4.175,65 kn).

U 2004. tuziteljica je zaradila kod poslodavea Sinkop d.d. plaéu v iznosu od 19.403,99
kn, slijedom ¢ega joj za tu godinu pripada razlika naknade plaée u iznosu od 7.536,01 kn
(26.940,00 kn — 19.403,99 kn = 7.536,01 kn).

U 2005. tuziteljica je zaradila kod poslodavea Sinkop d.d. i poslodavea Ciéenje i
njega putnitkih vagona d.o.o. ukupno 15.164,60 kn, slijedom Cega joj za tu godinu pripada
rezlika naknade plade u iznosu od 12.351,40 kn (27.516,00 kn — 15.164,60 kn = 12.351,40

kn).

U 2006. tuziteljica je kod poslodavea Ciséenje i njega putnickih vagona d.o.o. zaradila
10.504,27 kn neto, slijedom dega joj za tu godinu pripada razlika naknade plade u iznosu od
12.595,73 kn (23.100,00 kn — 10.504,27 kn = 12.595,73 kn).

Dakle, tuziteljici pripada naknada plaée za razdoblje od 10. veljage 2006. do otvaranja
stetajnog postupka nad prednikom tuZenice, 23, listopada 2006., u ukupnom iznosu od
156,862.82 kn (14.530,65 kn + 17.736,00 kn + 18.528,00 kn + 19.61 1,26 kn -+ 20.157,84 kn +
24.431,38 kn + 5.208,90 kn + 4.175,65 kn + 7.536,01 kn + 12.351,40 kn + 12.595,73 kn =
150.802,82 kn).

Istaknuti prigovor zastare potraZivanja tuZiteljice je neosnovan.
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Naime, potraZivanja iz radnog odnosa zastarijevaju za tri godine (&l. 131. ZR-a93).

1
otkazu ugovora o radu, navedeni zastarni rok za potraZivanje naknade place koju je
poslodavac duZan isplatiti radniky za vrijeme dok radnik nije radio njegovom krivnjom
pocinje teéi u trenutku kada je sudska presuda kojom se odluka o otkazu utvrduje
nedopudtenom postala pravomoc¢nom (tako i VSRH, Revr 1454/ 10-2 od 12. kolovoza 2010.,).

S obzirom da je presuda Opéinskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-861/96-20 od 2.
v2ujka 1998., postala pravomocna 13. travnja 1999,, a tuba u ovom predmetu podnesena je
25. studenog 1999,, to zastara nije nastupila (&1, 36]. st. 1., €1. 388, i ¢&1. 392. st. 3. Zakona o
obveznim odnosimg /Narodne novine, broj: 53/1991,, 73/1991., 3/1994., 7/1996., 112/1999.
dalje u tekstu: ZOQy).

Valja napomenuti da niti jedna od stranaka nije imala prigovora na nalaz j misljenje
financijskog vjestaka, a kako Je isti, u konadnici, izraden sukladno zadatku kojeg mu je sud
zadao, prema podacima koje je sud pribavio slutbenim putem i od stranaka te je isti logidan i

razumljiv, a time i objektivno provjerljiv, isti prihvaéa i sud,

razlika bruto place koja bi joj pripadala u utufenom razdoblju te kako bi se obratunale
zatezne kamate koje pripadaju tuZiteljici od dospijeca svakog iznosa naknade place do

po osnovi zateznih kamata, to Je navedeni prijedlog odbijen kao nepotreban radi utvrdenija
odivénih ¢injenica u ovom postupku,

S obzirom da je tufiteljica u parnici uspjela s 98,04% tuzbenog zahtjeva ( 156.862,82
kn/160.000,00 kn = 0,98039; iznos od 8.540,00 kn odnosi se na tro8kove parniénog postupka

<
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fuziteljica nije specificirala na koje radnje se odnosi prijavljenit 8.540,00 kn o
nowt roskova parni&nog postupka.

Do preinake fuzbenog zahtjeva na utvrdenje osnovanosti trazbine I, viseg isplatnog
reda w jzmosy od 168.540,00 kn, vrijednost predmeta spora iznosila je 104.000,00 kn
(vrijednost predmeta Spora temeljem zahtjeva za isplatu iznosa od 44.000,00 kn zbraja se
vrijednosti predmeta Spora zahtieva za isplaty buduéih novéanih davanja u mjesecnim
iznosima od po 1.000,00 kn, podevsi od |, studenog 1999, koja se, sukladno odredb; ¢l. 36.
£PP-a, odreduje u visin petogodi$njih davanja, dakle, 1.000,00 kn « 12 mjeseci » 5 =
60.000,00 kn),

Sukladno tom VPS-u, za radnje poduzete do otvaranja steajnog postupka nad
prednikom tuZenice, tuZiteljici bi pripadala naknada za tuzbu y iznosu od 3.125,00 kn (Tbr.
/11 Thr. 42 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj:
142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u teksty; OT/), za zastupanje na roiétu od 13. ozujka
2000. u iznosu od 625,00 kn (Tbr, 9/5 j Tbr. 42 OT-a), za Zastupanje na ro¢itu od 20).
listopada 2000. u iznosu od 625,00 kn (Thr, 9/5 i Tbr, 42 QT-a), za Zastupanje na rodity
odrzanom 12. ozujka 2001, y iznosu od 625,00 kn (Thr. 9/5 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od
25. travnja 2001, u iznosu od 625,00 kn (Thr. 8/3 | Thr. 42 OT-a), za rodite od 17. lipnja
2002. u iznosu od 1.562,50 kn (Tbr. 9/2 i Thr, 42 OT-a) i za rotiste od 21. veljage 2003. y
iznosu od 625,00 kn (Thr, 9/5 j Tbr. 42 OT-g), &to Je ukupno 4.,687,50 kn.

Tuziteljici nije priznat trodak sudske pristojbe za tuzbu, jer se radi o radnom sporu, u
kojemu je radnik osloboden placanja sudskih pristojbi (&1. 16. st. 1. t, 3. Zakona o sudskim
pristojbama /Narodne novine, broj: 74/1995. 57/1996., 137/2002., 125/2011., 112/2012.,
157/2013., dalje u tekstu: ZSP)).

Nije joj priznat niti trosak sastava Podnesaka od 28, ozujka 2000., 2. studenog 2000. i
10. wravnja 2003, jer istima iskljutivo dostavlja ispravnu adresu prednika tuZenice, a koju je
bila duna nazmaditi veé u tubi ili prilikom poduzimanja neke druge tadnje za koju joj je
priznat trodak, bez da Ju sud posebno poziva na dostavljanje ispravne adrese prednika tuenice
kako bi se s istim uopée moglo raspravljati, stoga trofak sastavljanja tih podnesaka, kao i
podnesaka od 4. prosinca 2001. i 12. kolovoza 2002., kojima iskljutivo pozuruje postupanje
suda, a koji ni na koji nadin nisu mogli utjecati na dinamiku poduzimanja radnji u ovom
postupku, nisu bili potrebni 2a vodenje predmetne parnice, u smislu odredbe &l. 155. st. 1.

LPP-a.

TroSak zastupanja na svim ro&istima odrZanim prije otvaranja ste¢aja je zatragen u
previsokom iznosu, jer se na tim rocistima nije raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno na
istima se gotovo uopée nj je raspravljalo, buduéi da su Sva osim jednog odgodena prije pocetka
raspravljanja, zbog neuredne dostave poziva predniku tuZenice, a na jednom se je raspravljalo
¢ procesnim pitanjima,

Kako je tuziteljica za parnitne trodkove nastale do otvaranja ste€ajnog postupka
podnijela prijavu u iznosu od 8.540,00 kn, a osnovano je potraZivanje naknade trokova u
ukupnom iznosu od 4.687,50 kn, to je valjalo odbiti tuZbeni zahtjev u dijelu kojim se tra
utvedenje osnovanosti traZbine tuZiteljice I. videg isplatnog reda u iznosu od 3.852,50 kn
odnosne, promatravéi ukupno s trafbinom za naknady plate, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev
U dijelu kojim se tras utvrdenje osnovanosti trazbine I. videg isplatnog reda u iznosu od
11.677,18 kn.

Ry
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U odnosu na radnje poduzete nakon Olvaranja ste¢ajnog postupka, prema vrijednosii
predmela spora u iznosu od 160,000,00 kn, tuZiteljici pripada naknada za rogiste od 2. travnja
2007. wiznosu od 1.562,50 kn (Tbr. 9/2 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 13. travnja 2007. u
iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 13. rujna 2007, u iznosy od
3.125,00 kn (Tbr. 8/1 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 11. oZujka 2009, u iznosy od 3.125 ,00
ki (Thr. 7/1 i Tbr. 42 OT-a), za rodi&te od 28. lipnja 2011, u iznosu od 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 i
Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 19. srpnija 2011. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-
a), za rodiste od 13. listopada 2011. u iznosu od 3.125,00 kn (Tbr. 9/12 i Thr, 42 OT-a), za
rociste od 28, lipnja 2012. u iznosy od 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 42 OT-a), za ro&idte od 2.
travija 2014, u iznosu od 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 19. svibnja
2014, v iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Thr, 42 OT-a), za rodiste od 5, lipnja 2014. i 18, rujna
2014. u iznosima od po 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za predujam za financijsko
viestadenje u iznosu od 5.000,00 kn, za podnesak od 30. travnja 2015. v iznosu od 3.125,00
kn (Tbr. 8/1 1 Tbr. 42 OT-a), za rotiste od 26. sijednja 2016, i 15, oZujka 2016, u iznosima od
po 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 21, lipnja 2017. u iznosu od
3.125,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 OT-a) i za ro&iste od 14, rujna 2017. u iznosu od 3.125,00 kn
(Thr, 9/1 1 Thr. 42 OT-a), dakle, za trofkove nastale nakon otvaranja ste€ajnog postupka
tu?iteljici pripada naknada u ukupnom iznosu od 49.062,50 kn.

Za podneske od 16. travnja 2009, i 24, travnja 2009. tuZiteljici nije priznat trodak, jer
s¢ radi o poZurnicama, koje nisu bile potrebne za vodenje predmetnog postupka (&, 155. st. 1.
ZPP-a),

Niti za podneske od 8. stpnja 2011, i 3. prosinca 2014. tuZiteljici ne pripada naknada
troskova, jer istima iskljuivo predlage produljenje roka u kojem j9j je sud naloZio odredeno
postupanje, dakle, ti troskovi su Jjoj nastali njenom vlastitom krivnjom pa iste ne moze
prevaliti na tuZenika po nagelu uspjeha u parnici.

Za podneske od 22. srpnja 2011, 6. rujna 2011., 16. rujna 2011,, 21, listopada 2011. i
24, listopada 2011. tuziteljici ne pripada naknada tro8kova, jer uz iste dostavlja dokumentaciju
koju je trebala dostaviti ves uz tuzbu (presliku radne knjizice, podatke o pla¢i ostvarenoj kod
drugih poslodavaca i sli¢no) odnosno ranije tijekom postupka, prilikom poduzimanja radnji za
koje joj je priznata naknada trodka te ponavlja ve¢ iznijete navode (predlaze provodenje
financijskog vjedtadenja radi utvrdenja visine tuXbenog zahtjeva isli€no), slijedom Cega ti
troskovi nisu bili potrebni za vodenje predmetne pamice, u smislu odredbe ¢1. 155, st. 1. ZPP-

a.

Tuziteljici, zbog nepotrebnosti za vodenje postupka, nije priznata naknada niti za
podnesak od 17. ozujka 2016, jer je punomocnica tuziteljice morala znati vec na prethodnom
1o¢iftu oéitovati se na upit suda $to je sve tuZiteljica prijavila u stedajnom postupku odnosnio
je it prijavila naknadu place u bruto ili neto iznosu te je li prijavila zatezne kamate pa joj je
trofak sastava predmetnog postupka nastao njenom vlastitom krivnjom, kao niti za podneske
od 18 stpnja 2016. i 21. prosinca 2016., jer u istima tuiteljica daje nepotreban osvrt na
dosadasnji tijek postupka,

[z 1stog razloga tuZiteljici nije priznata naknada niti za podneske od 15. prosinca 2014.
i 18. prosinca 2014., buduéi da istima isklju¢ivo obavijedtava sud da je uplatila predujam za
provodenje financijskog vjeStatenja, a do kojeg podatka je sud mogao doéi i bez obavijesti
stranke,

Ay
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Pored toga, tuZiteljici nije mogla biti priznata naknada trodka sudske pristojbe za
presudu, jer je tuZiteljica oslobodena pladanja sudskih pristojbi.

S obzirom da tuZiteljica nije dokazala da Joj je pribavljanje podataka od DrZaviog
zavoda za statistiku uzrokovalo troskove u iznosu od 210,00 kn te s obzirom da su ti podaci v
konatnici bili nepotrebni za donoenje odluke u ovoj pravnoj stvari, jer se odnose na
prosjeénu pladu radnika srednje struéne spreme u Republici Hrvatskoj, a visina tuzbenog
zahtjeva odredena je prema podacima o prosje¢noj pla¢i KV radnika u koZarskoj industriji,
tuZiteljici nije mogla biti priznata naknada za taj troSak.

Nije joj priznata niti naknada za rodiste od 6. veljate 2014., jer isto nije nikada
odr#ano, zhog bolesti suca, o &emu su stranke obavijestene telefonski, niti za roiste za objavu
presude, jer taj trodak nije potreban za vodenje parnice, s obzitom da ako stranka koja je
uredno pozvana na navedeno rodidte na isto ne pristupi, moZe istog dana preuzeti sadrZaj
presude s e-oglasne ploge suda i na taj natin na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku
podnijela Zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi mogla postiéi
ovrhu presude bez otisnute potvrde pravomocnosti i ovrinosti, a koja se iskazuje tek nakon
proteka Zalbenog roka, slijedom &ega je stranka ponovno duZna pristupiti sudu nakon
odrzavanja rogidta za objavu presude, kojom prigodom mo%e preuzeti i sluzbeni otpravak
presude.

Stoga je preko iznosa od 49,062,50 kn do zahtijevanog iznosa od 93.162,50 kn (za
troskove nastale nakon otvaranja stetajnog postupka), za iznos od 44.100,00 kn, zahtjev
tuZiteljice za naknadu trogkova parni¢nog postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

TuZenica nema pravo na naknadu trodkova parni¢nog postupka (1. 154. st. 3, ZPP-a),
Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci.
U Zagrebu 29. rujna 2017.

Sutkinja:
Ivana Manestar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je alba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o ro&istu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana Po primitku
presude (2a stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rodiftu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
svaku protivou stranku.

DNA:
tuZiteljici po punomoénicima
tuZenici po punomoénici



Zajednicki odv] etni¢ki ured
TONCIC TOMISLAV
&
UREK IVICA

HR-Zagreb, Teslina 3/1I
Tel +3851/4873-155
Fax.+3851/4817-249

e-mail: odvietnici-toncic-urek@zg.l-com.hr

Zagreb, 02. 10. 2017.

Nag znak:6288/0-mb

odvjetnica
Davorka Huljev
Miramafska 13D
IOOOSxZagreb

(‘)
/

/

Postovani,

Molimo Vas da Vasa stranka ASTRA d.0.0. u stetaju nesporni iznos osnovane trazbine te
parniéni trodak po presudi Trgovatkog suda Zagreb posl. oznaka PN-8044/99 za nasu stranku gdu
Visnjicu Kljucevi¢ isplatiti na transakei] ski radun punomo¢nika Zajednicki odvjetni&ki ured T.Ton¢i¢
i 1.Urek (OIB:02918257326) otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. broj

HR25 2340009-1360322541

te nam po tome dostavite presliku virmana ili speéiﬁkaciju iste na broj faxa: 01 /4817-249.

S postovanjem,

O tome obavijest
ASTRA d.o.0. u stedaju
Nova Ves 11

10000 Zagreb




Republika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

4. P-5133/08
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Jasenki Rundek, u pravnoj
stvari tuzitelja GORKA VRGA, Zagreb, M. Trnine 28, OIB: 00316343477, kojeg zastupa
punomoénik Branimir Tuskan, odvjetnik, Zagreb, Ilica 117/1A, protiv tuzenika ASTRA
d.0.0. u stetaju, Zagreb, Nova Ves 11, OIB: 56540909136, kojeg zastupa punomo¢nica
Davorka Huljev, odvjetnica, Zagreb, Miramarska 13D, radi 49.212,67 kn, dana 10. lipnja
2015.

rijefio je

L TuZba je povucena.

II. Nalaze se tuzitelju da naknadi tuZeniku troSkove postupka u iznosu od
1.312,50kn u roku od 8 (osam) dana.

ObrazlozZenje

Rjesenjem ovog suda br. P-4355/07 od 10.12.2007. utvrdeno je da se tuzba smatra
povucenom.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je uloZio tuzitelj te je Visoki trgovatki sud
rjeSenjem br. P2-2295/08 od 5.5.2008. ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku uredno pozvane stranke nisu pristupile na rociste kod ovog
suda od 6.5.2015. i 10.6.2015. te se smatra da je tuzba povucena sukladno ¢lanku 499.
Zakona o parniénom postupku.

Odluka o tro$ku temelji se na &lanku 158. Zakona o parni¢énom postupku.

Tuzeniku su dosudeni troskovi za sastav podneska od 19.4.2010. u iznosu od 250,00
kn i pristupa na rociste od 3.7.2014. u iznosu od 1.000,00 kn, PDV-e u iznosu od 312,50kn,
%to ukupno iznosi 1.312,50 kn.

Visina nagrade za rad odvjetnika obratunata je sukladno odredbama Tbr. 7, Tor. 9i
Thr. 48 Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (NN 142/12), a porez na
dodanu vrijednost prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (NN 22/12).

"
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Visina sudske pristojbe utvrdene je u skladu sa Zakonom o sudskim pristojbama

(NN 157/13).

Slijedom obrazloZenog sud je odlugio kao u izreci.

U Zagrebu 10. lipnja 2015.

SUDAC:
JASENKA RUNDEK

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe uloziti zalbu Visokom trgovalkom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od primitka rjeSenja, a ulaZe se putem ovog sudau 2
primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku.

DNA:

1. tuzitelju osobno i po odvjetniku
2. tuzeniku po odvjetniku

3. kal.

Ayp
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PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu
Zeliku Miko& u pravnoj stvari tuzitela ZAGREBACKA TVORNICA OBUCE d.o.0.
Zagreb, Zitnjak bb, OIB 63926181004, protiv tuZenika ASTRA d.o.o. u stetaju,
Zagreb, Nova Ves 11, OIB 56540909136, koga zastupa punomocnica Davorka
Huljev, odvjetnica iz Zagreba, Miramarska 13d, radi utvrdenja postojanja osporene
trazbine, nakon zakljuenja glavne rasprave dana 12. studenoga 2013. godine u
prisutnosti punomoénice tuZenika Sari¢ Ane, odvjetnitke viezbenice kod odvjetnice
Davorke Huljev iz Zagreba, a u odsutnosti tuZitelja, te danom objave presude 20.
prosinca 2013. godine *

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je trazbina tuzitelja kao
steéajnog vjerovnika drugog isplatnog reda u iznosu od 6.934.702,74
kn osnovana, kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelju da naknadi tuZeniku parnicne troskove u iznosu
od 224.600,70 kn, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tugitel] u tuzbi navodi da je rieSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu St-
73/2005 na ispitnom rodi$tu odranom dana 26. veljate 2009. godine stedajna
upraviteljica tuZenika osporila trazbinu stecajnog vjerovnika ZAGREBACKE
TVORNICE OBUCE d.o0.0. Zagreb, prijavljenu kao trazbinu drugog isplatnog reda u
iznosu od 6.934.702,74 kn. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je njegova trazbina neosnovano
osporena s obrazlozenjem da za navedeni iznos potrazivanja ne postoji faktura
odnosno druga dokumentacija. TuZitelj tvrdi_da se potraZivanje tuZitelja temelji na
Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od 28.10.1997. godine | Aneksa navedenom
Ugovoru od 28.10.1999. godine. TuZenik je nakon isteka Ugovora o zakupu
poslovnog prostora nastavio s koridtenjem zakupljienog poslovnog prostora, a tuZitel]
se tome nije usprotivio, pa je temeljem ¢l. 546. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
doslo do presutnog obnavljanja zakupa — temeljem kojeg se smatra da je sklopljen
novi ugovor o zakupu neodredenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prethodni.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio utuZzeno potrazivanje
navodeéi da je za osporeni dio trazbine tuzitelja nastupila zastara, da za istu nema
pripadajuéih faktura niti druge relevantne dokumentacije. Teret dokaza lezi na
tuzitelju, a isti nije dokazao osnovanost svoje trazbine.

Na rotistu za glavnu raspravu odrzanom dana 12. svibnja 2010. godine
punomoénica tuZitelja obvezala se da ¢e dostaviti dokaze u odnosu na osnovanost
utuenog potrazivanja, a $to je tuzZitelju naloZeno i raspravnim rjeSenjem s tog
rocista.
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Tuzitelj u tijeku postupka, iako uredno pozivan, nije pristupao na rocista, nije
se viée oditovao odnosno nije prilozio odgovarajuc¢e dokaze na koje se pozivao.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuzenik u tijeku postupka nije dostavio dokaze o osnovanosti i
visini svog potrazivanja na koje se poziva, Ugovor o zakupu poslovnog prostora od
28.10.1997. godine, kao ni eventualno drugu odgovarajuéu dokumentaciju, fakture
kojima je tuZeniku fakturirao zakup poslovnog prostora, to je sud ocijenio da su
navodi u historijatu tuzbe pausalni, kao takovi ni¢im dokazani, pa je tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti kao neosnovan.

Stoga je temeljem &l. 325. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci presude.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a, a tuZeniku su
dosudeni zatrazeni parniéni troskovi za sastav odgovora na tuzbu 59.670,00 kn (Tbr.
8. to&. 1.), za pristup na rogiste 12.5.2010. i 12.11.2013. godine po 59.670,00 kn
(Tbr. 9. to&. 1.), za pristup na roéiste za objavu presude 500,00 kn (Tbr. 9. to€. 3.),
na ime PDV-a 42.490,70 kn (23% - 27.448,20 kn; 25% - 15.042,50), te za sudsku
pristojbu za odgovor na tuzbu 2.600,00 kn, odnosno ukupno 224.600,70 kn

U Zagrebu, 20. prosinca 2013.

Predsjednik vije¢a - sudac:
Zeljko Mikog, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana po objavi presude, a ulaZe se pp’gt&n_'_rowg Suda u 2 primjerka za

Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 4
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