Pomgrad d.d. u ste¢aju
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PREDMET: IzvijeSée steCajnog upravitelja o prodaji imovine steCajnog
duinika sukladno odluci Odbora vjerovnika i Skupstine
vjerovnika

Stecajni upravitelj je dne 20.06.2016. godine dostavio Trgovackom sudu u Splitu izvjesée o
provedbi ste€ajnog postupka nad tvrtkom ,,Pomgrad d.d.* od dana otvaranja ste¢aja
02.02.2001. godine do zaklju¢no 31.05.2016.godine koje izvijeice je objavijeno na e-oglasnoj
plo¢i suda.

Kako u odnosu na doti¢no izvijeSée do danas nije bilo znacajnijih promjena, a kako bi se §to
manje ponavljale ve¢ poznate ¢injenice, steajni upravitelj ovom prilikom podnosi izvijesce u
odnosu na preostalu neunovéenu imovinu ovog steajnog duZnika.

Imovina steCajnog duinika koja se nije unovéila i za koju postoji problem pri unovéenju
ukoliko Odbor vierovnika i Skupstina vjerovnika ne donesu drugadije odluke:

1) Grad Split (Badvice zemljiste) — tijekom sudskog postupka koji je Grad Split vodio
protiv Pomgrada, jer da je predmetno zemljiste (dvije odvojene éestice) u funkeiji od javnog
interesa te sukladno tome ne mozZe biti vlasni§tvo Pomgrada, premda ga je Pomgrad unio u
temeljni kapital i isto je iskazano u RjeSenju o iskazu nekretnina. Postupak je okongan
pravomoénom presudom VTS-a u korist Pomgrada i to na nacin da se odbija zahtjev Grada
Splita da se predmetne nekretnine izdvoje iz steajne mase.

Obzirom da je vjestvom utvrdeno kako ¢.z. 9747/18 povriine 311 m2 u naravi
predstavlja javno dobro (dvor koji je ujedno i pristup zgradi Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo na Badvicama), a vlasni$tvo je utvrdeno i uknjiZeno u korist Pomgrada, upucen je
prijediog Gradu Splitu za isplatu odgovarajuée naknade Pomgradu za doti¢no zemljite.
Zemljidte je ved oglaSeno za prodaju, no preferira se dogovor. Ukoliko se isti ne postigne,
zemiljiste ¢e se ograditi 1 nastaviti nuditi na prodaju - pristup zgradi NZJZ-a moZe se ostvariti i
sa zadnje strane zgrade.
lzgradeno zemljiSte &.zgr. 2816/3 (Cestica zgrade — zgrada koja se je tu nalazila srudena je
tijekom bombardiranja u 2.svjetskom ratu) povrsine od 160 m2, je takoder utvrdeno i
uknjiZzeno kao vlasnidtvo Pomgrada i oglageno na prodaju..

Za obje nekretnine izvriena je procjena vrijednosti u sijeénju 2015. po sudskom
viestaku ZiZié Stipanu. Za &.z. 9747/18 procijenio je tr¥i¥nu vrijednost na 155.500,00 EUR
dok je za &.zgr. 2816/3 procijenio trZinu vrijednost na 80.000,00 EUR.

U meduvremenu je postignuto brisanje zabiljezbi sa predmetnih nekretnina i one su u
prosincu 2015. oglaSene na prodaju, no nije bilo interesa od strane kupaca.

U studenom 2016. godine od ovladtene geodetske tvrtke zatraZeno je provodenje radnji za
C.zgr. 2816/3 i to : provjere granica, izradun stvarne povriine, iskol&enje meda i uskladenje u
katastru i zemljidnim knjigama, sve kako bi se pobolj$ala moguénost prodaje ove nekretnine.

2) Dubrovnik (zemljiSte i objekt na zemlji¥tu) - u odnosu na ovo zemijidte u veljadi
2015, pravomocnom presudom VTS-a okontan je spor sa tuZiteljicom Jelavi¢ Katom.

Na recenu presudu Jelavi¢ Kata je uloZila reviziju Vrhovnom sudu koji je rjesenjem
Revt 207/15-2 od 08.06.2016. godine odbio reviziju kao nedopuitenu.




Nakon zaprimanja ovog rjeSenja dne 12.09.2016. naloZeno je odvjetnici Pomgrada da podnese
zahtjeve za brisanje svih zabiljeZbi upisanih na teret nekretnine u Dubrovniku. Takoder joi je
naloZeno da protiv Jelavi¢ Kate podnese tuzbu za deloZaciju kao i za naknadu troskova radi
neovladtenog/nezakonitog koriStenja tude stvari,

Dotitni zahtjevi su proslijedeni Opéinskom sudu u Dubrovniku sukladno zakonu. Postupci su
u tijeku.

Nadalje, Katastar u Dubrovniku izdao je 22.01.2014. Rje3enje o promjeni podataka vezanih
za zemljidte u Dubrovniku na nacin da se sukladno dostavljenom geodetskom elaboratu
utvrduje povrina od 1690 m2 kao neplodno zemljiste, a povr§ina od 172 m2 kao izgradeno
zemljidte, ukupno 1862 m2, a posjednik je Pomgrad d.d. u stedaju,

U Zemljisniku je izvr8ena usklada iskazane povriine sa stvarnim stanjem.

Ova nekretnina se kontinuirano oglafava na prodaju, no premda je vrlo atraktivna, za nju se
jo$ nije nasao kupac uglavnom radi ometanja prodaje od strane Kate Jelavié.

Radi se o tome da se na predmetnom zemljistu nalazi montaZna baraka koju je Pomgrad
takoder unio u temeljni kapital, a Jelavi¢ Kata i Savi¢i¢ Zoran, (odnosno njihova prednica
DZelalija Kata) su se bespravno uselili u istu i traZili utvrdenje vlasnistva nad objektom i
pripadajucim zemljiStem na svoje ime $to im je u svim sudskim presudama osporeno.
Premda je izgubila spor za utvrdenje vlasni$tva nad predmetnom barakom i pripadajuéim joj
zemljidtem, Kata Jelavi¢ je u velja¢i 2015. bez znanja Pomgrada d.d. u steaju kao vlasnika,
od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Dubrovnika isposlovala
Uporabnu dozvolu na svoje ime za spornu baraku.

Pri tome Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju Grada Dubrovnika o doti¢nom
postupku, a sukladno Zakonu o gradnji, nije izvijestio Pomgrad d.d. u stedaju kao vlasnika
zemljidta. Prema zakonskim odredbama, ovaj postupak se mogao provesti za gradevine
sagradene prije 1968. godine, ali uz informaciju i suglasnost vlasnika zemljista.

Odmah po saznanju o tom dogadaju, dne 09.05.2016. Pomgrad d.d. u ste¢aju je putem svoje
odvjetnice uputio retenom Upravnom odjelu zahtjev za obnovu postupka dobivanja Uporabne
dozvole. Upravni odjel za prostorno uredenje odbio je navedeni zahtjev Pomgrada, pa je
Pomgrad uloZio Zalbu Ministarstvu graditeljstva po kojoj jo$ nije izdano rjeSenje.

Radi izgradnje garaZe na samoj medi, protiv susjeda Margareti¢ Viahe, dne 25.10.2013.
podnesena je prijava Gradevinskoj inspekciji u Dubrovniku o &ijem postupanju jo§ nema
saznanja niti su odgovorili na upite koje im je Pomgrad uputio s tim u vezi, a nisu uspjeli niti
pokuSaji telefonskog kontakta sa prodelnikom. Na upucéene mailove takoder nisu odgovorili.
Prema zadnjem vjeStacenju, nekretnina u Dubrovniku procjenjena je na vrijednost od
13.072.754,80 kn.

3) Ciovo (zemlji§te) — radi se 0 9 (devet) Cestica ukupne povrsine 19.326,00 m2, a koje
se nalaze na Ciovu na podrugju Slatina (podrugje Grada Splita). Bivsi viasnici (zemljiste su
stekli po rjeSenjima Komisije za uzurpaciju), nakon 3to je Pomgrad iskapanjem kamena
devastirao dotino zemljiste, tuzili su Pomgrad koji im je po presudama isplatio tadasnju punu
trZisnu cijenu zemljista. Potom je Pomgrad traZio utvrdenje viasnistva nad zemljitem na
svoje ime i po pravomoc¢nim presudama uglavnom ga je i dobio. Dio tih postupaka okongan je
prije pretvorbe, pa su te Cestice navedene u Rjefenju o pretvorbi, a dio postupaka okondan je
nakon pretvorbe. Zemljiste je ¢inilo vanknjiZnu imovinu ste¢ajnog duznika. U stedaju se
pristupilo sredivanju zemlji$no-knjiZznog stanja radi prodaje te imovine. Pri tom se ispostavilo
da su doti¢ne Cestice u meduvremenu prenesene na brojne nove vlasnike i to po ostavinskim
tjeSenjima. Radi fjesavanja pravnog slijeda Pomgrad je morao prikupiti prijepise svih rjedenja
1 ostale relevantne dokumentacije iz sudskog arhiva, §to je do danas napokon okonéano.
Trenutno stanje je slijedede:

- uknjiZeno je vlasnidtvo nad &.z. 2039/130 povriine 1.800 m2

- u tijeku su pojedinaéni ispravni postupci za &.z. 2039/125 povriine 900 m2, za &.z. 2039/128
povidine 1.294 m2 i za &.z. 2039/129 ukupne povriine 2.358 m2, za &.z. 2039/133 povriine
1.769 m2 i za &.z. 2039/134 povrdine 1.750 m2




- za ¢.z. 2039/132 povriine 3.877 m2 nastavljen je spor za utvrdenje vlasni$tva (ovo zemljiste
nalazi se u rjedenju o iskazu nekretnina)

- za &.z. 2039/126 povrSine 1.127 m2, premda se nalazi u rjeSenju o iskazu nekretnina, jos se
vodi postupak za utvrdenje viasniStva

- za £.z. 2039/124 povrSine 4.451 m2 naknadno je pokrenut postupak za utvrdenje vlasnidtva
Jer je u prijadnjoj tuzbi koja je rijeSena u korist Pomgrada pogresno naveden broj Sestice (ovo
zemljidte nije u rjefenju o iskazu nekretnina)

Istitem da je za sve prethodno navedene Cestice Pomgrad platio tadasnju punu trZidnu cijenu
te da sukladno tome ima zakonski osnov da traZi utvrdenje vlasnitva na svoje ime tamo gdje
to jo§ nije rijeseno.

Nadalje, po okonéanju navedenih postupaka, za svaku od &estica trebat ée izvriti
identifikaciju i parcelaciju, jer se radi o idealnom suvlasnistvu u povrinski ve¢im &esticama ,
a nakon toga treba izvrditi procjenu vrijednosti po sudskom vjedtaku.

Glede zemljidta na Ciovu, dne 09.09.2015. upuéen je Gradu Splitu prijedlog za
zajedni¢ko trazenje pogodnog investitora, obzirom da sve navedene Cestice sa sjevera graniée
sa Cesticom u vlasniStvu Grada Splita, a koja se Cestica nalazi uz more. Cjelina je pogodna za
gradnju luke nautickog turizma, tim vide $to je more ispred izjaruZano jo¥ u vrijeme kada je
Pomgrad u kamenolomu na Ciovu vriio eksploataciju kamena, a uz odobrenje Grada Splita,
potencijalni investitor bi potrebni kamen za gradnju imao na licu mjesta. Grad Split se do
danas nije oCitovao na prijedloge Pomgrada d.d. u steaju. Ponovljeni prijedlog dostavljali
smo Gradu Splitu i u velja€i, lipnju i rujnu 2016. godine, medutim nije bilo nikakvog odaziva.

4) Stan u Splitu - u sudskom postupku za uknjizbu vlasnitva stana na ime Pomgrada
d.d. u steCaju ostao je samo jedan stan na adresi Tri¢anska 35, Split u kojem stanuje zasti¢eni
najmoprimac, a koji unatod pozivima Pomgrada nije voljan ili nije u moguénosti kupiti stan
niti za simboliénu c¢ijenu,

Dakle, glede neunovéenih predmeta steCajne mase za unovéenje je preostalo:

Zemljidte u Splitu na Badvicama
Zemljidte u Dubrovniku

Zemljiste na Ciovu

| stan u Splitu — za&ticeni najmoprimac

Prodaja ukupne imovine ovog steajnog duznika ogladavana je 20 puta dok je radi trajanja
sudskih postupaka i postojanja zabiljezbi u zemlji¥nim knjigama zemljiste u Dubrovniku kao
najatraktivniji dio neprodane imovine, oglasavano na prodaju 12 puta.

U odnosu na zemljiste u Dubrovniku isti¢em da je u kolovozu 2013. bilo oglageno i
prikupljanje ponuda bez isticanja isklitne cijene, medutim nije bilo interesa kupaca za
nekretninu niti u takvim uvjetima,

Prodaja ove nekretnine ogladena je i u rujnu 2016. godine, ali bez uspjeha.

Qbzirom na takvo stanje prodaje preostalih nekretnina ovog stedainog duZnika, steaini
upraviteli predlaZe da se Odbor vierovnika odituje o novim uvietima i nadinu prodaje
neprodane imgovine steajnog duZnika, a kako bi se unov&io ovaj dio imovine stedajnog
duznika te ovaj postupak privodio kraju.

Tijekom provodenja steajnog postupka odrzano je 30 sjednica Odbora vierovnika na kojima
su donoSene Odluke sukladno Ste¢ajnom zakonu.

(Odbor vjerovnika drustva aktivno je sudjelovao u dono%enju svih odluka vaznih za
provodenje ovog stedaja.

Isto tako, steCajni upravitelj je redovito dostavljao izvjeica o tijeku stedaja svim ste¢ajnim
sucima koji su vodili ovaj stedaj kao i Odboru vierovaika.




Nakon 3to je krajem prosinca 2015. stedajni upravitelj dostavio izvje3ce o tijeku ste¢ajnog
postupka Predsjedniku Odbora vjerovnika, u veljagi 2016. obavijedten je od strane
dosada$njeg Predsjednika Odbora vjerovnika, odvjetnika SSSH-a gosp. Kaci¢ Zorana kako je
on otifao u mirovinu te da se viSe ne smatra ovladtenim za zastupanje vierovnika-biviih
radnika Pomgrada te da bi SSSH trebao odrediti drugu osobu umjesto njega.

Dopisom od 20.09.2016. SSSH-Sindikat metalaca Hrvatske umjesto Kadié¢ Zorana predlozio
je Nikolu Nosica kao predstavnika SSSH. S tim u vezi u privitku izvjeca se dostavlja dopis
SSSH-Sindikata metalaca.

Ste€ajni upravitelj:

U privitku:

1. dopis Sindikata metalaca od 20.09.2016.godine
2. podnesak stecajnog upravitelja od 10.11.2016.
3. Zakljucak ste¢ajnog suca od 18.11.2016. godine




