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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola Posl.br. P-817/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Mirna MaceSi¢-Biscuoli kao sucu
pojedincu, u gradansko pravnoj stvari tuzitelj Kristina Nefat iz Pule, Limska ulica
3,0IB 10838001968, zastupana po punomocniku Mauro Vitasovié¢, odvjetnik iz Pule,
protiv tuzenika Allianz Hrvatska d.d. iz Zagreba, Heinzelova 70, OIB 23759810849,
zastupan po punomoc¢niku Dean llijevski, odvjetnik iz Labina, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane dana 12. listopada 2026.
u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, a objavijene dana 30.
listopada 2026.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos nov€anih iznosa proveden
po financijskoj agenciji, sektor poslovne mreze, RC Rijeka, klasa: 034-11/25-07/16,
ur.br. 118-08-4401-25-565 sa raCuna tuziteljice Kristina Nefat iz Pule, Limska ulica 3,
OIB 1083001968, na racun tuzenika Allianz Hrvatska d.d. iz Zagreba, Heinzelova 70,
OIB 23759810849, u iznosu od 2.627,91 eura a temeljem pravomocéne i ovrsen
presude Opcinskog suda u Puli objavljene dana 19.06.2015. na spisu P-134/11, te se
nalaze financijskoj agenciji da ukine sve radnje i obustavi postupak izvansudske
ovrhe, a tuzenik da isplati tuZiteljici iznos od 2.627,91 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama odredenim temeljem ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a, a tekué¢im od
10.10.2025. pa do isplate, kao i da nadoknadi parni¢ni troSak za sastav ove tuzbe u
iznosu od 250,00 eura sa ukljuéenim PDV-om, te sudske pristojbe za tuzbu i presudu
u iznosu od 106,18 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja ove
presude pa do isplate."”

Il Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove parnicnog postupka
odmjeren u ukupnom iznosu od 1.286,37 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 12.10.2026. do isplate po stopi koja se odreduje se za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01. a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01.07. te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troSka se odbija.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je ovaj sud pod posl.br. Ovr-1080/2025 dana
01.12.2025. donio zakljuCak kojim se tuziteljica upucuje u parnicu protiv tuzenika radi
proglasenja nedopustenosti ovrhe pljenidbom i prijenosom nov€anih sredstava i to u
postupku izvansudske ovrhe pred FINA. Predmetna ovrha da se provodi temeljem
pravomocne i ovrSne presude ovoga suda posl.br. P-134/11 od 19.06.2015. Nadalje
navodi kako je tuzenik 21.10.2025. financijskoj agenciji podnio zahtjev radi izravne
naplate temeljem naveden pravomocéne presude posl.br. P-134/11. Uz taj zahtjev da
je dostavio dokaz da je tuziteljica dobrovoljno platila po navedenoj presudi iznos od
4.865,55 eura a da preostaje za isplatu iznos od 2.495,19 eura. Tuzitelj smatra da je
dobrovoljnom isplatom od 4.865,55 eura u cijelosti podmirio dugovanje prema
tuZzeniku po navedenoj pravomoc¢noj presudi. Tim iznosom da je platila glavnicu,
troSkove postupka i pripadaju¢e kamate unazad tri godine od dana placanja ali istiCe
prigovor zastare u svezi naplate zakonskih zateznih kamata koje su starije od tri
godine racunajuci od dana dobrovoljnog placanja, dakle, od 22.04.2025. Smatra da je
potrazivanjem tuzenika od 2.495,19 eura zastarjelo te opcéenito prigovara zastari
potraZzivanja zateznih kamata na glavnicu i troSkove postupka koji su stariji od tri
godine racunajuci od dana kada je izvrSila dobrovoljnu isplatu 22.04.2025. pozivajuci
se na odredbu ¢&l. 233. i 266. ZOO-a. Stoga predlaze da se njen zahtjev usvoji i da joj
se naknadi troSak parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti osporava zahtjev tuzitelja kako po
osnovu tako i po visini. Predlaze da se zahtjev odbije i da mu se naknadi troSak
parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku izvr$en je uvid u ovosudni spis Ovr-1080/25, procitana
je pravomocéna ovrSna presuda ovoga suda posl.br. P-134/11 od 19.06.2015., izvrSen
je uvid u e-mail prepiske izmedu stranaka, proc€itan je dopis FINA od 10.03.2026. sa
prilozima na strani 27 do 38 spisa, procitan je iskaz tuzitelja, proCitan je nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjestaka za financije Galprom d.o.o., pro€itana je usmena
dopuna imenovanog vjestaka od 12.10.2026.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

- da je tuzenik protiv ovdje tuZiteljice kod ovoga suda ishodovao pravomocnu i
ovrs$nu presudu pod posl.br. P-134/11 od 19.06.2015.

- da je temeljem presude ovoga suda posl.br. P-134/11 ovdje tuziteljica
tuZzeniku bila u obavezi isplatiti iznos od 18.789,57 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 10.03.2010. kao i troSak parni¢nog
postupka od 11.880,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 21.05.2015.
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- da je tuzenik protiv tuziteljice 21.10.2025. podnio zahtjev za izravnu naplatu
preko FINE na temelju pravomoc¢ne presude ovoga suda posl.br. P-134/11 od
19.06.2015.

-da je tuziteljica dana 22.travnja 2025. dobrovoljo platila iznos od 4.865,55 eura;

-da je financijska agencija tuZiteljici izvrSila zapljenu novC€anih sredstava u
iznosu od 2.627,91 eura te da su ta sredstva prebacena na racun tuzenika;

-da je zaklju¢kom ovoga suda posl.br. Ovr-1080/2025 od 01.12.2025. tuziteljica
upucena da protiv tuzenika pokrene parnicni postupak radi proglasenja pljenidbe i
prijenosa nov€anih sredstava nedopustenim a u postupku izravne naplate koji se vodi
pred financijskom agencijom na temelju presude P-134/11 a sve temeljem ¢l. 210. st.
1. u svezi s C€l. 209. st. 1. i 5. OvrSnog zakona

- da je dana 07.10.2025. Fina zaprimila zahtjev ovdje tuZenika za izravnu
naplatu na temelju pravomocne i ovrSne presude ovoga suda posl.br. P-134/11 od
19.06.2015. te je to potrazivanje evidentirano u ocevidniku redoslijeda placanja
ovrSenika, ovdje tuziteljice

-da je predmetna osnova naplacena u cijelosti sukladno specifikaciji izvrSenja
koja prilezi strani 28 do 38 spisa.

6.1zmedu stranaka je sporno da li je tuZiteljica ispunila trazbinu po predmetnoj
presudi odnosno da li je nastupila zastara potrazivanja zakonskih zateznih kamata na
glavnicu i troSkove postupka po pravomoc¢noj presudi P-134/11 a koje su starije od tri
godine raCunaju¢i od dana kada je tuziteljica dobrovoljno po navedenoj presudi
22.04.2025. platila 4.865,55 eura.

7.Tuziteljica u ovom postupku trazi da se proglasi nedopustenom ovrha u vidu
plienidbe i prijenosa nov€anih sredstava koje je tuzenik protiv nje u postupku izravne
naplate pokrenuo pred nadleznom Finom. TuZiteljica smatra da nije bilo osnova za
provodenje navedene ovrhe jer da je potraZivanje zakonskih zateznih kamata na
glavnicu i troSkove postupka iz pravomocne presude P-134/11 zastarjelo; odnosno
tvrdi da su sva potrazivanja starija od tri godine racunajuci od dana 22.04.2025. u
zastari (naime, tuZiteljica je 22.04.2025. izvrSila dobrovoljno placanje tuzeniku po
navedenoj presudi u iznosu od 4.865,55 eura pa smatra da je time u cijelosti podmirila
dugovanje a ono $to se od nje potrazuje u postupku izravne naplate da je u zastari).
Pritom se poziva na odredbu ¢l. 233. i 226. ZOO-a kao i na misljenje VSRH od
21.11.20109.

8. Iz iskaza tuZiteljice sasluSane kao parni¢ne stranke sud je utvrdio da je
predmetno potraZivanje tuzenika prema tuziteljici iz pravomocne presude P-134/11
ustvari nastalo kao dugovanje za otplatu osobnog automobila kojeg je tuziteljica kupila
na ime svog obrta pod nazivom "Krpica dizajn" od Porsche leasing. Tuziteljica je
predmetni automobil kupila na kredit te ga je otplacivala tri i pol godine. Obzirom da je
2009. zatvorila obrt zbog loSeg financijskog poslovanja te viSe nije mogla otplacCivati
automobil, te je istoga vratila.
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U iskazu navodi kako samo pretpostavlja da je tuzenik sa Porsche leasingom
imao zakljuCen nekakav ugovor o osiguranju pa da ju je zbog toga tuzenik utuzio u
postupku P-134/11, medutim, tvrdi kako praktiCki nema saznanja po kojem osnovu je
doslo do pravomocne presude P-134/11.

9. Na poseban upit suda tuziteljica navodi da po pravomoénoj presudi u roku
od 15 dana nije platila dugovanje tuzeniku tvrdeci da nije imala podatke gdje mora
platiti i koji iznos. Takoder navodi da se nije javljala tuzeniku i trazila od njega podatke
gdje da izvrsi uplatu po pravomocnoj presudi.

Navodi da je od tada proSlo dosta godina i da se niSta nije deSavalo a onda da
je tuzenik 2025. pokrenuo ovrhu protiv nje na Fini koja joj je sa raCuna odmah naplatila
iznos od 2.627,91 eura, nakon ¢ega su joj oslobodili racun koji je danas u funkciji.

10. U iskazu navodi da je prije pokretanja izravne naplate u sustavu e-gradani
dobila obavijest kako je tuzenik trazio potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti presude P-
134/11 te da je tada sama otiSla u Finu i od njih traZila da joj obraCunaju kamate za tri
godine tvrdeci kako je smatrala kako je sve ostalo u zastari. Navodi da je tom prilikom
tuZeniku dobrovoljno platila cca 5.000,00 eura. Nakon toga da joj je tuzenik u postupku
izravne naplate naplatio daljnji iznos od 2.627,91 eura za koji smatra da joj se treba
vratiti jer da je dugovanije u cijelosti platila a nekakve eventualne razlike da su u zastari.
Takoder navodi da joj tuzenik nikada nije rekao koliko je stvarno duzna vec¢ kada ih je
kontaktirala da izvrSi dobrovoljnu uplatu da su joj dali samo broj raCuna ali ne i visinu
cjelokupnog dugovanja.

11. Uvidom u dopis Fine od 10.03.2026. koiji prilezi strani 27 do 38 spisa sud je
utvrdio da je tuzenik protiv tuziteljice 07.10.2025. doista pokrenuo postupak za izravnu
naplatu temeljem pravomoéne presude ovoga suda posl.br. P-134/11 od 19.06.2015.
Sto je i evidentirano u oCevidniku redoslijeda pla¢anja. Utvrdeno je da je predmetna
osnova naplacena u cijelosti Sto proizlazi iz specifikacije izvr§enja na strani 38 spisa u
iznosu od 2.627,91 eura.

12.Uvidom u spisu prilozene dokaze proizlaze slijedecCe Cinjenice. Prema
sadrzaju i podacima upisanim na izvrSene transakcije kojom je tuZiteljica platila
tuZeniku 4.865,55 eura dana 22.04.2025. proizlazi da je kao svrha pla¢anja navedeno
placanje po presudi P-134/11 od 19.6.2015. Transakcija je izvrSena u poslovnici
Zagrebacke banke d.d. obavljena u 13:40:00 sve kako je jasno vidljivo na ispravi na
listu 15 spisa. Nakon $to je izvrSila placanje tuZiteljica je e-mail porukom (list 14 spisa)
koju je tuzeniku poslala 22.04.2025. u 13:49 istoga obavijestila da je izvrSila placanje
duga po presudi i to glavnice i troSkova te zateznih kamata obraCunatih unazad tri
godine pozivajuci se na zastaru prema ¢l.226 ZOO-a.

13.Po ocjeni suda u vrijeme izvrS§enog placanja zastara nije nastupila jer ista u
gradanskim postupcima ne nastupa ex lege ve¢ se na istu stranka mora pozvati.
Pozivanje na zastaru nakon izvrSenog pla¢anja nije zakonito i iz sliedeéeg razloga.
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14.Kada izmedu istih osoba (ovdje stranaka) postoji viSe istorodnih obveza (u
ovom slu€aju nov€anih obveza, glavnica , zatezne kamate, troSkovi), a ono §to duznik
(tuziteljica plati) nije dovoljno da bi se sve mogle namiriti tada ¢e se, ako izmedu
stranaka ne postoji sporazum (a nesporno ne postoji) sukladno ¢l.171.st.1 ZOO
uraCunavanje obaviti onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja. Ako
nema duznikove izjave Sto pla¢a, obveze se namiruju kako je koja dospjela za
ispunjenje.

Prema €l.172 ZOO-a ako duznik (tuziteljica) pored glavnice duguje i kamate i
troSkove prvo se namiruju troSkovi zatim kamate i napokon glavnica.

15.Tuziteljica je po ocjeni suda ukoliko je smatrala da je njezin prigovor zastare
osnovan taj prigovor trebala izjaviti u ovrSnom postupku Ovr-1080/2025 ili na drugi
nacin (e-mailom) tuZeniku dati do znanja da ce platiti samo onaj dio za koji smatra da
nije u zastari. To stoga jer zastara ne nastupa ex lege, sud na istu ne pazi ex offo
(€l.214.st.3 ZOO0-a) ve¢ iskljuCivo po prigovoru stranke. Dok stranka zastari ne
prigovori, smatra se da konkretna obveza nije zastarjela.

16.Tuziteljica je napravila upravo suprotno. Prvo je izvrSila plaéanje bez
navodenja sto pla¢a pa se imaju primijeniti odredbe o uraCunavanju, a tek je nakon
izvrSenog placanja tuzenika obavijestila da smatra da je dio zateznih kamata u zastari
pa ih nece platiti. Po ocjeni suda ne radi se o pla¢anju zastarjelog duga i tuZiteljica
nema pravo na povrat plaéenog.

17.Tu je posebno vazna odredba ¢l.177.st.1. ZOO-a koja regulira pitanje kada
se placanjem putem banke dug smatra namirenim. U konkretnom slucaju utvrdeno je
da je tuZiteljica 22.travnja 2025. iznos od 4.865,55 eura platila tuzeniku u poslovnici
Zagrebacke banke d.d. u kojoj tuzenik ima otvoren poslovni racun. U takvoj situaciji
prema odredbi ¢l.177.st.1. ZOO-a smatra se da je dug namiren kada banci stigne
novCana doznaka u korist vjerovnika (ovdje tuzitelja). Uplata je izvrSena u 13:40:00 i
u tom se momentu dug smatra namirenim, a kako tuziteljica nije naznacila $to plac¢a
imaju se primijeniti odredbe o uracunavanju (¢l.171 i 172 ZO0O-a). Naknadno poslani
e-mail, pa bilo to i 9 minuta nakon toga ne moze promijeniti odredbe ZOO-a koje su u
ovom slucaju ius cogens.

18.TuzZiteljica je oCito imala saznanja da postoji moguénost da je dio zateznih
kamata zastario (to jasno proizlazi iz sadrzaja e-mail poruke na listu 14 spisa). No,
obzirom na ranije opisane razloge ne moze zahtijevati da joj se vrati ako je platila
zastarjelu obvezu, to jasno proizlazi iz odredbe ¢l.221 ZOO-a. Tu svakako valja
ukazati i na imperativhu normu ¢&l.214.st.3. ZOO-a koja kaze da se sud na zastaru
nece obazirati ako se duznik na nju ne pozove, drugim rijeCima o prigovoru zastare
odlucuje se tek po prigovoru stranke.

19.U cilju utvrdivanja to€ne visine dugovanja tuZitelja prema tuzeniku sud je
proveo dokaz financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom vjeStaku Galprom d.o.o.
Provedena je i usmena dopuna vjesStackog nalaza 12.10.2026. Parnic¢ne stranke na
nalaz i misljenje imenovanog vjeStaka nisu imale primjedbe te su istog u cijelosti
prihvatile.
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Sud je takoder prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka. Naime, osnovni nalaz i
usmena dopuna slazu se sa ispravama koje su prikupljene tijekom dokaznog
postupka. Nalaz je jasan, potpun, u skladu sam sa sobom i dokazima provedenim u
spisu. U nalazu nema proturjecCnosti ili nedostataka koje bi kod suda dovele do pojave
osnovane sumnje u pravilnost danog misljenja. Stoga je sud nalaz prihvatio kao
valjanu podlogu za utvrdivanjem spornih okolnosti izmedu stranaka.

20.Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka utvrdeno je da je po pravomoc¢noj i
ovrsnoj presudi ovoga suda posl.br. P-134/11 od 19.06.2015. presudeno da je ovdje
tuziteljica duzna ovdje tuzeniku isplatiti iznos od 18.789,57 kuna/2.493,80 eura sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 10.03.2010. do isplate; te
troSak parni¢nog postupka od 11.880,00 kuna/1.576,75 eura, sve u roku od 15 dana.

21. Temeljem presude P-134/11 tuZiteljica je izvrSila uplate u ukupnom iznosu
od 7.360,74 eura, i to dana 22.04.2025. platila je iznos od 4.865,55 eura i dana
08.12.2025. joj je putem FIN-e zaplijenjen iznos od 2.495,19 eura.

lzvrSenim isplatama a primjenom odredbe ¢l. 172. ZOO-a tuziteljica je podmirila
prema misljenju suda:

iznos od 4.337,60 eura na ime zatezne kamate obraCunate za iznos glavnice
od 2.493,80 eura za razdoblje od 10.03.2010. do 07.12.2025.

- iznos glavnice od 1.576,75 eura za razdoblje od 19.06.2015. do 07.12.2025.
- iznos od 1.576,75 eura na ime nadoknade parni¢nog troska
- iznos od 1.446,39 eura djelomic¢no na ime glavnice od 2.493,80 eura
uslijed ¢ega na dan 30.09.2026. ostaje dug tuZiteljice prema tuZeniku u
ukupnom iznosu od 1.091,76 eura; od toga iznos od 1.047,41 eura na ime glavnice,
iznos od 44,35 eura na ime zatezne kamate obraCunate za iznos ostatka duga s

osnova glavnice od 1.047,41 eura za razdoblje od 08.12.2025. do 29.09.2026.

22.Primjenom odredbe ¢&l. 172. ZOO-a podmireno je pojedinacno izvrdenim
uplatama kako slijedi:

- uplatom od 4.865,55 eura dana 22.04.2025. podmireno je:

e iznos od 4.219,89 eura na ime zatezne kamate obraCunate za iznos glavnice
od 2.493,80 eura ta razdoblje od 10.03.2010. do 21.04.2025.

e zaiznos glavnice od 1.576,75 eura obraCunate za razdoblje od 19.06.2015. do
21.04.2025.

e iznos od 645,66 eura djelomi¢no na ime naknade parni¢nog troska

- uplatom od 2.495,19 eura dana 08.12.2025. podmireno je:
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e iznos od 117,71 eura na ime zatezne kamate obraCunate za iznos od 4.070,55
eura ( glavnica 2.493,80 eura + parni¢ni troSak 1.576,75 eura) za razdoblje od
22.04.2025. do 07.12.2025.

e iznos od 931,09 eura na ime razlike duga s osnova naknade parni¢nog troska

e iznos od 1.446,39 eura na ime djelomi¢nog podmirenja glavnice od 2.493,80
eura

a sve kako je to prikazano u izraCunu u tabeli broj 1 vjeStackog nalaza, strana
59 spisa.

23.Imajuci u vidu sve naprijed obrazlozeno sud smatra da u konkretnom slucaju
nema mjesta zastari dijela potrazivanja (arg.iz ¢l.214.st.3 u svezi s ¢1.221 ZO0O-a)
slijedom Cega je, primjenom instituta uraunavanja iz ¢l.171,172 ZOO-a u svezi s
pravilom o vremenu kada se dug smatra namirenim ako se pla¢a putem banke iz
Cl.177.st.1. ZOO presudio kao u izreci presude.

24. Tuzenik je u ovom postupku uspio u cijelosti pa mu je sud sukladno odredbi
Cl. 154. st. 1 u svezi sa ¢l. 155. ZPP-a dosudio troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku koji je troSak odmjeren u skladu sa vazec¢im odredbama odvjetnicke tarife i
utvrdenoj vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedine parnicne
radnje. TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu, sastav jednog pisanog
podneska od 08.10.2026., pristup na tri roCista za glavnu raspravu i to: 23.02.2026.,
18.05.2026. i 12.10.2026. u sveukupnom iznosu od 500 bodova. Imajuci u vidu
vrijednost boda od 2,00 EUR i PDV od 25 % tuzeniku na ime odvjetni¢kog troska
pripada iznos od 1.250,00 eura. Tome iznosu valja pridodati troSak sudske pristojbe
za odgovora na tuzbu u iznosu od 36,37 eura pa sveukupan troSak koji pripada
tuZeniku iznosi 1.286,37 eura.

U Puli 30. listopada 2026.

Sudac

Mirna Macesic¢-Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu za objavu. O Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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