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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9, Zadar

Poslovni broj: P-86/2026-17
REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Jasni BariCevi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
KrSevana Joje iz Kukljice, Ulica Il 147 A, OIB: 07197539802, zastupanog po
punomocniku Mili Milovcu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, zastupane po zz Opcinskom drzavnom odvjetnistvu-gradansko upravni
odjel u Zadru, radi utvrdenja, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zaklju¢ene 22.
listopada 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja i zz tuzene, te objave
29. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuZitelj KrSevan Joja, OIB: 07197539802 stekao pravo
vlasnistva Cest. zem. 1064/1 i 1064/2 obje k.o. Kukljica, koje nastaju parcelacijom Cest.
zem. 1064 k.o. Kukljica, prema geodetskom elaboratu izradenom od strane Geomodus
d.o.0. od 3. ozujka 2023., koji je kod Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za
katastar Zadar potvrden pod klasom: 932-06/2023-02/766, Sto je tuzena duZna
priznati, te trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude, po njezinoj pravomoénosti u
zemljiSnim knjigama izvrSi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime, uz istovremeno
brisanje tog prava sa imena tuzene.

II. Duzna je tuzenica naknaditi tuzitelju parnicni troSak ovog postupka u iznosu
od 2.178,75 eur, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u podnesenoj tuzbi protiv tuZzenice navodi da je Cest. zem. 1064 k.o.
Kukljica, u zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnistvo Republike Hrvatske. Sa zahtjevom
za mirno rjeSenje spora da se obratio tuZzenoj, no na zahtjev da nije odgovoreno.
Navodi da je izvanknijizni vliasnik Cest. zem. 1064/1 i 1064/2, obje k.o. Kukljica, koje da
Su nastale parcelacijom Cest. zem. 1064 k.o. Kukljica, prema geodetskom elaboratu
od 3. ozujka 2023, izradenom od strane Geomodus d.o.o., a koji je kod Drzavne
geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Zadar, potvrden pod klasom: 932-
06/2023-02/766. Na naslovnoj stranici geodetskog elaborata da je naveden i Mladen
Joja, koji medutim na predmetnim parcelama da ne polaze nikakva prava, o ¢emu da
je izdao pisanu izjavu. Predmetna parcela izvorno da je pripadala Bozi Joja i Dani Joja
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koji da su se podijelili 1918., kojom diobom iste da pripadaju Bozi Joja. Bozu Joja da
nasljeduju Krste Joja i Ljubo Joja koji takoder da se dijele 1945., od kada svaki u
posjedu drzi ono Sto je dobio tom diobom, pa su tako predmetni dijelovi Cest. zem.
1064 u odvojeni posjed i vlasniStvo pripali tuZitelievom ocu Ljubi Joja. Ljubu Joja da
nasljeduju sinovi, i to tuZitelj KrSevan Joja, te Bozo i Dinko Joja. Ugovorom o
razvrgnucu suvlasnicke zajednice od 23.5.2023., tuzitelj, nasljednica Joja Boze —
Antica Joja, te Dinko Joja da postizu diobu cjelokupne imovine, s time da Cest. zem.
1064 k.o. Kukljica nije navedena kao predmet diobe iz razloga Sto stranke tog ugovora,
kao niti njihovi prednici nisu bili evidentirani kao vlasnici u zemljiSnim knjigama, niti kao
posjednici u katastru. No, medu nasljednicima Ljube Joje nikada da nije bilo spora da
predmetna parcela pripada tuzitelju KrSevanu Joji. Predmetne parcele u naravi da €ine
maslinik sa dvije masline, nekada tri masline, koje da je posadio jo$ tuziteljev
Sukundjed, i kojeg da su od pamtivijeka obradivali tuzitelj odnosno ranije njegovi pravni
prednici. Parcele sa svih strana da su ogradene suhozidom. Predmetne parcele od
pamtivieka da se nalaze u posjedu tuzitelja odnosno njegovih pravnih prednika, u
¢emu da nikada nije ometan, niti je u tom pogledu ikada bilo sporova. Slijedom
navedenoga, predlaze se sudu da po provedenom postupku donese Presudu u ovoj
pravnoj stvari.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu (I.s.40-41) navodi da se protivi u cijelosti
postavljenom tuzbenom zahtjevu, kao i navodima iz tuzbe kao neosnovanim u cijelosti.
Iz dokumentacije koju je tuZitelj priloZio uz tuzbu, da ne proizlazi da isti polaze bilo
kakva prava na utuzenoj Cest. zem. 1064 k.o. Kukljica, od koje parcelacijom trebaju
nastati Cest. zem. 1064/1 i 1064/2 obje k.o. Kukljica. Iz navoda povjesnice tuzbe,
tuzitelj da tvrdi kako je predmetnu nekretninu stekao nasljedivanjem iza svojih pravnih
prednika, te da je osobno i putem svojih pravnih prednika u posjedu istih oduvijek, pa
stoga tijekom postupka da bi bilo potrebno utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva dosjelo$c¢u. Ova Cinjenica da je odlu¢na za rjeSavanje u ovoj
pravnoj stvari. Isto tako da je potrebno utvrditi je li izmedu pravnih slijednika i njihovih
prednika postojala neprekinuta sukcesija u posjedu, odnosno da je posjed na osnovu
valjanog pravnog posila ili nasljedivanjem preSao s jednih na druge, te na koji nacin su
se prednici tuzitelja nalazili u posjedu predmetne nekretnine kroz navedeni niz godina,
odnosno koja je bila kvaliteta tog posjeda. Medutim, tuzitelj uz tuzbu da nije prilozio ni
rieSenje o nasljedivanju iza svojih pravnih prednika, a u dostavljenoj povijesti promjena
utuZzena Cest. zem. da je u posjedu viSe bratovstina, dok u Ugovoru o razvrgnucu
suvlasniCke zajednice, predmetna Cest. zem. da nije navedena. Naime, u spisu
predmeta da ne postoji niti jedan materijalni dokaz u korist osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, jer je u ovoj pravnoj stvari teret dokazivanja na tuZitelju. U ovakvim
slu€ajevima postupka dokazivanja prava vlasnistva temeljem instituta dosjelosti, da je
nuzno priloziti dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo tko je i od kada upisan posjednikom
predmetne nekretnine. Medutim, tuzitelj takav dokaz da nije priloZio iz razloga Sto niti
on, a niti njihovi prednici nikada nisu bili upisani u posjedu predmetne nekretnine.
Tuzitelj odnosno njegovi pravni prednici da su posjedovali predmetnu nekretninu da bi
bili evidentirani u revizijama katastra koje su vrSene na predmetnom podrucju.
Takoder, tuZitelj da nije dokazao pravni slijed nasljedivanja na koji se poziva u
povjesnici tuzbe, odnosno da nije dostavio rieSenja o nasljedivanju iza smrti njegovih
pravnih prednika, pa stoga da se ne moze utvrditi tko su sve nasljednici njegovih
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pravnih prednika. Sijedom navedenoga, tuzena predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja
kao neosnovan u cijelosti, i obvezati tuzitelja da joj naknadi parni¢ne troSkove ovog
postupka.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem dokumentacije koja
prilaZe spisu i to: izvadak iz zk od 19. sijeCnja 2026. (I.s.6), presliku zahtjeva za mirno
rieSenje spora od 20. sijeCnja 2025. (I.s.7-8), geodetski elaborat za provodenje
promjena u katastru zemljiSta u svrhu diobe kat. Cest. 1064 k.o. Kukljica, izraden po
tvrtki Geomodus d.o.0. Zadar od 03. ozujka 2023. (I.s.9-22), izjavu Mladena Goje iz
Kukljice od 14. sije€nja 2025. (I.s.23), Ugovor o razvrgnucu suvlasnic¢ke zajednice
nekretnina od 23. svibnja 2023. (I.s.24-30), povijest posjedovanja Cest. zem. 1064 k.o.
Kukljica DGU, Podruéni ured za katastar Zadar od 12. sije¢nja 2026. (I.s.31-34),
posjedovni list br. 653, 651, 652 (I.s.35-37), proveo oCevid na licu mjesta 29. rujna
2026., uz sudjelovanje vjestaka mjernika Tomislava Curka i izvr$io uvid u skicu
sudskog oCevida, kao i fotografije od 01. listopada 2026. (1.s.67-69), sasluSao svjedoke
Rajko Joju (1.s.55), Mariju Vuiji¢ (I.s.56), Ruzicu Mavra (1.s.56-57) i Simu Joja (I.s.57-
58), te tuZitelja KrSevana Joju, kao stranku (1.s.58-59).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi
da je stekao pravo vlasnistva Cest. zem. 1064/1 i 1064/2, obje k.o. Kukljica, a koje da
su nastale parcelacijom Cest. zem. 1064 k.o. Kukljica, sukladno geodetskom elaboratu
tvrtke Geomodus d.o.o. od 03. ozujka 2023., a $to da je tuZena duzna priznati i trpjeti
da tuZitelj temeljem ove presude, a po pravomocnosti iste, izvrsi u zemljiSnim knjigama
uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog prava sa imena
tuZene.

5.1. Tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na Cinjenici da bi vlasniStvo predmetne
nekretnine stekao nasljedivanjem svojih predaka i diobom sa svojom bracom, odnosno
dosjeloS¢u osobno i putem svojih prednika.

6. 1z izvatka iz zemljiSne knjige od 19. sijeCnja 2026. razvidno je da predmetna
kat. Cest. 1064 k.o. Kukljica, u naravi neplodno, povrSine 352 m2, je upisana kao
vlasnistvo tuZenice za cijelo, i to u zk. ul. 457 k.o. Kukljica.

7. lz prilozenog geodetskog elaborata za provodenje promjena u katastru
zemljista u svrhu diobe kat. Cest. 1064 k.o. Kukljica, izradenog po tvrtki Geomodus
d.o.0. Zadar od 03. ozujka 2023., a koji je od DGU Podru¢nog ureda za katastar Zadar,
potvrden pod KLASOM: 932-06/2023-02/766, Ur. br.: 541-24-02/11-23-7 od 06. srpnja
2023., slijedi da je Cest. zem. 1064, naziva Pod Debra, Suma, ukupne povrSine 352
m2, cijepana na kat. ¢est. 1064/1 naziva Pod Debra, maslinik, povrSine 181 m2 i kat.
Cest. 1064/2, naziva Pod Debra, maslinik, povrSine 63 m2.

8. 1z Ugovora o razvrgnucu suvlasniCke zajednice nekretnina od 23. svibnja
2023., razvidno je da su ugovorne strane KrSevan Joja iz Kukljice, ovdje tuZitelj, Dinko
Joja iz Kukljice i Antica Joja iz Zadra, istim suglasno utvrdili da su suvlasnici na jednake
dijelove navedenih nekretnina u k.o. Kukljica, k.o. Crno i k.0. Bibinje, i da su suglasno
razvrgli suvlasni¢ku zajednicu na tim nekretninama, kako je to poblize naznaceno u
to€. 2. i 3. Ugovora. Takoder je razvidno da u Ugovoru o razvrgnucu nije naznacena
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Cest. zem. 1064 k.o. Kukljica, a $to znaci da tim ugovorom nije razvrgnuta suvlasni¢ka
zajednica na istoj.

9. Iz priloZzene povijesti posjedovanja Cest. zem. 1064 k.o. Kukljica DGU,
Podrucni ured za katastar Zadar od 12. sijeCnja 2026., slijedi da prema najstarijih
podataka kojima se raspolaze za k.o. Kukljica, a koji datiraju iz 1883., Cest. zem. 1064
k.o. Kukljica, je bila evidentirana posjedom Bratovstine Gospe od Karmena, i takav
upis ostaje neizmijenjen do prve revizije ove k.0. 1948., kada se kao posjednik iste
evidentira crkvene opcine Kukljica. Godine 1960., prilikom rjeSavanja redovnih
godisnjih prijava za tu godinu je doSlo do promjene posjednika Cesttice, te se ista
evidentirala posjedom Bratovstine sv. Luke 1/3, Bratovstine duSe C istilista 1/3 i
Bratovstine Gospe od Karmena 1/3. Drugom revizijom ove k.o., 1986., izvrSen je upis
posjeda na Cest. zem. 1064 na Bratovstine sv. Luke 1/3, Bratovstine duse CistiliSta 1/3
i Bratovstine Gospe od sniga 1/3, a koji upisi egzistiraju do danas, §to je razvidno iz
priloZzenih posjedovnih listova br. 653, 651 i 652.

10. Radi identifikacije predmeta spora Cest. zem. 1064/1 i 1064/2, obje k.o.
Kukljica, sud je proveo o€evid na licu mjesta 29. rujna 2026., uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika Tomislava Curka, te je utvrdeno da iste u naravi predstavljaju zemljiste na
kojem se nalazi po jedno stablo masline, i da su obrasle niskim raslinjem i travom. Na
terenu u naravi da predstavljaju jednu cjelinu te su omedene sa svih strana suhozidima
i mocirama, s tim da izmedu istih, postoji stari suhozid. Sjeveroisto¢no od predmetnih
Cest., se nalazi Cest. zem. 1065/2 u naravi veci maslinik tuzitelja i na kojoj se nalazi
povecCa gromaca, dok jugozapadno od predmetnih Cest. pa sve do glavne ceste kroz
mjesto, vjeStak mjernik je utvrdio da se radi o est. 1063 k.o. Kukljica, za koju je tuzitelj
naveo da je to zemljiste u vlasnistvu crkve, odnosno Bratovstina, a Sto je sve razvidno
iz priloZzene skice sudskog oCevida, kao i fotografija od 01. listopada 2026., na koje
stranke nisu imale prigovora.

10.1. Skicu sudskog oCevida vjestaka mjernika sud je u cijelosti prihvatio kao
vjerodostojnu i stru€nu jer je ista izradena na osnovu utvrdenih Cinjenica na licu mjesta,
te u skladu sa pravilima struke i zakonom.

11. U pogledu utvrdenja Cinjenice da se tuzitelj osobno i putem svojih prednika
nalazi u kontinuiranom, mirnom i posStenom posjedu ve¢ dugi niz godina, odnosno da
je tuzitelj predmetne nekretnine stekao dosjeloS¢u, sud je na te okolnosti saslusao
predloZene svjedoke.

12. Svjedok Rajko Joja (I.s.55) svjedoci da je za predmetnu parcelu glavni prvo
bio Ljubo Joja, koji da ju je darovao sinu Bozi Joja prije 30-ak godina i viSe sigurno.
BoZo da je to darovao bratu KrSevanu, ovdje tuzitelju, a BoZo da mu je prije smrti rekao
da ¢e to darovati bratu, a Bozo da je preminuo prije 5-6 godina i viSe. Na ovoj parceli
da su bile masline, medutim, to da je zaraslo, ali jo$ uvijek da se moZze vidjeti da ima
maslina. Parcela da je ogradena suhozidom sa svih strana. Jo$ kao dijete kad je imao
6-7 godina pamti da je predmetnu parcelu Ljubo koristio, a poslije njega BoZo, a to zna
jer i oni da tamo imaju masline. Ova parcela da ima negdje 250-300 m2, a tuzitelj u
blizini da ima jo$ parcela. BoZo ovu parcelu da je stekao od svog oca Ljuba, a on od
svog oca, dok bratovstine da su dalje od njihovih (svjedokovih) parcela i na njihove
parcele da se bacalo smecée. Zemlja koja pripada bratovStinama da je odijeljena
mocirom, Sirokim suhozidom od zemlje koja je pripadala mjeStanima Nikad nije vidio
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lugara da bi tamo zalazio. Pok. Ljubu, oca tuZitelja da pamti, isti da je imao brata Krstu
Joja koji da nema niSta na predmetnoj parceli, ve¢ ima da ima svoju parcelu do tih.
Otac pok. Ljuba i Krsta da se zvao BoZo i njega da pamti iz razloga $to su kuc¢a do
kuce. Braca pok. Krsto i pok. Ljubo da su se podijelili i izmedu njih nikad nije bilo svada.

13. Svjedokinja Marija Vuji¢ (1.s.56) tijekom sasluSanja navodi da je ova parcela
naziva "Pod Debra", da ima oko 300 m2, u naravi da je maslinik i KrSevan da je to
obradivao. Tu Jojini da imaju viSe parcela i to sve da je ogradeno mocirom, pa tako i
ova parcela. KrSevan da je ovo naslijedio od oca pok. Ljuba, kojeg je poznavala, i
sjeCa se da je Ljubo obradivao predmetnu parcelu i tada da su bile masline. Misli da
Su se sinovi pok. Ljuba, tuzitelj i njegova braca Bozo i Dinko podijelili iz razloga $to su
za zivota svaki imali svoje. Ljubo to da je dobio od oca Boze koji je imao josS i sina
Krsta, no svatko od njih da imao svoje Sto je obradivao, pa stoga Krsto da nije
obradivao ovu parcelu jer je to bilo Ljubino. Gdje se nalazi predmetna parcela da nema
nikakve Sume vec¢ da su tu maslinici. Zemlja koja je bila od bratovstina da je odijeljena
od ovih parcela mocirom, te misli da na toj njihovoj zemlji ima neSto Sume i masline.
Misli da danas postoji bratovstina Crkve sv. Pavla i oni da se brinu o tome. Na zemlji
od bratovstine da je nekad bilo odlagaliSte za smece, danas da vise nije, jer smece da
se odvozi u Zadar. Predmetna parcela da je ogradena suhozidom do bratovstine, a na
ostale strane da postoji griblja. Otkad pamti za sebe ovo da je pripadalo obitelji Joja, i
pretpostavlja da su oni to stekli od svojih predaka. Koliko zna, pok. BoZo da je imao
samo sinove Krstu i Ljubu. Ne sje¢a se da je ikada dolazio Sumar ili lugar na ove
parcele obitelji Joja.

14. Svjedokinja Ruzica Mavra (1.s.56-57) svjedoci da je to parcela od 250-300
m2 gore, skroz na vrhu, izmedu gomile i velike mocire gdje je crkveno. Njezin pok. djed
Bozo da je imao dva sina, njezinog pok. oca Krsta i tuziteljevog oca pok. Ljuba. Otac
i stric da su se podijelili i u toj podjeli ova parcela, na kojoj su bile dvije masline, da je
pripala stricu Ljubi.. Pok. stric Ljubo, osim KrSevana da je imao sina Bozu i Dinka. Misli
da je stric Ljubo umro poslije Domovinskog rata, dok strina Kornelija da je umrla 1995.
ili 1996. godine. Poslije smrti strica Ljuba, u razgovoru je Cula, da su se njegovi sinovi
podijelili, i u toj njihovoj diobi, misli da je ova parcela pripala danas pok. Bozi, a koji jo$
za zivota istu da je darovao bratu KrSevanu. Poznate su joj bratovstine, to da je crkovno
i to€no da se zna $to je crkvena zemlja, a Sto je od fiziCkih osoba jer izmedu da postoji
veliki Siroka mocira. Predmetna parcela da je ogradena gribljama, i nikad da nije bilo
spora u svezi iste, kako unutar njihove obitelji, tako niti od bilo koga drugoga u mjestu.

15. Svjedok Sime Joja (I.s.57-58) svjedo¢i da zna o kojoj se parceli radi, a sve
Sto je bilo od obitelji Joja, za Zivota njegov pok. djed Krsto zv. Dane i djed tuZitelja pok.
Bozo da su medusobno podijelili. Ne zna koje su se godine podijelili jer je tada bio
mali, medutim, kasnije to¢no da se znalo koje su zemlje bile od njegovog djeda, a koje
od pok. BoZe, a kojeg da su naslijedili sinovi Krsto (stariji sin) i Ljubo (otac tuzitelja).
Pok. djeda Krsta da je naslijedio njegov pok. otac Lovre i njegov brat (njegov stric)
Krsto zv. Joso. U to vrijeme, dok je bio mali, ovo da se obradivalo kao i sve druge
zemlje. To da su bile masline, vinogradi, smokve, te sve parcele da su bile ogradene
velikom mocirom, a unutar ljudi da su svoje parcele biljezili gribljama. To da mu je
poznato jer u tom dijelu i sam da je obradivao svoje parcele, ono $to je njihovo, a ono
Sto je bilo od Ljube da je obradivao Ljubo, a kasnije njegovi sinovi KrSevan, Bozo i
Dinko. Ne pamti koje godine je Ljubo umro, a istog da su ga naslijedili njegovi sinovi i
oni da su se podijelili, Sto zna iz njihove pri¢e, obzirom da su rodaci. Parcela prvo da
je pripala Bozi, a kako BoZo nije imao nasljednika, to da je darovao bratu Kr§evanu.
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Njihov brat Dinko da je ziv i misli da su u dobrim odnosima, a inace nikad da nije bilo
svade izmedu brace u vezi ove parcele obzirom da su se podijelili kao braca i to
postivali. Nije uo da bi bilo kakvih sporova u svezi ove parcele koja da ima nesto oko
250 m2, nesSto malo vise. Crkvena parcela od predmetne parcele da je odvojena
suhozidom, a i kada je bio dijete predmetna parcela da je bila ogradena suhozidom.
Sa tri strane da su bile te mocire s kamenjem, a tamo gdje se prolazilo, da se nije
zatvaralo. Ne zna da je na ovu Cesticu dolazio Sumar. Na toj crkvenoj zemlji od tih
bratovstina nekad da se odlagalo smece, a danas to da je ogradeno kako vjetar ne bi
raznosio smece, a to da je ucinila Opcina kako bi zemlju mjestana zastitila od tog
smeca.

16. Tuzitelj KrSevan Joja (I.s.58-59) tijekom stranackog sasluSanja navodi da
na ovom dijelu gdje se nalaze predmetne parcele, % zemlje da pripada Siroj obitelji
Joja, dok %2 zemlje da bi pripadala Crkvenim bratovstinama. Zemlje obitelji Joja i
Crkvenih bratovstina da su podijeljene mocirom, suhozid. Pok. djed Bozo da je bio
roden 1938., da je imao 3 sina, od kojih da je ostao njegov otac Ljubo i stric Krsto, jer
drugi stric da je poginuo sa 18. godina, kao mornatr, i nije bio Zenjen. Poslije smrti djeda
Boze, negdje '50.-ih godina proslog stoljeca, otac i stric da su se medusobno podijelili
svo imanje djeda. Zna da su se podijelili jer je roden 1943., a kao dijete da je vec¢ tada
sa ocem iSao. U toj podijeli otac Ljubo da je dobio ovu predmetnu parcelu "Pod
Debrom" i ostale zemlje, dok stric da je dobio svoje zemlje. Otac da je umro 2009., ali
za Zivota, tamo negdje 1985. da ih je podijelio i tada predmetna parcela da je pripala
njegovom bratu Bozu. Medutim, poslije kad je brat Bozo otiSao u Zadar Zivjeti, negdje
oko 2017., imovinu koju je dobio od pok. oca, da je dao njemu i bratu Dinku, tako da
je predmetnu parcelu dao njemu. Na ovoj parceli jo§ dok je otac to odrzavao i
obradivao, da su bile dvije masline koje da su tamo i dan danas. Parcelu danas da ne
obraduje i iz toga razloga to da je zapusteno, dok ostale parcele koje je naslijedio da
obraduje. Ugovor o razvrgnuéu suvlasni¢ke zajednice nekretnine da su sacinili njih
troje da bi istim potvrdili ono $to je prethodno pokojni brat Bozo dao njemu svoj dio i
bratu Dinku, a u ugovoru da je naznacena Antica, supruga brata Boze, koji da je tada
ve¢ bio preminuo. Predmetna parcela da je oduvijek bila ogradena kamenjarom,
suhozidom sa svih strana s tim da ista granici sa njihovom donjom parcelom, zatim
da ide put, a nakon toga mocira i bratovstina. U Kukljici nikad da nisu imali lugara, a
kamoli da bi on dolazio i obilazio ovaj dio.

17. Odredbom ¢&l. 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Nar. Nov. broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12,152/14 1 81/15 — dalje ZV), propisano je da se vlasnistvo
moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne viasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona.

18. Odredbom ¢&lanka 128. st.1. ZV propisano je da nasljednik stjeCe vlasnistvo
naslijedenih stvari u ¢asu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno,
dok st.2. ovog istog Clanka propisano je da je nasljednik ovlasten ishoditi upis svoga
prava vlasnistva nekretnine u zemljiSnoj knjizi.

19. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV, propisano je da se dosjelo$¢u stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da samostalni posjednik

nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten stjeCe vlasniStvo dosjeloS¢u protekom
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10 godina neprekinutog samostalnog posjedovanja, dok je stavkom 3. istog Clanka
odredeno je da samostalni posjednik kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloScu
vlasnistvo nekretnine protekom 20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

19.1. Vrijeme potrebno da bi se dosjelo$¢u steklo vlasnistvo na nekretnini na
koju je uknjizeno vlasnistvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme od vremena
iz ¢lanka 159. stavka 3. ZV-a, odnosno 40 godina.

19.2. Isto tako, sadrzajno identi€nu odredbu ¢lanka 159. stavka 1. i 2. ZV-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine*, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije€nja 1997, te je
odredbom Clanka 28. odredivao identicne rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

19.3. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sije¢nja 1997.) odredbom ¢lanka 388.
stavka 4. bilo je izri€ito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za
stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama raCuna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga datuma.

19.4. Ukidanjem odredbe Clanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali
je od dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (Cl. 388. st. 4.)
11 Poslovni broj: P-597/2024-21 bilo omoguceno stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu
na nekretninama u drustvenom vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

19.5. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od
5. studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17.
travnja 2018. izrazeno je shvacanje: "kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na
stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme
dosjelosti raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka
prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego
na temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greSke koju su pocinila
drzavna tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je
stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud
naknadno ukinuo, posebice u onom slu€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni
interes drugih osoba.

19.6. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na
temelju ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe
svojih presuda: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj 32457/05, Trgo protiv Hrvatske
po zahtjevu Hrvatske broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj
37658/10, u kojim presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositelj
zahtjeva "koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocCinila sama drZzava, donijevsi
neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
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kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U
svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak doti€nog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

20. Analizom i ocjenom provedenih dokaza ponaosob i u medusobnoj svezi,
ovaj sud smatra da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi kat. ¢es.1064 k.o.
Kukljica, cijepanjem koje su formirane kat. Cest. 1064/1 i kat. Cest. 1064/2 k.o. Kukljica,
stekao nasljedivanjem pok. oca Ljuba Joje, a ranije otac Ljubo Joja nasljedivanjem
svoga oca pok. BoZe Joja s bratom Krstom Joja, jer sudu nije priloZio RjeSenje o
nasljedivanju iza pok. oca Ljube Joja, kao i RjeSenje o nasljedivanju iza pok. djeda
Boze Joja, iz kojih bi bilo razvidno da je kat. ¢est.1064 k.o. Kukljica bila utvrdena
ostavinskom imovinom ostavitelja Ljube Joja, a ranije ostavitelja Boze Joja, pa da je
istu prvotno u ¢asu smrti ostavitelja naslijedio pok. Ljubo Joja zajedno s bratom Krstom
Joja iza smrti svoga oca pok. Bozo Joja, a nakon smrti Ljuba Joje istu da bi naslijedio
tuzitelj zajedno s bracom Bozom i Dinkom.

20.1. Nadalje, nije sporno da tuZitelj, a niti njegovi prednici pok. otac Ljubo i
pok. djed Bozo nisu nikada u katastru bili evidentirani posjednicima kat. ¢est.1064 k.o.
Kukljica, $to slijed iz naprijed izloZzene povijesti posjeda za istu. Medutim, unato€ ovoj
utvrdenoj Cinjenici, imajuci uvidu iskaze sasluSanih svjedoka tijekom postupka, kao i
¢injenica utvrdenih prilikom oCevida na licu mjesta, ovaj sud zakljuCuje da postojeci
upis posjednika na predmetnoj nekretnini ne odgovara stvarnom stanju na terenu, jer
je tijekom postupka tuZitelj dokazao da se predmetna nekretnina nalazila u
kontinuiranom, mirnom i poStenom posjedu prvo djeda pok. BoZe Joje joS od 1918.
koju je dobio u podjeli s bratom Danom Joja, a po smrti djeda Boze Joja, u posjed
predmetne nekretnine je stupio otac tuzitelja pok. Ljubo Joja, nakon Cije smrti u posjed
iste stupa Bozo Joja, (brat tuzitelja ) koji kasnije istu usmeno daruje tuZitelju koji se do
danas nalazi u mirnom i postenom posjedu predmetne nekretnine. Ove ¢injenice sud
je utvrdio na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka koji su identicno posvjedocili da je
predmetna nekretnina oduvijek bila u mirnom i poStenom posjedu prednika tuzitelja (
pok. djeda Boze Joja i pok. oca Ljuba Joje, a danas samog tuzitelja, ista da je oduvijek
bila ogradena suhozidom, mocirom te odvojena od zemlje koja je pripadala
bratovstinama, i na istu da su bile dvije masline a $to je sud i sam utvrdio prilikom
oCevida na licu mjesta, te je vidljivo i iz fotografija sudskog oCevida.

Iskaze sasluSanih svjedoka sud je u cijelosti prihvatio i cijenio kao vjerodostojne
i istine obzirom da se radi o mjeStanima koji u blizini imaju svoje nekretnine (svjedok
Rajko Joja i Marija Vuji¢), te rodacima tuzitelja Ruzici Mavra i Simi Joja, koji zasigurno
ima saznanja $to osobno, Sto putem svojih predaka u svezi posjeda predmetne
nekretnine.

20.2. Stoga, imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe zakona i utvrdene
Cinjenice ovaj sud smatra da je tuZitelj dokazao da je predmetne nekretnine stekao
dosjelos$¢u sukladno odredbi €l. 159. st.4. ZV jer je nesporno da se tuZitelj osobno i
putem svoji prednika nalazi u minom, nesmetanom i kontinuiranom posjedu
predmetnih nekretnina preko 40 godina i viSe, slijedom €ega je sud usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odlucio kao u to€. |. izreke ove presude.
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21. Odluku o trosku sud temelji sukladno odredbi ¢lanka 154. st.1. i ¢l 155.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 189/14 i 70/19, - u daljnjem tekstu
ZPP-a), a isti se odnosi na zastupanje tuzitelja po punomoc¢niku iz redova odvjetnika,
te mu je priznat troSak i to: za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 20. sije¢nja
2025., za sastav tuzbe od 19.01.2026., za sastav obrazloZenog podneska od 13. 04.
2024, za zastupanje na roc€istu od 15. 07. 2026., od 09.09.2026., od 29.09.2026
(o€evid) i od 22. 10<a. 2026. za svaku poduzetu radnju iznos od po 200,00 EUR (100
bodova x 2,00 eur) sukladno Tbr. 7 to€ka 1., Tbr. 8 tocka 1., Tbr. 9 tocka 1. i 7. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® br. 138/2023, i
107/2025- u daljnjem tekstu Tarife), na ime putnih troSkova naknada za prijevoz za
pristup na oCevid iznos od 42,20 eur sukladno Tbr. 49. Tarife, $to daje iznos od
1.442,20 eur, te materijalni troSak koji se odnosi na placeni i utroSeni predujam za
provedeni o€evid u iznosu od 600,00 eur, plac¢enu sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu
od 26,55 eur, te sudsku pristojbu na prvostupanjsku odluku u iznosu od 110,00 eur,
Sto u konacnici daje iznos od 2.178,75 eur.

Zadar, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Jasna Baricevic¢

3 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba
Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15) dana od dana primitka
pisanog otpravka ovog rjesSenja, pisano, putem ovog suda, u tri primjerka.

DNA: 1.Tuzitelju po punomocéniku,
2. Tuzeniku po ODO u Zadru, Gradansko-upravni odjel, na broj: P-DO-21/2026
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