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REPUBLIKA HRVATSKA P-2664/2021
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
|
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelia GORDANA GREBENAR iz Solina, Ulica kneza Domagoja 56,
OIB: 06569301798, zastupan po pun. Jure Grbavac odvj. u Splitu, protiv tuZenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535,
zastupan po pun. Tadijana Culav odvj. u Splitu, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i
javne rasprave odrzane dana 28. svibnja 2026. god., u prisustvu tuzitelja sa zam;. pun.
Bijanko Franin Peéarica odvj. u Splitu, i pun. tuZzenika Tadijana Culav odvj. u Splitu,
dana 12. lipnja 2026. godine,

rijesio je:

Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od
5.900,00 kn sa zatraZzenim zakonskim zateznim kamatama iz osnova povrata
preplacenog uslijed ugovorene odredbe ¢l. 2 Ugovora o kreditu od 1. lipnja 2007.
godine broj 418-50-4156423, o redovnoj kamati koja je promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.

presudio je :

| Utvrduje se da je djelomicno niStav Ugovor o kreditu od 1. lipnja 2007. godine
broj 418-50-4156423 (solemniziran pred Nevenkom Kekez, javnim biljeznikom u
Splitu, broj OV-5600/07, dana 4. lipnja 2007. godine), sklopljen izmedu tuZzitelja kao
korisnika kredita i tuzenika kao kreditora, i to:

a) u dijelu odredbe sadrzane u Clanku 2. ugovora u kojem se tuZitelj obvezao
tuzeniku platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
banke/tuzenika, toCnije u dijelu u kojem je tuzenik ovladten jednostrano mijenjati
kamatnu stopu u skladu sa svojim odlukama i aktima te shodno tome povecavati
ugovoreni anuitet, kao i u dijelu svih drugih odredaba ugovora i akata tuzenika koje
propisuju takav nacin promjene kamatne stope.

b) u dijelu odredbe sadrzane u €lanku 7. ugovora u kojem se ugovora valutna
klauzula u CHF-u, toCnije u dijelu u kojem se tuzitelj obvezao otplacCivati kredit i kamate
u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika za CHF
na dan pla¢anja (dospije¢a);

c) U dijelu u kojem se ugovaraju naknade/troSkovi kredita, tocnije u dijelu
odredbe Clanka 3. koji glasi: ,Naknada 3,30 % (tri zarez trideset posto) od iznosa
kredita, jednokratna, naplaéuje se prilikom prvog koristenja kredita.
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U odnosnu na viSe zatrazeno djelomi¢no utvrdenje niStetnosti spornih odredbi

predmetnog Ugovora o kreditu, i to odredbi ¢lanka 1 i ¢lanka 9, kao i u dijelu utvrdenja

niStetnosti akata tuzenika kojim se propisuje pravo na naplatu troSkova kredita, tuzbeni
zahtjev se odbija kao neosnovan.

Il Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju iznos od 3.076,65 Eura uvecano za
zakonske zatezne kamate obraCunate po stopi propisanoj Uredbom Vlade RH o visini
stope zakonske zatezne kamate koja teCe do 31. 12. 2007., od 01.01.2008. do
31.07.2015., po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu uvecano za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022.,
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 01.01.2023. do 29. 12. 2023. god., po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. 12. 2023.
god., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja na iznos od:

- 1,08 Eura teCe od 28.08.2007. pa do isplate,

- 3,24 Eura teCe od 25.01.2008. pa do isplate,

- 6,02 Eura teCe od 27.02.2008. pa do isplate,

- 10,79 Eura teCe od 28.03.2008. pa do isplate,
- 3,62 Eura teCe od 17.04.2008. pa do isplate,

- 0,80 Eura teCe od 06.05.2008. pa do isplate,

- 4,33 Eura teCe od 23.06.2008. pa do isplate,

- 2,47 Eura teCe od 26.09.2008. pa do isplate,

- 25,75 Eura teCe od 30.10.2008. pa do isplate,
- 10,16 Eura teCe od 26.11.2008. pa do isplate,
- 29,98 Eura teCe od 23.12.2008. pa do isplate,
- 33,03 Eura teCe od 30.01.2009. pa do isplate,
- 34,41 Eura teCe od 27.02.2009. pa do isplate,
- 31,11 Eura teCe od 31.03.2009. pa do isplate,
- 31,85 Eura teCe od 30.04.2009. pa do isplate,
- 25,95 Eura teCe od 28.05.2009. pa do isplate,
- 21,61 Eura teCe od 29.06.2009. pa do isplate,
- 22,76 Eura teCe od 28.07.2009. pa do isplate,
- 25,05 Eura teCe od 06.08.2009. pa do isplate,
- 24,85 Eura teCe od 28.09.2009. pa do isplate,
- 22,54 Eura teCe od 12.10.2009. pa do isplate,
- 26,88 Eura teCe od 30.11.2009. pa do isplate,
- 30,36 Eura teCe od 21.12.2009. pa do isplate,
- 35,32 Eura teCe od 29.01.2010. pa do isplate,
- 34,18 Eura teCe od 27.02.2010. pa do isplate,
- 40,90 Eura teCe od 26.03.2010. pa do isplate,
- 39,63 Eura teCe od 26.04.2010. pa do isplate,
- 42,11 Eura teCe od 28.05.2010. pa do isplate,
- 63,62 Eura teCe od 30.06.2010. pa do isplate,
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- 59,20 Eura teCe od 30.07.2010. pa do isplate,
- 72,73 Eura teCe od 31.08.2010. pa do isplate,
- 68,05 Eura teCe od 30.09.2010. pa do isplate,
- 60,53 Eura teCe od 29.10.2010. pa do isplate,
- 76,40 Eura teCe od 30.11.2010. pa do isplate,
- 96,58 Eura teCe od 29.12.2010. pa do isplate,
- 82,29 Eura teCe od 25.01.2013. pa do isplate,
- 87,30 Eura teCe od 11.02.2013. pa do isplate,
- 80,92 Eura teCe od 29.03.2013. pa do isplate,
- 82,07 Eura teCe od 27.04.2013. pa do isplate,
- 109,12 Eura teCe od 31.05.2011. pa do isplate,
- 111,76 Eura teCe od 30.06.2011. pa do isplate,
- 134,18 Eura teCe od 29.07.2011. pa do isplate,
- 122,58 Eura teCe od 19.08.2011. pa do isplate,
- 109,89 Eura te€e od 12.09.2011. pa do isplate,
- 108,20 Eura teCe od 17.10.2011. pa do isplate,
- 107,22 Eura teCe od 24.11.2011. pa do isplate,
- 113,26 Eura teCe od 10.12.2011. pa do isplate,
- 118,52 Eura teCe od 27.01.2012. pa do isplate,
- 119,22 Eura teCe od 29.02.2012. pa do isplate,
- 115,58 Eura teCe od 16.03.2012. pa do isplate,
- 118,04 Eura teCe od 18.04.2012. pa do isplate,
- 119,72 Eura teCe od 28.05.2012. pa do isplate,
- 116,89 Eura teCe od 28.06.2012. pa do isplate.

[II Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi;

"Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju iznos od 476,97 Eura uvec¢ano za zakonske
kamate koja na taj iznos teCe od 6. lipnja 2007. pa do isplate, a koja se do 30. lipnja
2011. godine racuna po stopi od 14% godisSnje, a od 1. srpnja 2011. godine do 31.
srpnja 2015. godine, prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a
od 01.08.2015. do 31.12.2022., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 31.
prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2024., po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke".

IV Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 2.618,29 Eur
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, uveéane za zakonske zatezne kamate koje
teku od 12. lipnja 2026. god., pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

Tuziteljica je dana 06. srpnja 2021. god., podnijela ovom sudu tuzbu protiv
tuZenika, u kojoj navodi da se tuzba podnosi Naslovnom sudu kao mjesno nadleznom
obzirom da je ugovor o kreditu iz kojeg proizlazi ovaj spor zakljuen u poslovnici
tuzenika, a sve to u smislu Clanka 59. ZPP-a, te obzirom da su eventualne drugacije
ugovorne odredbe nistave ($to potvrduju odluke sudske prakse Z.S. Split — GZ Ovr-
393/18; ESLJP C 240/98 do C-244/98, ali i Clanak 50. to¢.19. Zakona o zastiti
potrosaca).

Tuzitelj i tuzenik su 1. lipnja 2007. u Splitu zakljucili ugovor o kreditu broj 418
50-4156423, temeljem kojega mu je tuzenik stavio na raspolaganje iznos od 24.519,76
CHF po srednjem teCaju tuzenika na dan koristenja s kamatom od 5,20 % godiSnje,
promjenjivo. Navedeni kredit u potpunosti je isplacen.

Sve odredbe predmetnog ugovora o nacinu promjene kamatne stope i o valutnoj
klauzuli su nistave (npr. €lanak 1., 2. i 7.) jer tuZitelju nisu bile razumljive i jasne, a bile
su dio standardiziranog i unaprijed pripremljenog ugovora tuzenika o kojima se nije
pregovaralo, niti su ucinci, rizici i posljedice istih uopce pojasnjeni tuzitelju, kako u
pogledu valutne klauzule, tako i u pogledu na¢ina promjene kamatne stope, njezine
visine itd.. Nakon stavljanja kredita u otplatu tuzenik je jednostrano, viSekratno i bez
osnhove mijenjao kamatnu stopu, bez jasnih i odredivih kriterija, parametara i sl.
Navedeno (ne)postupanje tuzenika uzrokovalo je znaajnu neravnotezu medu
ugovornim stranama na Stetu tuzitelja Sto je suprotno Zakonu o obveznim odnosima,
kao i Zakonu o zastiti potroSaca (Dalje u tekstu: ZZP).

Sam mehanizam ugovora koji je razradio, sastavio i ponudio tuzenik bio je
baziran na kombinaciji triju ugovornih odredbi — one o valutnoj klauzuli, promjenijivoj
kamatnoj stopi, ali i one o anuitetnoj otplati - koje su u zajednickom djelovanju, a
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, na Stetu tuzitelia uzrokovale znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama i to na nacin da je tuzitelj doveden na rub
financijskog sloma na nacin da je kredit godinama uredno pla¢ao, StoviSe placao
znatno povecane mjesecCne anuitete, a da je pritom njegova mjesec¢na i ukupna obveza
po kreditu umjesto da se smanijuje, rasla.

Pored navedenih bitnih elemenata ugovora niStetan je i Citav niz drugih, npr.
odredbe o naknadama banke, o nadleznosti itd., pa se postavlja pitanje Sto uopce nije
nistetno?

Opisanim postupanjem tuzenik, pored Cinjenice da je sastavio takav tipski
Ugovor koji mu je omogucio da nezakonito intervenira i mijenja cijenu Ugovora kao
bitan sastojak Ugovora o kreditu Sto kamata jest, je na ovaj naCin preko anuitetne
otplate poremetio i otplatu cjelokupnog iznosa kredita kao drugog bitnog sastojka
Ugovora o kreditu jer je povecanjem kamata protuzakonito poveéavao anuitet, pa time
protivno ugovoru usporio i placanje glavnice koja je opet sama enormno porasla s
osnova povecanja teCaja Svicarskog franka, a takvim povecanjem glavnice se
povecavala i kamata koja se na nju obraCunava u postotku od same glavnice.
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Jednostrano i samovoljno povecanje same kamatne stope i povecanje glavnice

zbog poviSenja te€aja Svicarskog franka je dovelo do dvostrukog povecanja kamata s

dva osnova, a takav ugovorni mehanizam je sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1.1 87. st.

1.ZZP03i ¢l. 96. st. 1.i ¢l. 102. st. 1. ZZP07 niStetan, a niStetan je i prema odredbi €l.
322. ZO0-a, te prema odredbama ¢l. 295. i 296. ZOO-a.

Tuzenikovo agresivno medijsko reklamiranje predmetnih kredita sa isticanjem
nize kamatne stope u odnosu na druge valute, kao i nagovaranje zaposlenika tuzenika
da kredit podigne upravo sa valutnom klauzulom u Francima jer mu je to ,najisplativije,
stvorilo je kod tuzitelja dojam o jedinstvenoj prilici koju mora iskoristiti.

Stovise kredit u $vicarskim francima je prikazan kao izuzetno siguran kredit jer
da je Svicarska valuta stabilna i da ¢e se kroz kamatnu stopu amortizirati bilo kakve
eventualne promjene u tecCaju te da nema razloga za brigu. IskljuCivi kreator svih
usluga, njihovog sadrzaja i cijena je bio tuzenik koji je opet sam na temelju svojih
kriterija odredivao je li tuzitelj kreditno sposoban. Tuzenik je usmjeravao korisnike, pa
tako i tuzitella na CHF indeksirani kredit koji je sam tuzenik kreirao kao jeftiniji,
dostupniji i jedini mogué, i da je taj kredit ista stvar kao i bilo koji drugi jer Ce tuzitelju
biti isplacene kune koje mu ionako trebaju.

Pritom je tuziteljica kao laik i prosje€an potroSac¢ koja gotovo da nema nikakvog
ekonomskog i financijskog znanja (osim $to mu je bila poznata €injenica da je Franak
jako dugo bio ,stabilan®), Zeljela samo kupiti automobil, vjerujuci kako joj se zaista nudi
najpovoljniji i najsigurniji kredit, kao Sto joj je bilo predstavljeno. Medutim, za vrijeme
procedure ishodenja i potpisivanja ugovora o kreditu tuziteljica ne samo da nije dobila
od tuzenika adekvatna objasSnjenja o rizicima valutne klauzule, o visini i nacinu
utvrdenja promjenjive kamatne stope, te o riziku kada se prethodna dva parametra
kombiniraju, narocCito u kombinaciji s tre¢cim — anuitetnom otplatom, ve¢ je, kako je to
prethodno pojasnjeno, bila uvjeravana u isplativost i sigurnost upravo tog kredita.
Opisano postupanje tuzenika nemoralno je i suprotno nacelu savjesnosti i postenja
kao i odredbama Zakona.

Tuzitel] posebno napominje kako je tuzenik kao trgovac profesionalac u
obveznim odnosima duzan postupati s paznjom dobro stru¢njaka, a na $to ga obvezuje
i €l. 10. ZOO-a. Ovaj stupanj paznje predstavlja najvisi standard pozornosti koji se u
hrvatskom pravnom sustavu uopce propisuje i oznaava najviSe standarde postupanja
u smislu pozornosti, struénosti i profesionalnosti, a imaju¢i u vidu da postoji
neravnopravan polozaj dvije ugovorne strane kako s aspekta ekonomske moci, tako i
s aspekta ekonomskog znanja.

Da je postupanje banke neposteno utvrdio je sud Europske unije u svojoj odluci
u predmetu C-186/16 Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja presuda
obvezuje i ovaj sud. U toj presudi sud Europske unije utvrduje da je banka bila duzna
potro$acu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da mu je morao
ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce promjene tecCaja
posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove mjesecne
rate te ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje to€no mehanizme.

Sve prethodno navedeno je veé¢ pravomoc¢no utvrdeno u sudskom postupku
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12, kojeg je dana 04.04.2012.g. Hrvatski savez
udruga za zastitu potroSata — POTROSAC pokrenuo protiv tuzene i dr. banaka i to
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tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava — odluke iz kojeg postupka su obvezujuce
i u ovom sporu, prema ¢lanku ZPP-a 502 c.

Iz prilozenog ugovora o kreditu je razvidno kako su promjenjiva kamatna stopa
i valutna klauzula ugovorene na isti nacin kao $to je to u ugovorima koji su obuhvaceni
kolektivnom presudom.

Tuzitelj se zbog proteka vremena ne sjeca to€no, ali ostavlja moguénost da su
neke od anuiteta u njegovo ime i za njegov ra¢un uplatile trece osobe (npr. bracni
drug).

Prilikom otplate predmetnog kredita tuzenik je temeljem prethodno opisanih
nisStetnih odredbi nesavjesno i bez osnove stekao imovinsku korist naustrb tuZitelja
obzirom da su anuiteti protupravno povecavani.

Odredbom clanka 323. ZOO-a propisane su posljedice nistavosti, pa je
temeljem te pravne norme svaka strana duzna vratiti drugoj sto je primila temeljem
takvog pravnog posla. Ako se radi o nov€anoj obvezi i ako se radi o tome da je jedna
strana nesavjesna, osim obveze vracanja primlienog bez osnove, nesavjesna strana
je duzna i nadoknaditi Stetu, dakle kamatu od dana ste€enog pa do isplate.

Po tuzitelju je cijeli predmetni ugovor niStav jer se notorna (potvrdena
kolektivnim presudama) djelomic¢na niStetnost odnosi na bitne elemente ugovora —
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli - a u takvoj situaciji ugovor ne
moze opstati i ima se smatrati u cijelosti nistetnim.

Medutim, neka o tome sud odluci kao o prethodnom pitanju (sud na nistetnost
pazi po sluzbenoj duznosti), dok ¢e samim petitom, za sada, tuzitelj traZiti utvrdenje
samo djelomi¢ne nistetnosti.

Utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naclinu promjene kamatne stope
sukladno odluci banke te odredbi u kojima se ugovara CHF valutna klauzula, ima
ucinak uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da su
te odredbe posteno ugovorene, odnosno kamata i te€aj vraCaju se na pocetno
ugovoreni te€aj i kamatnu stopu (koji nisu fiksni ve¢ se zna samo njihova najveca
dopustena razina), jer su to jedini parametri koji su u ugovoru o kreditu navedeni i
korisniku kredita prilikom sklapanja ugovora bili poznati. Svi iznosi placeni viSe od
iznosa iz pocetnog otplatnog plana, ukljuujuéi eventualnu naknadu za obradu kredita,
prijevremenu otplatu i sl., predstavljaju stjecanje bez osnove, te ih je tuzenik kao
neposteni stjecatelj duzan vratiti tuzitelju.

Naime, niStetne su i odredbe predmetnog ugovora o kreditu o troSkovima
obrade istog (tzv. ulazna naknada - ¢lanak 3.), kao i o naknadi za prijevremeno
zatvaranje (tzv. izlazna naknada - ¢lanak 9.) s obzirom na to da nije jasno na koju se
konkretnu uslugu banke ti troSkovi odnose, a ugovorene su u nerealnom i neopravdano
visokom iznosu, bez konkretnih kriterija za njihovo objektivno odredenje, dakle
neposteno. O tim odredbama se takoder nije unaprijed pregovaralo, niti je tuZitelj
mogao utjecati na njihov sadrzaj, a prouzroile se znacajnu neravnotezu medu
strankama na Stetu potro$aca. Stoga su ove odredbe niStetne temeljem ¢lanka 87.
stavka 1. ZZP/03.
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O nistetnosti ulazne i izlazne naknade postoje brojne pravomoc¢ne presude,

neke od kojih se dostavljaju u privitku, a VSRH na sjednici gradanskih odjela od dana

05.11.2020. godine, iznio stav koji obvezuje Naslov temeljem odredbe ¢lanka 40.

Zakona o sudovima, a koji glasi: ,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je

ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe

Cl. 49. Zakona o zastiti potroSaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi
nije pregovaralo.”

Ipak, tuziteljica necée traziti utvrdenje nistetnosti klauzule o placanju izlazne
naknade jer je u konkretnom slu¢aju nije bilo, sljedom ¢ega nema ekonomskog
interesa istu utvrdivati kao niStetnu, zato $to je tuZziteljica redovito otplatila kredit.

Tuzitelj je od tuZenika zahtijevao dostavu dokumentacije potrebne za
vjestaCenje, te mu je tuzenik dostavio onu dokumentaciju koju tuZitelj dostavlja ovom
tuzbom, medutim u sluCaju da sudskom vjeStaku bude potrebna dodatna
dokumentacija, neka se naloZzi tuzeniku dostaviti istu.

Ipak, kako tuzitelj posjeduje veci dio dokumentacije, uspio je izraditi izraCun
svog ukupnog potrazivanja.

Tuzitelj glavnim tuzbenim zahtjevom potrazuje povrat neosnovano stecene
(preplacene) razlike izmedu stvarno isplacenog iznosa i iznosa kojeg je banka duzna
isplatiti s obzirom na sve prethodno navedeno (dakle s obzirom na niStavost i valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, ali i drugih odredbi).

Tocan iznos svog potrazivanja tuZitelj ne moze precizirati vec istog postavlja
pausalno, prema vlastitom izraCunu, a specificirati ¢e ga nakon vjestacenja i to tako da
Ce pored glavnice potraZivati i zakonsku zateznu kamatu na pojedine mjeseéne iznose
preplacenih anuiteta, i to od dana preplate, pa do dana kada mu banka isplati duznu
trazbinu.

Slijedom svega navedenog, a s obzirom na niStavost/djelomi¢nu niStavost
ugovora o kreditu broj 418-50-4156423 od dana 1. lipnja 2007. godine, tuziteljica je
predloZila sudu donijeti sljedeéu presudu:

"I/ Utvrduje se da je djelomi¢no niStav ugovor o kreditu od 1. lipnja 2007. godine
broj 418-50-4156423 (solemniziran pred Nevenkom Kekez, javnim biljeznikom u
Splitu, broj OV-5600/07, dana 4. lipnja 2007. godine), sklopljen izmedu tuZitelja kao
korisnika kredita i tuzenika kao kreditora, i to:

a) u dijelu (narocCito odredbe sadrzane u Clanku 2. i 9. ugovora) u kojem se
tuzitelj obvezao tuzeniku platiti kamatu po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva
sukladno odluci banke/tuZenika, toCnije u dijelu u kojem je tuzZenik ovlaSten
jednostrano mijenjati kamatnu stopu u skladu sa svojim odlukama i aktima te shodno
tome povecavati ugovoreni anuitet, kao i u dijelu svih drugih odredaba ugovora i akata
tuZenika koje propisuju takav nacin promjene kamatne stope.

b) u dijelu (naroc€ito odredbe sadrzane u ¢lanku 1., 7. i 9. ugovora) u kojem se
ugovora valutna klauzula u CHF-u, toCnije u dijelu u kojem se tuzitelj obvezao
otplacivati kredit i kamate u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan pla¢anja (dospijeca);

c) U dijelu u kojem se ugovaraju naknade/troskovi kredita, to¢nije u dijelu
odredbe clanka 3. koji glasi: ,Naknada 3.30 % (tri zarez trideset posto) od iznosa
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kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita“, kao i u dijelu akata
tuZenika kojim se propisuje pravo na naplatu istih troSkova.

[I/ Duzan je tuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA D.D., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB:53056966535, isplatiti tuziteljici GORDANI GREBENAR, Solin, Ulica
Kneza Domagoja 56, OIB:06569301798, iznos od 29.500,00 kuna uvecCano za
zakonske kamate koje na svaki pojedini mjese¢ni iznos preplate teku od dana te
preplate pa do dana isplate, sve to po stopi koja se do 30. lipnja 2011. godine po stopi
od 14% godiSnje, a od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine prema
eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.”

Tuziteljica u podnesku od 06. prosinca 2022. god., navodi da je
kondemnatornim dijelom svog tuzbenog zahtjeva traZila isplatu ste¢enog bez osnove
zbog nistetnosti valutne klauzule, nacina promjene kamatne stope, te bankarskih
naknada.

S obzirom da je prema sada ve¢ ustaljenoj praksi VSRH-a potraZivanje s
osnova nistetnosti odredbe o nacinu promjene kamatne stope u zastari, to tuZitel]
isplatu od 5.900,00 kn koju je s te osnove trazio, povlaci.

Slijedom navedenog, tuziteljica navodi da mijenja novC€ani iznos iz tocke I/
tuzbenog zahtjeva, tako Sto umjesto dosadasnjih ,29.500,00 kuna“, sada ukupno
potrazuje od tuZenika ,23.600,00 kuna (3.132,26 €uro)“ (koji se odnosi na preplatu s
osnove nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli i ulaznoj naknadi). S obzirom na to da
tuZeniku tuzba nije dostavljena na odgovor on se ovom povlacenju ne moze protiviti.

Radi navedenog, donijeta je odluka kao u izreci rjeSenja, i to pozivom na
odredbu ¢l. 193 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, u daljnjem tekstu ZPP).

U odgovoru na tuzbu od 08. listopada 2025. god., tuzenik navodi da nije sporno
da su tuZitelj i tuzenik dana 1.6.2007.g., zakljucili Ugovor o kreditu broj 418-50-
4156423 (dalje u tekstu: Ugovor), kojim je tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganje iznos
kredita kunske protuvrijednosti CHF 24.519,76, a da je ugovorena redovna kamata
5,20 % godisnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora i s
kamatom po dospijecCu u visini zakonske zatezne kamate koja je u trenutku sklapanja
Ugovora iznosila 15% godiSnje, takoder promjenijiva.

TuZenik istiCe da je Ugovor sklopljen sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim
odnosima koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika
kredita, a istim je propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je
obveza korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.
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Tuzenik u cijelosti osporava i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.

Nesporno je da je tuZitelj slobodnom voljom sklopio Ugovor u valutnoj klauzuli
CHF, da su mu prilikom sklapanja Ugovora uruceni i opéi akti kreditora, te da se tuZitel]
svojim potpisom usuglasio sa svim odredbama ugovora o kreditu i uru€enim op¢im
aktima.

Tuzitelj neutemeljeno istiCe da je ugovorena valutna klauzula nepoStena i
nedopustena, a kao takva i nistetna i ne navodi u Cemu se sastoji propust tuzenika da
tuZitelja upozori na mogucnost snoSenja rizika uslijed rasta teCaja sukladno ugovorenoj
valutnoj klauzuli u valuti CHF.

Zakonom o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora kojom se
vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju teCaja valute RH u odnosu prema
stranoj valuti iz Cega proizlazi da je tuzenik postupao iskljuCivo u skladu sa zakonom,
pa tuzitelj neosnovano istiCe da je tuzenik ugovaranjem valutne klauzule CHF bio
neposten.

TuZenik je o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule obavijestio tuzitelja pri
sklapanju Ugovora, te je tuZitelj po vlastitom izboru, a nakon $to je upoznat sa svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule, odabrao valutnu klauzulu CHF.

TuZitelju ne samo da je pojasnjena odredba Ugovora o valutnoj klauzuli, vec¢ je
isti njezino razumijevanje i prihvat potvrdio javni biljeZnik kao povjerenik suda prilikom
solemnizacije Ugovora. Odredba o valutnoj klauzuli je jasna, lako uocljiva i razumljiva.

Takav odabir, izmedu viSe predlozenih ugovora, predstavlja pojedinacno
pregovaranje o ugovornim odredbama buduci da je tuZitelj samostalno i neovisno
mogao birati ugovorne odredbe (ovdje valutnu klauzulu).

TuZenik istiCe da promjena teCaja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva
niti je tuZzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF, pa ni bilo koje druge strane valute.
Suprotno tvrdnjama tuzitelja, ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj je takoder preuzeo
valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utje€e na financijski polozaj
korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka (anuiteti, rate ili
mjesecni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju teCaja valute u kojoj je
ugovorena valutna klauzula.

Svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je ugovorena valutna klauzula,
neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguée promjene tec€aja i svojim potpisom
preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za ispunjenje obveze sukladno
ugovornim odredbama.

Tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat dijela mjeseénih anuiteta na
ime niStene valutne klauzule jer je sukladno ¢l. 226. Zakona o obveznim odnosima
propisano da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja.

Prije zaklju€enja ugovora, tuzenik je objasnio svaku odredbu ugovora tuzitelju,
kao i javni biljeznik prilikom solemnizacije, a obzirom tuzitelj nije prigovarao
odredbama, stranke su zakljucile ugovor.
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Nesporno je da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio predmetni Ugovor o kreditu,

te da su mu prilikom sklapanja Ugovora uruc€eni i op€i akti kreditora, te da se tuzitelj

svojim potpisom usuglasio sa svim odredbama ugovora o kreditu i uru¢enim opéim
aktima.

Tuzitelj je ujedno traZzio i pribavio ponudu za kupnju motornog vozila, a koju je
ishodio upravu u CHF valuti (od tri ponudene valute, HRK, CHF i EUR).

Tuzenik nadalje navodi da je tuZitelj naknadnim podneskom naveo da povlaci
kondemnatorni dio tuzbe koji se odnosi na isplatu po osnovu promjenjive kamatne
stope, no kako nije povukao deklaratorni dio (to¢ka 1.a petita), to se tuzenik ocituje i
na navedeni dio tuzbe, te smatra da tuZzitelj nema pravnog interesa za postavljanje
deklaratornog dijela tuzbenog zahtjeva u tocki 1.a).

Nesporno je da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio Ugovor s promjenjivom
kamatnom stopom i u valutnoj klauzuli CHF, te da su mu prilikom sklapanja Ugovora
uruceni i opCi akti kreditora, te da se tuZitelj svojim potpisom usuglasio sa svim
odredbama ugovora o kreditu i uru¢enim opc¢im aktima.

Opéim uvjetima, kojima se ureduju osnovna pravila poslovnih odnosa izmedu
klijenta i Banke, a koji su tuzitelju uruceni prilikom sklapanja Ugovora, propisan je nacin
odredivanja visine kamatne stope, nacin obraCuna i placanja kamate, pa je iz istih
vidljivo da se kamatna stopa utvrduje ugovorom o kreditu, ugovara se u postotku u
odnosu na glavnicu i izraZzava na godisSnjoj razini, a moze se ugovoriti kao fiksna ili
promjenljiva.

TuZitelj nije obrazlozio koliko bi prema njegovom misljenju trebala iznositi
promjenjiva kamatna stopa, a ¢ak i da je takva promjenjiva kamatna stopa nistetna,
utuzeni iznos bi se mogao racunati iskljuivo u odnosu na prosjeCnu kamatnu stopu
na trzistu u utuzenom razdoblju.

Pravnu osnovu za promjenu kamatne stope predstavljaju upravo odredbe
Ugovora o promjenjivosti kamatne stope i opéi akti tuzenika, a tuzitelju ne samo da je
pojasnjena odredba Ugovora o promijenjivoj kamatnoj stopi, vec je isti njihovo
razumijevanje i prihvat potvrdio javhom biljezniku kao povjereniku suda prilikom
solemnizacije Ugovora.

Odredba o promjenjivosti kamatne stope je jasna, lako uocljiva, razumljiva, a iz
navoda tuzitelja u tuzbi proizlazi da bi kamatna stopa trebala biti fiksna jer mu fiksna
kamatna stopa trenutno odgovara, te ignorira Cinjenicu da prije zaklju¢enja Ugovora
nije zahtijevao fiksnu kamatnu stopu, vec je pristao na odredbu Ugovora kojom je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

Da je ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno i razumljivo, proizlazi i
iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz 2462/2003.

Tuzenik, opreza radi, istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat dijela mjesecnih
anuiteta na ime eventualno niStene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

U &l. 3. predmetnog Ugovora ugovoreno je: ,Cl. 3. Naknada za obradu kredita:
3,30 % od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita“.
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Odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora je jasna, lako uocljiva i razumljiva! Pravnu

osnovu za naplatu predmetne naknade predstavljaju upravo odredba €l. 3. Ugovora o

kreditu i opéi akti tuzenika, a tuZzitelju ne samo da je pojaSnjena sporna odredba

Ugovora, ve¢ je isti razumijevanje i prihvat potvrdio javhom biljezniku kao povjereniku
suda prilikom solemnizacije Ugovora.

TuZenik se protivi tvrdnjama tuzitelja da je nistetna odredba Cl. 3. Ugovora jer je
tuzenik kao kreditor i vjerovnik svoje pravo na obraCun jednokratne naknade za
prijevremenu otplatu kredita crpio iz Pravilnika o0 naknadama za potroSacke kredite, a
tuZitelj je potpisom Ugovora pristao na sve odredbe i uvjete Ugovora.

Tuzenik istiCe kako nikada nije zaprimio prigovor tuZzitelja u pogledu ugovorenih
odnosno naplacenih naknada. TuZitelj neutemeljeno istiCe da su ugovorene odredbe
nepostene i nedopustene, a kao takve i niStetne i ne navodi u ¢emu se sastoji propust
tuzenika. Prije zakljuCenja ugovora, tuzenik je objasnio svaku odredbu ugovora
tuzitelju, kao i javni biljeznik prilikom solemnizacije, a obzirom tuZitelj nije prigovarao
odredbama, stranke su zakljucCile ugovor.

Nesporno je da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio predmetni Ugovor o kreditu,
te da su mu prilikom sklapanja Ugovora uru€eni i opéi akti kreditora, te da se tuzitelj
svojim potpisom usuglasio sa svim odredbama ugovora o kreditu i uru¢enim opéim
aktima.

Tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat eventualno placene
naknade.

Nisu osnovani navodi tuZitelia da je tuZenik postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru mogla smatrati
nepostenom kumulativho moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (¢1.81. Zakona o zastiti
potro$aca Narodne novine br. 96/03): a) da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo i b)
da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim uredenjem uzrokuje znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

Obzirom da je tuzitelj, nakon §to je upozoren o svim okolnostima i rizicima
valutne klauzule, u Zahtjevu za kreditu, vlastoru¢no odabrao valutnu klauzulu CHF,
razvidno je da je tuZenik postupio u cijelosti u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja.

TuZenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Tuzenik se protivi
pozivanju tuzitelja na odredbe Zakona o obveznim odnosima o ste€enom bez osnove
jer konkretno nisu ispunjene pretpostavke za primjenu instituta steCenog bez osnove.
Takav institut bi doSao u obzir samo kada prijelaz imovine neke osobe u imovinu druge
osobe ne bi imao osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno odluci neke
druge nadlezne vlasti ili zakonu. TuZitelj nije dokazao da je do$lo do prijelaza njezine
imovine u imovinu tuzenika, niti da pravne osnove nema ili da je otpala. Sukladno
Zakonu o obveznim odnosima o stjecanju bez osnove, tko izvrsi isplatu znajuci da nije
duzan platiti, nema pravo zahtijevati vrac¢anje.

TuZitelj se ne moZe pozivati ni na jedno utvrdenje iz odluka u “slu¢aju Franak®
jer se ne radi o odlukama koje djeluju erga omnes, vec¢ iz tih odluka proizlazi da
potrosaci svoje navode o povredi njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati.
TuzZitelj ne moze smatrati da je osnov njegove tuzbe dokazan samim postojanjem
presuda drugih sudova o nepostenosti i niStetnosti valutne klauzule, vec isto mora
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dokazati. Tuzitelj nije bio stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivhe tuzbe
pa se ne moze pozivati na utvrdenja iz navedene presude.

Kako je tuZitelj svoj tuzbeni zahtjev postavio ,pausalno® (kako sam navodi), to
tuzenik nije u mogucnosti ispitati koji iznos tuzitelj trazi s kojeg osnova, a time se
tuZenik nije u mogucnosti niti detaljno ocitovati.

Tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja svih iznosa negativne teCajne razlike,
predlaze da vjestak u nalazu i miSljenju prikaze negativhu teCajnu razliku, slijedom
Cega se obvezuje prigovor radi prebijanja odrediti u toénom iznosu nakon provedenog
vjestacenja.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan te naloziti tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak parniénog postupka s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

Tuziteljica u podnesku od 21. listopada 2025. god., navodi da tuZzbom trazi
utvrdenje niStetnim odredbi o valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i o
naknadama banke, dok kondemnatorni zahtjev postavlja s osnove preplate po valutnoj
klauzuli i naknadama banke, ali ne i s osnova kamatne stope (zbog zastare).

TuZitelj svejedno trazi utvrdenje niStetnim odredbe o nacinu promjene kamatne
stope jer za to ima pravni interes (trazbina postoji neovisno o zastari), ali prije svega
kako bi ukazao sudu na potpunu nistetnost ugovora o kreditu.

Sto se tiGe osporavanja odredbi o naknadama banke (ulazna naknada) — tuzitel]
nije siguran da li su, kada su i u kojem iznosu one naplacene, pa je prisiljien tuzbom
traziti njihovo utvrdenje niStetnim kao i isplatu s tog osnova.

Sve pojedine iznose, kao i preplate po mjeseCnim anuitetima tuzitelj ¢e
specificirat nakon vjeStacenja, a do tada, ekonomicnosti radi, poziva tuzenika na
ocCitovanje i dostavu dokumentacije o tome — da li je, kojeg dana i u kojem iznosu po
predmetnom kreditu isplacena ulazna naknada.

Odgovorom na tuzbu u kojem gomila potpuno proma$enu argumentaciju
tuzenik samo pokuSava zakomplicirati ovaj u sustini jednostavan pravni spor.
Jednostavan jer je 0 svim njegovim klju¢nim pitanjima ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno u
.kolektivnom sporu“ dok je pak o preostalim spornim pitanjima VSRH zauzeo
jedinstvene stavove (npr. po pitanju zastare Rev-2245/17; o granicama subjektivne
pravomocnosti Rev-3142/2018, o pitanju niStetnosti bankarskih naknada Rev-112/18).
Punomocnik tuZitelja raspolaze stotinama pravomocnih odluka iz slu€aja ,Franak® koje
se odnose upravo na tuzenika, kojima se svi navodi tuZzenikova odgovora na tuzbu
rezolutno otklanjaju.

No tuzitelj nece zatrpavati spis svom tom dokumentacijom ve¢ samo citira i
prilaze neke vazne odluke kao i stavove sjednica gradanskog odjela VSRH-a koji su
obvezujuéi za Naslovni sud temeljem odredbe Clanka 40. Zakona o sudovima, (a
potvrdene su i odlukama USRH-a), kojima:

- ti sudovi, suprotno navodima iz odgovora na tuzbu obrazlazu subjektivhe
granice pravomocnosti kolektivnih presuda protezuci ih na ovaj slucaj;
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- zauzimaju izri€iti stav prema kojem je dokazivanje niStavosti pojedinih odredbi

u ovom postupku od strane tuZitelja potpuno suviSno; (Sto ne prije€i tuzenika da
dokazuje drugacije).

Tako VSRH u svojoj odluci Rev-3142/18, od dana 19.03.19. posredno osporava
kljucne navode odgovora na tuzbu tuzenika, zauzimajuci izriCiti stav prema kojem:
»nizestupanjski sudovi nisu bili duzni u navedenom pravcu provoditi dokazni postupak
neovisno o tome Sto se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na
opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st. ZZP-a u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. toga Zakona, obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene.”

U meduvremenu je i USRH odlukom U-111-2233/2019 od dana 10.06.2020.g.,
potvrdio stav iz citirane odluke VSRH-a Rev-3142/18 da se u pojedinacnim postupcima
ne moraju provoditi dokazni prijedlozi u pogledu utvrdenja iz kolektivnih presuda,
ujedno potvrdujuéi dosadasnji stav VSRH-a o zastari.

Dakle, Ustavni sud je citiranom presudom dodatno potvrdio stav Vrhovnoga
suda RH da u ovakvim sluc¢ajevima, u pogledu nistetnosti nije potrebno provoditi novi
dokazni postupak, nego se uvidom u konkretni ugovor utvrduje odnosi li se taj ugovor
na utvrdenja iz kolektivne presude.

Jedino Sto bi se trebalo posebno utvrditi jest niStetnost ulazne naknade, nakon
Sto se vjestak oCituje o trenutku uplate i visini istih, te izvrSiti vjeStacenje. Takoder, u
skladu sa odlukom USRH-a U-1114372/2021 od 30. lipnja 2022., ako tuZenik dokaze da
je u ovom slucaju postupao drugacije nego u svim drugima, eventualno se moze
saslusati ona osoba koja je osobno obradila kredit (osobni bankar koji je sklapao
ugovor sa potrosacem) i korisnik kredita.

TuZiteljica nadalje navodi da tuzenik odgovorom na tuzbu potpuno proizvoljno
tumaci navode tuzbe te bespotrebno pokuSava dokazati da je promjenjiva kamatna
stopa dopustena kao i valutna klauzula — Sto je notorno. Tuzitelj drugacije niti ne tvrdi,
uostalom kao ni kolektivne presude. TuZenik, o€ito s ciliem pogreSnog usmjeravanja
raspravljanja u ovoj pravnoj stvari pokuSsava nametnuti sudu zaklju€ak kako tuZitelj
osporava samu promjenjivost, a ne nacin promjenjivosti kamatne stope, kao i samu
valutnu klauzulu.

Stoga se ponavlja:

- da promjenjivost kamatne stope sama za sebe nije uzrok nistavosti ve¢ nacin
njezine promjene — jednostranom odlukom banke koja u trenutku sklapanja ugovora
nije bila niti odredena niti odrediva Sto je utvrdeno kolektivnim presudama. Dakle,
kamatna stopa je ugovorena kao promjenjiva, ali banka nije odredila uvjete i parametre
tih promjena, slijedom Cega se kao najveCa dopusStena ima primijeniti pocetno
ugovorena kamatna stopa, pri Cemu se niZe stope od te uzimaju u obzir jer nisu
nistetne.

- takoder valutna klauzula sama za sebe nije nevaljana veC njezina niStavost
proizlazi iz razloga $to je ugovorena na neposten nacin, slijedom ¢ega se kao najveci
dopusteni ima primijeniti te€aj CHF kakav je bio na dan koristenja kredita;

- Stovide kolektivnim presudama naglaseno je da je upravo kombinacija
prethodna dva elementa dodatno narusila ravnotezu u odnosu stranka i tako ,pojacala“
niStavost/nepostenost predmetnih odredbi.



14 P-2664/2021

- a ravnoteza je narusena i Cinjenicom da su nistetne i druge odredbe ugovora

o kreditu, npr. one koje reguliraju troSkove obrade (tzv. ulazna naknada) ili
prijevremene isplate kredita.

Sve to po misljenju tuzitelja predmetni pravni posao ¢ini u cijelosti nistetnim jer
se notorna (potvrdena kolektivhim presudama) djelomicna niStetnost odnosi na bitne
elemente ugovora — odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a u takvoj
situaciji ugovor ne moze opstati i ima se smatrati u cijelosti nistetnim.

Pored navedenih bitnih elemenata ugovora nistetan je i Citav niz drugih, npr.
odredbe o naknadama banke, o nadleznosti itd., pa se postavlja pitanje Sto uopce nije
nistetno? Medutim neka o tome sud odluci kao o prethodnom pitanju (sud na nistetnost
pazi po sluzbenoj duznosti), dok ¢e samim petitom, za sada, tuZitelj traziti utvrdenje
samo djelomicne nistetnosti.

Preko 90% tvrdnji odgovora na tuzbu samo je ponavljanje argumentacije
tuzenika iz kolektivnih sporova o ¢emu je vec¢ pravomocno presudeno s obzirom na to
da ne moze biti sporno da se u ovom postupku radi o identichom ugovoru i postupcima
banke kao i onima na koje se odnosi kolektivha presuda. To je razvidno i iz samog
nacina stipulacije spornih ugovornih odredbi i opcih uvjeta i drugih akta koji se
primjenjuju, ali i iz drugih Cinjenica — kao $to je Spranciranost bankarskih ugovora o
kreditu itd. Ne samo da je ugovor identiCan (tipski) ve¢ je i modus operandi tuZzenika
identian kao i u apstrakthom primjeru obradenom u kolektivnom sporu.

Da je tuzenik diljem drzave koristio iste Sprance ugovora o kreditu i da je u svim
tim krajevima postupao istovjetno svjedoCe i mnogobrojne presude protiv istog
tuZenika raznih drugih sudova.

Tuzenik dakle svojim odgovorom na tuzbu izokreCe hipoteze te konstruira
pravno i Cinjeni¢no stanje s oCiglednom namjerom da u ovako jednostavnom sporu
dovede sud u zabludu. Kako drugacije objasniti lamentiranje tuZenika o pravnim
hipotezama koje sustinski, u Sirem smislu rijeCi predstavljaju presudenu stvar, odnosno
o0 kojima su se USRH, VSRH i VTS jasno i decidirano izjasnili.

Dakle, neto¢no je da nema objektivhog identiteta ugovornih odredbi koje su
presudom VTS-a utvrdene niStetnima i ugovornih odredbi u konkretnom slu¢aju na $to
tuZenik u sustini pokuSava ,navesti“ svojim odgovorom na tuzbu. Upravo je u svrhu
vodenja pojedinacnih postupaka radi isplate pokrenut kolektivni spor. lzreka presude
u dijelu koji se odnosi na tuzenika — Raiffeisenbank Austria d.d. nedvojbeno i jasno
proklamira niStavost spornih odredbi koje su stipulirane na identi¢an nacin kao i one iz
predmetnog ugovora. Ako se to utvrdenje ne odnosi na ugovor u konkretnom slucaju,
postavlja se pitanje na sto se onda odnosi?

I Vrhovni sud se o ucinku presude VTS-a decidirano izjasnio: ,Prilikom
donoSenja navedenog shvacanja sud je imao na umu i odredbu ¢l. 502.c ZPP o
prosirenju subjektivnih granica pravomocnosti presude, prema kojem propisu se fizicke
i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP za
zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten
Stititi. U takvom slu€aju sud ¢e biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba
na njih pozvati (¢l. 502.c ZPP).*
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Dakle, odluka Visokog trgovackog suda pravomocna je i obvezujuéa, a razlozi

koje tuzenik navodi u svom odgovoru na tuzbu apsolutno su irelevantni u ovom

postupku, jer niti je prvostupanjski sud nadlezan raspravljati o zakonitosti i pravilnosti

odluke Visokog trgovackog suda, niti je to predmet ovog postupka. Predmet ovog

postupka je isplata preplacenih iznosa na temelju odredbi koje su pravomocno

utvrdene nistetnima u postupku povodom kolektivne tuzbe uz preplatu po osnovu

ulaznel/izlazne naknade. Osnova je utvrdena kolektivnom presudom, a sada u
pojedinacnim slu€ajevima treba utvrditi visinu preplacenih iznosa.

Tuzenik je tipskim ugovorom o kojem se nije pregovaralo, ugovorio s tuziteljem
promjenjivu kamatnu stopu koja se mijenja odlukom tuzenika. Kolektivnom presudom
Pz-7129/13, te konac¢no i odlukom VSRH Rev-2221/18, utvrdeno je da je takva
odredba niStava, a identiCnu odredbu sadrzi i sporni ugovor o kreditu.

Isto tako utvrdeno je da to Sto je nepostena i nistetna promjena kamatne stope,
ne znaci da je niStetna i ugovorena pocetna kamatna stopa. To znaci da je za vrijeme
otplate kredita primjenjiva ta poCetno ugovorena kamatna stopa, ali nije primjenjivo niti
jedno naknadno uvecanje te kamatne stope.

Osim §to je promjena kamatne stope nepostena i niStetna na temelju propisa o
zastiti potrosacCa, svakako valja naglasiti da je ona i neodrediva na temelju odredaba
Zakona o obveznim odnosima, jer ugovorom nisu utvrdeni podaci na temelju kojih bi
se kamatna stopa mijenjala. Ta neodredivost uzrokuje takoder nistetnost tako
ugovorene kamatne stope Sto je propisano ¢lancima 269. do 272. Zakona o obveznim
odnosima.

Valja naglasiti da tuzenik niposto nema izgovor u Cinjenici da je tek 10. sijeCnja
2013. pocela primjena odredaba iz Zakona o potroSackom kreditiranju, kojima je
detaljno propisano kako kamatna stopa mora biti formirana. Naime, tuzenik je i prije
toga mogao i morao ugovarati podatke koji su egzaktni i neovisni o volji ijedne
ugovorne strane, na temelju kojih bi se mijenjala kamatna stopa. Dapace, do 10.
sijeCnja 2013., tuZenik je imao vecu slobodu ponude, mogao je nuditi bilo koji
parametar koji je trziSno provjerljiv, no umjesto toga tuzenik je ugovarao da se kamatna
stopa mijenja na temelju njegove autonomne odluke, a da ta odluka nije utemeljena
na matematiCkim egzaktnim elementima, nego na volji banke da utvrduje kamatnu
stopu kako njoj u odredenom trenutku odgovara, i to sve na Stetu tuzitelja.

To je protivno i novom i starom ZZP-u i ZOO-u. O tome ,kolektivne presude®: ,U
razdoblju na koje se ovaj spor odnosi (od 2004. do 2008. g.) nije bila propisana obveza
banaka da promjenjive kamatne stope nuzno moraju biti ugovorene pozivanjem na
odredenu referentnu baznu kamatnu stopu, uvec¢anu za promjenjivi dio, pa stoga ni
tuZzene banke nisu mogle prekrsiti propis kojeg tada u tom obliku nije bilo, no iz
odredaba ZOO-a proizlazi da i onda ako je odredba o kamatnoj stopi ostala odrediva,
ona ne smije biti odredena na temelju jednostranih (poslovnih, diskrecionih) odluka
banke kao jedne ugovorne strane, nego i u tom slu€aju kada kamatna stopa kao
predmet obveze ugovorom nije odredena (kao fiksna kamatna stopa), to onda u tom
slu€aju mora biti odrediva, a to ¢e biti samo ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih
se ona moze odrediti, a ti podaci moraju biti objektivizirani te se ovaj ¢lanak ZOO-a ne
moze tumaciti tako da daje pravo jednoj strani — banci da jednostranom odlukom
mijenja kamatnu stopu prema vlastitom nahodenju, interesu ili diskrecijskoj ocjeni.
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Zanimljivo je za reci da prema saznanjima tuZzitelja banke zapadno od Hrvatske

nigdje nisu ugovarale takve neodredive kamatne stope. TuZitelj je uvjeren da je tuzenik

takvu kamatnu stopu ugovarao samo zbog toga jer je time osigurao siguran veliki profit,

bez ikakva rizika da bi kamatna stopa mogla pasti zbog promjene trziSnih uvjeta, sto

bi se upravo i dogodilo da je tuzenik primijenio trziSne veliCine, jer je vidljivo kroz

povijest kamatnih stopa da je kapital od vremena kada je kredit ugovoren, pa do danas

izgubio na cijeni ¢ak i do 100% odnosno cijena kapitala za kredite danas je oko nula

kuna, a to znaci da bi kamatna stopa tijekom otplate drasticno padala, a ne bi rasla
kao Sto se to dogadalo u konkretnome kreditu.

Dakle, ono Sto je ovdje bitno jest Cinjenica da Ugovor o kreditu sadrzi odredbu
da se kamatna stopa mijenja ,sukladno odluci banke®, no time nije definirano niti pod
kojim uvjetima niti na koji nacin se kamatna stopa ima mijenjati. Obzirom da sami
ugovor ne sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti Cinidba tuzitelja, niti je
odredivanje Cinidbe prepusteno trecoj strani, odredba ugovora da se kamatna stopa
mijenja prema odluci tuZzenika nistetna je, i to iz razloga $to je neodrediva te iz razloga
Sto se 0 njoj nije pojedinacno pregovaralo.

TuZenik je tipskim ugovorom o kojem se nije pregovaralo ugovorio s tuziteljem
valutnu klauzulu CHF na temelju koje je u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju
tuzenika odreden iznos isplacenoga kredita te na temelju Cije kunske protuvrijednosti
po srednjem tecaju tuZenika su odredivani i iznosi anuiteta odnosno kamata u anuitetu.

Tuzitelj ukazuje kako se u navedenom Ugovoru zapravo radi o kunskom kreditu
koji je tek knjigovodstveno od strane tuzenika iskazan kao kreditiranje u Svicarskim
francima. Tuzitelj je naime kreditiran u kunama i sam kredit mu je ispla¢en u kunama.
U Ugovoru se navodi kako se radi o isplati u kunskoj protuvrijednosti, a jedina valuta o
kojoj su se tuZitelj i tuZenik dogovarali je jedino i uvijek bila kuna i nita drugo. TroSkovi
obrade kredita naplaceni su kunama kao i svi popratni troskovi koje je tuzitelj snosio u
vezi predmetnog kredita, a uostalom tuzenik je procjenu kreditne sposobnosti tuzZitelja
vrSio u kunama, jer tuzitelj prima plac¢u u kunama pa je i procjena visine mjesecne
otplate vrSena u hrvatskim kunama. Tuzenik pri tome za plasiranje ovog kredita nije
imao, niti je morao imati niti jedan jedini franak ili uostalom bilo koju drugu valutu osim
kune, vec¢ je sredstva koja je dao tuzitelju (kune) povukao iz depozita gradana kojima
je raspolagao.

Takoder Svicarske franke niti je imao, niti je plasirao tuzitelju. Ono §to je tuzenik
napravio jest to da je posto je kune plasirao tuZitelju, istovremeno povrat plasmana od
strane tuZzitelja indeksirao, odnosno valutnom klauzulom vezao uz kretanje Svicarskog
franka na svjetskim monetarnim trziStima (tzv. hedziranje), a da pritom tuzitelja nije niti
izvijestio, niti upozorio kako time sudjeluje u visoko slozenom i rizi€nom financijskom
poslu.

Tuzitelj u vrijeme kada je ugovarao kredit nije znao niSta o valutnom riziku koji
za njega predstavlja konkretna ugovorena valutna klauzula CHF. On je svakako bio
informiran od strane tuzenika da bi se moglo dogoditi da te¢aj CHF-a naraste odnosno
da padne, i da Ce u skladu s time rasti i padati anuiteti kod otplate, no to uistinu zna
svatko, pa i u€enici iz osnovne Skole. Tec€aj svake valute moze rasti i padati u odnosu
na kunu. To nije nesto Sto bi bilo kome bilo nepoznato, i to nije nesto o ¢emu je trebalo
kod ugovaranja posebno informirati. Ono o ¢emu je tuzenik morao informirati tuzitelja,
i to dokazno pisanim putem, jesu rizici i karakteristike konkretne valutne klauzule CHF
(narocito u odnosu na EURO) te moguce pojave tijekom otplate koje mogu uzrokovati
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znatnu neravnotezu prava i obveza na Stetu tuzitelja. Tuzitelj nije bio upozoren niti na
jedan od bitnih rizika koje sa sobom nosi ugovaranje kredita s valutnom klauzulom
CHF. Tuzitelj zbog toga dodatno osnazuje ve¢ presudeno utvrdenje da je valutna
klauzula CHF nepostena i niStetna za njegov potroSacki ugovor sljedecim Cinjenicama:

1. Tuzitelj nije bio upozoren od strane tuzenika da valutna klauzula CHF nije isto
Sto i valutna klauzula EUR-0, zbog Cega je daleko rizi€nije ugovoriti takvu 7 valutnu
klauzulu nego valutnu klauzulu EUR-o. Naime, Hrvatska narodna banka stiti te€aj kune
u odnosu na tec€aj eura, ali ne stiti teCaj kune u odnosu niti na jednu drugu valutu, pa
tako niti u odnosu na CHF. Zbog toga se moze reéi da je teCaj CHF-a u odnosu na
kunu potpuno slobodan te moze rasti i padati neovisno o utjecaju HNB-a, dok s EUR-
om nije tako, nego dapace HNB reagira i kupovinom odnosno prodajom EUR-a regulira
teCaj eura u odnosu na kunu i time kunu drzi stabilnom u, slobodno mozemo redi,
odnosu na cijelu eurozonu. Zbog toga je inflacija u Hrvatskoj vrlo niska, i zbog toga je
kuna vrlo stabilna valuta u odnosu na eurozonu.

2. CHF je valuta u koju ,bjezi“ kapital u vrijeme gospodarske krize. To znaci da
za vrijeme recesija CHF naglo jaca, jer bogati pojedinci tada kupuju znatne koli€ine
CHF-a ne bi li tako zaétitili vrijednost svoje imovine, pa zbog toga vrijednost CHF-a u
odnosu na ostale valute moze naglo narasti. Povijest ve¢ poznaje takve situacije, pa
se moze vidjeti da je u razdoblju od 1974. do 1999. CHF narastao u odnosu na DEM
za 47%, a u nekim razdobljima je taj rast bio ¢ak 61% (graf u prilogu), dok je u sljedecih
6 godina narastao u odnosu na EURO jo$ 6%, dok je u jednome kraéem vremenu
narastao ¢ak za 12%. Takvi detalji govore o tome da CHF nije valuta koja bi bila dobra
za duznike kod ugovaranja kredita odnosno da je ona vrlo rizi€na valuta, ako se radi o
duZnicima koji nemaju primanja u toj valuti te se na to potroSa¢ morao detaljno i
dokazno upozoriti.

3. MMF je viSekratno upozoravao na mogucnost rasta te¢aja CHF-a u odnosu
na EURO sve EU banke, upravo zbog toga da ih upozori kako nije dobro plasirati
potroSaCima takve kredite. MMF je upozoravao banke na trostruki rizik, rizik pada
rejtinga, rizik drzave koja ne Cini niSta da sprijeci ugovaranje takvih kredita te kona¢no
na rizik za potroSace koji bi mogli uci u pretjerani troSak zbog rasta njihovih anuiteta.

4. CHF je valuta koja se u hrvatskome monetarnom sustavu nalazi samo u
tragovima. Pravi financijski temelj za potroSacke kredite su depoziti hrvatskih gradana
u eurima i kunama, a onda je tuzenik da bi pokrio razliku izmedu koli€ine plasiranih
kredita s valutnom klauzulom CHF i nedovoljnih stvarnih depozita u CHF-u kroz
vanbilancu vjerojatno ¢inio valutni swap odnosno putem forward ugovora stvarao je
pokri¢e za valutu koje uistinu nema u depozitima iz kojih se krediti plasiraju odnosno
ima je samo u manjim koli€¢inama ispod 20% u odnosu na koli¢inu plasiranin CHF
kredita.

Tuzitelj je uvjeren kako je tuzenik namjerno i svjesno, a time apsolutno
neposteno i nesavjesno, ugovorio s tuziteliem bas takav kredit, jer je smatrao da ¢e
CHF moZda narasti manje, mozda do 15%, pa ¢e tuzitelj unato€ vecim anuitetima
bespogovorno izvrSavati svoje obveze.

Ono $to je zapanjujuce jest Cinjenica da je tuzenik uz povecani te€aj naplacivao
i poveéanu kamatnu stopu, pa je tako dvostruko opteretio tuZitelja nemogucim
iznosima anuiteta, koji su drasticno narasli u odnosu na pocetne anuitete iz poCetnoga
otplatnog plana. TuZzenikovo medijsko oglasavanje za sklapanje kredita sa valuthom
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klauzulom u francima pritom je bilo agresivno i kontinuirano, odnosno predstavljalo je
nepostenu poslovnu praksu jer su reklame svojom ucestaloS¢u i naglasavanjem da se
radi o povoljnim ponudama koje se nude na akciji, bez naknade i samo do odredenog
roka kod tuzitelja uspjele stvoriti uvjerenje da se radi o zaista povoljnim kreditima i
jedinstvenoj prilici.

Sve navedeno te sama utvrdenja iz presude Pz-6632/18 nedvojbeni su dokaz
da je valutna klauzula CHF ugovorena na neposten nacin zbog €ega je i ona niStetna.

IdentiCna situacija je i s ulaznom naknadom (Clanak 3. Ugovora ,Naknada 3,70
% (tri zarez sedamdeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom
prvog koriStenja kredita“) koje su takoder netransparentno i protivno ugovornom nacelu
savjesnosti i postenja naplacivane potrosacima prilikom isplate kredita, a da potroSacu
nije predoeno u ¢emu se sastoje navedeni “troSkovi obrade kredita”, niti postoji bilo
kakva specifikacija izvrSenih radnji na ime obrade kreditnog zahtjeva. TuZenik pak
svojim odgovorom niti ne osporava da bi ova naknada bila isplacena, dapace.

Dakle, tuzenik tuzitelju nije prezentirao koje on to to¢no ima troSkove u vezi
postupka odobravanja kredita, pa da bi iste tuzitelj morao naknaditi niti mu je objasnio
strukturu tih troSkova i zasto je iznos te naknade (od cca. 2.900,00 kn) u izravnoj
korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi.

Tuzenik je kreditiranjem tuZitelja po osnovi kamata zaradio pozamasne iznose
te uistinu nije bilo nuzno od tuzitelja uzeti i dodatnu naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva. TuZitelj istiCe da ugovaranje placanja naknade za odobrenje kredita, samo
za sebe, nije neposteno te da u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi
tako nesto zabranjivao. Medutim, u konkrethnom sluaju ta naknada ne odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, i to je ono (izmedu ostalog narocito
s obzirom na cCinjenicu da se niti 0 njoj nije pojedinacno pregovaralo) Sto istu Cini
nepostenom!

TuZitelj se sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tuZeniku obvezao platiti
ugovorene kamate (¢l. 1021. ZOO/05), a troSkovi obrade i odobravanja kredita, ako i
postoje, nikako ne bi smijeli pasti na teret tuzitelja. Naime, tuzenik je financijska
institucija i odobravanje kredita je jedna od usluga koju isti pruza, te se naplacuje
ugovaranjem kamate na zajam. Tuzenik je duzan organizirati svoje poslovanje da
moZze pruziti tu uslugu i eventualni troskovi koji mu nastanu u postupku obrade i
odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz oCekivane kamate koju mu tuzitelj placa.

Analogijom na odvjetnicke usluge, opravdanosti naplate ulazne naknade
jednako je neosnovana kao kad bi npr. odvjetnik tvrdio da mu stranka uz plac¢anje
parnicne radnje temeljiem OdvjetniCke tarife jo§ mora platiti i za odijelo, aktovku,
racunalo, uredski materijal i sl.

Dodatno, s obzirom na potpuno nepostojanje transparentnosti u pogledu
protucinidbe koju je tuzenik tuzitelju pruzio kao uslugu za napla¢enu naknadu, tuZitelj
izraZzava sumnju da mu je tuzenik postupajuéi na opisani nacin dvaput obracunao
jednu te istu uslugu, prvo kroz naplatu ulazne naknade, a drugi puta kroz ugovorenu
kamatu!

| presude Europskog suda C-84/19 i C-224/19 govore o tome da je neposStena
ulazna naknada za obradu kredita koja nije specificirana odnosno za koju nema
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dokaza da je uistinu postojao troSak banke kod ugovaranja. Takoder, i hrvatski sudovi
vec¢ su donijeli na desetke takvih odluka neke od kojih se prilazu.

U vezi svega prethodno navedenoga, da je tuzitelj bio valjano informiran, kako
to tvrdi tuzenik, ne bi nikada uzeo kredit u Svicarskim francima, jer nitko valjano
informiran ne bi pristao na moguénost da mu se anuitet tako uveca.

Slijedom svega navedenog notorno je kako je osnova za odredeni dio isplata
tuzitelja naknadno otpala zbog nistavosti, slijedom Cega je nastao izvanugovorni odnos
stjecanja bez osnove, pri ¢emu je tuzenik neposteni stjecatelj, pa je duzan preplacene
iznose vratiti uz zakonsku zateznu kamatu pocCevsi od dana uplate pa do isplate.

Stoga se u nastavku postupka primarno predlaze izvesti dokaz vjeStacenjem
sukladno prijedlogu iz tuzbe, uz izdvojeni obracun datuma i iznosa naplate za obradu
kredita, te neka se obvezZe tuzenik dostaviti podatke i dokumentaciju o tome (ako
vjestaku ne bude razvidno iz dosadasnjih podataka).

Tuziteljica u podnesku od 06. studenog 2025. god., navodi da je sud usvojio
prijedlog tuzitella i odredio izvodenje dokaza knjigovodstveno-financijskim
vjeStaCenjem. Ako Ce sudski vjeStak vec iskazivati i eventualne negativne razlike (iako
iste ne mogu biti predmet ovog spora jer ne postoje procesni uvjeti), onda ih treba
prikazati u posebnom stupcu/tablici, odvojeno od preplate jer tuZzitelj ima pravo
potrazivati preplatu bez uracunavanja negativnih razlika.

Tuzitelj ponavlja da on ne tvrdi da su teCaj i kamatna stopa fiksni ve¢ dapace —
kao posljedica nistetnosti tih odredbi poznata je samo njihova najviSa vrijednost, sto ih
ne Cini fiksnima jer su one mogle, a €esto i jesu bile manje od ugovornih.

Stoga snizenja pojedinih anuiteta na temelju nize kamatne stope, kao i na
temelju manjeg teCaja od pocetno ugovorenog — nisu nezakonita i nepostena, te banka
S tog osnova nema pravo povrata.

Kako bi ukazao kako su tuzenikovi stavovi prema kojima mu pripadaju tzv.
negativne razlike apsurdni, tuzitelj ¢e u ovome predmetu, nakon vjestacenja, kada
sazna za iznos preplate po promjenjivoj kamatnoj stopi, premda ista nije utuzena (jer
je u zastari), izjaviti tuzeniku materijalnopravni prijeboj te njegove trazbine s navodim
potraZivanjem tuzenika na ime negativnih razlika. Zastarjele trazbine se naime mogu
prebijati ako nisu bile u zastari u trenutku kada su se prvi put susrele, a bas je ovdje
takav slucaj.

Naime, sve i kada bi se fingiralo da su manje isplaéeni anuiteti ,potrazivanje*
tuZenika, isto bi bilo u zastari, jer ucinci kolektivnog spora u smislu prekida zastare se
ne odnose na tuzenika iz tog postupka, a u ovom postupku tuzenik - niti je tvrdio da je
to njegovo potrazivanije, niti ga je protutuzbom zahtijevao, niti je istaknuo adekvatan
prigovor radi prebijanja. Drugim rije€ima — to nije predmet ovog postupka ve¢ samo
preplate u korist tuzitelja.

Slijedom navedenog neka vjestak izraCuna preplatu, kako ukupnu tako i po
pojedinim mjesecima i to na nacin da izraCuna razliku izmedu onoga $to je placeno i
onoga $to je trebalo biti plaéeno da se kao najveéi dopusteni te€aj i kamatna stopa
uzmu oni koji su bili na dan koristenja kredita.
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Dakle, zadatak vjestaka je izraCunati:

- razlike u uplatama vrSenim od strane tuzitelja u odnosu na prvotno ugovorenu
kamatnu stopu i naknadne promjene kamatne stope koje su promijenjene odlukom
tuzenika. Zadatak vjeStaka je da iskaze razliku u pla¢enim kamatama izmedu pocetno
ugovorene kamatne stope i njenih naknadnih promjena i to pojedinacno za svaki
mjesec za razdoblje od pocCetka otplate kredita do isplate.

- izraCunati razliku te€aja na nacin da se od napla¢enog anuiteta oduzme anuitet
odreden po teCaju na dan realizacije kredita. Dakle, razlike u uplatama vrSenim od
strane tuZitella u odnosu na kretanje teCaja CHF i to uzimajuéi u obzir pocetno
ugovoreni te€aj u vrijeme isplate kredita i sve naknadne izmjene teCaja CHF. Zadatak
vjeStaka je da iskaze tako utvrdenu razliku pojedinacno za svaki mjesec za razdoblje
od pocetka otplate kredita do isplate.

- visinu i trenutak placanja bankarskih naknada (ulazne naknade).

Pritom tuZzitelj moli da se vjeStaCenje izvrSi obzirom na preplatu po pojedinom
anuitetu, s tim da se posebno izraCunaju iznosi preplate po valutnoj klauzuli od onih
od preplate po kamatnoj stopi (s obzirom na to da se kondemnatorni zahtjev odnosi
samo na isplatu po valutnoj klauzuli) te da se sve to izrazi u kunama i onda konvertira
u Eure prema fiksnom tecaju.

Za slu€aj da dostavljena dokumentacija ne bude dostatna vjeStaku neka se
nalozZi banci dostava dokumentacije za koju vjeStak naznaci da je potrebna (npr.
teCajne liste tuzenika) te neka se vjestak koristi i njemu poznatim podacima (visina
kamatnih stopa, teCajne liste i sl.).

Stalni sudski vjeStak za financije Marijan Jovi¢ dipl. oec. u vjeStvu od 06.
prosinca 2025. god., navodi da je zadaca vjeStaka izraCunati preplacene iznose
anuiteta koje bi banka imala naplatiti po osnovi primjene pocCetnog teaja CHF
koriStenog pri isplati kredita i iznosa koje je stvarno naplatila. Pritom je vjeStak sukladno
prikazao dvije opcije: prvu koja ne ukljuCuje manje placene iznose na ime nizeg te€aja
od pocetnog (negativne razlike) i drugu koja osim pozitivne prikazuje i negativnu razliku
kada je u vrijeme otplate kredita bilo razdoblja da je teCaj CHF bio niZi od pocetnog.
Takoder je potrebno utvrditi postojanje i iznos naplacene naknade za obradu kredita.

Dana 06.07.2021., tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
nisStetnosti dijela Ugovora o kreditu koji se odnosi na odredbe o promjeni tecCaja
Svicarskog franka od strane kreditora, i naplate naknade za odobrenje. Kredit pod
brojem 418-50-4156423 je ugovoren dana 01.06.2007. godine, izmedu tuZzitelja kao
korisnika i Banke kao davatelja kredita na iznos od CHF=24.519,76 na rok otplate od
60 mjeseci. IskoriSten je u iznosu od CHF=24.519,76. Isplacen je u kunama
06.06.2007.9., prema srednjem tecaju kreditora na dan koristenja 1CHF=4,441397 Kn,
dok je naplata mjeseCnih anuiteta vrSena po srednjem tecCaju kreditora na dan
dospijeca. PoCetna je ugovorena promjenljiva kamatna stopa iznosila 5,20% postotnih
poena godisSnje, a po€etni anuitet 464,97 CHF plativo u kunama po srednjem tecaju
kreditora na dan dospije¢a anuiteta. Prvi anuitet je dospio 31.07.2007. godine. Banka
je u tijeku otplate mijenjala kamatnu stopu zbog ¢ega se mijenjao i iznos naplacenog
anuiteta. Korisnik kredita je u redovnom roku otplatio kredit. Tuzenik je tuzitelju, prema
ugovoru-to€ka 3. dana 06.06.2007.g., na ime odobrenja kredita naplatio naknadu od
3,30% glavnice u iznosu od 809,15 CHF, odnosno 3.593,76 Kn (476,97 Eur).

Dokumentacija u spisu koja prilezi tuzbi je dostatna za to€an izraCun anuiteta
koji su bili ugovoreni, kao i anuiteta koji su naknadno mijenjani. Zbog mijenjanja
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kamatne stope je doSlo do povecanja mjeseCnog anuiteta kojeg je tuzitelj uredno
placao. Tijekom cijelog razdoblja otplate su se anuiteti u kunskoj protuvrijednosti
mijenjali i sukladno promjeni te€aja Svicarskog franka.

U tablicama koje prileze ovom nalazu je prikazan obracun plac¢anja kredita
usporedbom primjene stvarno koriStenog te€aja u odnosu na tecaj korisSten za isplatu
kredita. Prilozene su dvije verzije tablice, jedna s ukljuCenim negativnim razlikama za
vrijeme nizeg teCaja i jedna bez ukljuCenih negativnih razlika. RazliCito placeni
mjesecni anuiteti zbog promjene te¢aja CHF/KN su prikazani u stupcu br. 7, a dobiveni
su razlikom umnoska napla¢enog anuiteta uz primjenu te€aja vazeceg na dan placanja
i umnoSka naplacenog anuiteta uz primjenu teCaja vazeceg na dan koriStenja kredita.
Pojedini su anuiteti manje naplaceni zbog nizeg te€aja CHF/Kn od te€aja koriStenog
pri isplati kredita. Razlika anuiteta u protuvrijednosti Eur je prikazana u stupcu br 8.
TeCaj po kojem je obraCunavao pojedinaCne kunske protuvrijednosti na ime
podmirenja anuiteta je primijenjeni teCaj vazec¢i na dan dospijeca kako je i ugovoreno
u Ugovoru o kreditu.

Vjestvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od 31.
listopada 2025. godine, u predmetu koji se vodi pod brojem P-2664/2021. Prilikom
izrade vjeStva izvrSen je uvid u priloZzenu dokumentaciju u spisu.

Na osnovi podataka i izvrSenog obracuna misljenja je:

Tuzitelj (kao korisnik) i Tuzenik (kao kreditor) su sklopili ugovor o kreditu broj
418-50 4156423. Za placanje anuiteta koristen srednji te€aj kreditora vazeci na dan
dospijeca.

Tuzitelj je tuzeniku na ime obrade kredita dana 06.06.2007., platio naknadu u
iznosu od 476,97 Eur.

U odnosu na te€aj: Opcija 1: u izraCun su uklju€eni iznosi manje placenih
anuiteta za vrijeme nizeg te€aja (negativne razlike): Tuzitelj je kao korisnik kredita zbog
primjene valutne klauzule i mijenjanja te¢aja CHF u odnosu na kunu, uklju€ujuci i
manje placene iznose za vrijeme nizeg teCaja, u razdoblju cjelokupne otplate platio
pojedinacne vecle iznose anuiteta od anuiteta koji bi bili placeni da je tijekom cijelog
razdoblja otplate primijenjen te€aj CHF u odnosu na kunu prema kojem je kredit
isplacen ukupnom iznosu 3.063,62 Eur. Navedeni iznosi su kumulativ mjesecnih
iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita. Prikaz pojedinacnih mjesec€nih
iznosa je predocen tablicno u nastavku.

Opcija 2: u izraCun nisu ukljuene negativne razlike Tuzitelj je kao korisnik
kredita zbog primjene valutne klauzule i mijenjanja te¢aja CHF u odnosu na kunu u
razdoblju cjelokupne otplate platio pojedinacne vece iznose anuiteta od anuiteta koji
bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te¢aj CHF u odnosu na
kunu prema kojem je kredit isplacéen ukupnom iznosu 3.074,65 Eur. Navedeni iznosi
su kumulativ mjesec¢nih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita. Prikaz
pojedinacnih mjesecnih iznosa je predocen tabli¢no u nastavku.

U podnesku od 15. prosinca 2025. god., tuZenik navodi da je vjeStaku u zadatak
dano vjestaciti koliko je tuzitelj platio ulaznu naknadu za obradu kredita, te koliko je
viSe platio anuiteta zbog rasta teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita, za period od sklapanja ugovora do njegove konacne isplate.
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Iz misljenja vjestaka proizlazi da je po osnovi promjene te€aja CHF u odnosu

na te€aj koji je vrijedio na dan koriStenja (isplate) kredita tuzitelj viSe platio 3.074,66
EUR (bez negativnih te€ajnih razlika) te 476,97 EUR ulazne naknade.

Tuzenik prigovara vjestacenju u dijelu koji se odnosi na preplatu po te€aju CHF.

Naime, obzirom je osnov trazbine tuZitelja valutna klauzula CHF, ne i
promjenjiva kamatna stopa, to se predlaze pozvati vjeStaka da se ocituje je liizraCunao
financijski utjecaj promjenjive kamatne stope u anuitetu, te za navedeni iznos vec
umanijio trazbinu tuzitelja.

Iz dostavljenog nalaza i misljenja tuzenik isto ne moze utvrditi, a razvidno je da
se kamatna stopa povecavala tijekom otplate kredita.

Naime, u razdoblju otplate kredita kamatna stopa je izmijenjena u viSe navrata
u odnosu na pocetnu kamatnu stopu od 5,20 % godiSnje, a vjeStak u svojem nalazu i
misljenju nigdje nije niti spomenuo kamatu niti utvrdio njezinu visinu tijekom otplate
kredita.

Svaka promjena kamatne stope odrazava se na promjenu ukupnog anuiteta.
Buduci da se anuitet sastoji od glavnice i kamate, promjena kamatne stope izravno
utjeCe na:

- Iznos kamate u anuitetu

- Iznos glavnice u anuitetu

- ukupni Iznos anuiteta.

Dalje, svaki anuitet se sastoji od:

- kamate, koja predstavlja prihod banke za odobrena sredstva (kredit) ili troSak
korisnika kredita za posudena sredstva,

- glavnice, koja predstavlja dio kredita koji korisnik vra¢a banci u tom razdoblju.

Banka obracunava kamate na neotplacenu glavnicu, stoga je za analizu utjecaja
promjene kamatne stope potrebno:

1. IzraCunati kamatu na istu glavnicu s razli€itim kamatnim stopama.

2. Iskazati razliku dobivenih iznosa kako bi se utvrdio stvarni financijski u€inak
promjene kamatne stope.

Ukazuje se da je na isto ukazao i sam tuZzitelj u svojem podnesku od 5.11.2025.!

Stoga tuzenik predlaze pozvati vjeStaka na dopunu nalaza i misljenja sukladno
navedenom, odnosno posebno iskazati utjecaj promjene kamatne stope a tek zatim
valute, a kako je i sam tuzitelj predlozio.

Tuziteljica u podnesku od 23. prosinca 2025. god., navodi da je Nalaz sudskog
vjestaka izraden profesionalno, koncizno i u skladu sa pravilima struke, te je iz njega
potvrdeno kako je tuzenik tuzitelju bez pravne osnove naplatio ukupno 3.551,62 Eura,
od ¢ega se 3.074,65 Eura odnosi na preplatu uslijed promjene te¢aja na vise, a 476,97
Eura na ime naplate tzv. ulazne naknade (haknade za obradu kredita).

Slijiedom navedenog, a s obzirom na to kako su utvrdenjima iz nalaza i misljenja
vjestaka Marijana Jovi¢a potvrdeni svi navodi i zahtjevi tuZitelja, tuZiteljica navodi da
specificira to¢ku 1/ tuzbenog zahtjeva, pa je smanijila tuzbeni zahtjev u dijelu koji se
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odnosi na isplatu, te predlozila sudu da donese odluku kao u to€. Il i lll izreke presude,
navodeci da u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje nepromijenjen.

Stalni sudski vjestak za financije Marijan Jovic dipl. oec. u dopuni vjestva od 20.
veljace 2026. god., navodi da tuZzenik u svom podnesku trazi da se vjestak ocituje da
li je izraCunao financijski utjecaj promjenjive kamatne stope u anuitetu, te za navedeni
iznos umanjio trazbinu tuzitelja.

Ocituje se kako nije zasebno racunao utjecaj kamatne stope na anuitet vec je
izracun preplate s osnove valutne klauzule utvrden razlikom umnoska napla¢enog
anuiteta i teCaja vazeceg na dan dospije¢a od umnoska napla¢enog anuiteta i teCaja
vazeceg na dan korisStenja kredita. Dakle izraCunata je samo teCajna razlika naplacenih
iznosa, nema potrebe za nikakvim posebnim racunanjem zbog promjene kamatne
stope, niti oduzimanja od te€ajne razlike. Poveéanje anuiteta u CHF nisu niti tuzeni, ali
se razlika u te€aju izraCunava na ukupno placeni iznos Svicarskih franaka. Konacno, u
potpunosti ostaje pri svom nalazu i misljenju

U podnesku od 04. ozujka 2026. god., tuzenik navodi da se je vjeStak na
njegove prigovore ocitovao da nije zasebno raCunao utjecaj kamatne stope na anuitet
te da smatra kako nema potrebe racunati isto i oduzimati od teCajne razlike. Nadalje
navodi da se razlika u te€aju izraunava na ukupno plaéeni iznos Svicarskih franaka.
Takoder navodi da cit: ,Povecanje anuiteta u CHF nisu niti tuzeni...“?

Upravo takvim ocitovanjem vjestak potvrduje navode tuzenika, odnosno
ovakvim obracunom vjestak je u svojem izracunu preplate uvrstio i preplate s osnova
promjenjive kamatne stope, a na Sto ukazuje i sam tuzitelj, dok vjesStak odbija razluciti
koji se iznos preplate odnosi na povecanje nastalo radi promjenjive kamatne stope, a
koji na preplatu s osnova valutne klauzule CHF.

Dakle, kako u vjestaCenju nije prikazana analiza utjecaja promjene kamatne
stope, tako i ukupno izraCunati iznos u sebi sadrzi i iznose koji se odnose na poviSenje
anuiteta nastale promjenom kamatne stope, a isplatu kojih iznosa tuzitelj nije
potrazivao tuzbom.

Radi svega navedenog tuzenik ustraje kod svih prigovora koje je istaknuo.

Slijedom svega navedenog, tuzenik u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu i
istaknutih prigovora, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i naloziti tuzitelju naknaditi
tuZeniku troSak parni¢nog postupka.

Tuziteljica u podnesku od 19. ozujka 2026. god., navodi da tuZenik neistinito
prikazuje Sto je predmet spora i tumaci vjestaCenje sudskog vjeStaka po nekim svojim
pravilima, koji nemaju nikakvog uporiSta u matematickim i struénim pravilima, to je
prisiliena ocitovati se na isti.

Nije istina da tuziteljica potraZuje preplacene iznose i u odnosu na povecanje
kamatne stope, vec tuZiteljica to¢kom I/ a) tuzbenog zahtjeva isklju€ivo potrazuje
preplatu koja je nastala kao posljedica podizanja te€aja valute CHF u odnosu na tecaj
Kune.

Sve navedeno potvrdio je i vjeStak u svojoj dopuni vjeStaCenja u kojoj na
prigovore tuzenika u tom smijeru istiCe nedvosmisleno: ,OcCitujem se kako nisam
zasebno raCunao utjecaj kamatne stope na anuitet vec je izraCun preplate s osnove
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valutne klauzule utvrden razlikom umnos$ka naplaéenog anuiteta i teCaja vazeceg na
dan dospijeca od umnoska napla¢enog anuiteta i teCaja vaze¢eg na dan koriStenja
kredita. Dakle izraCunata je samo te€ajna razlika naplaéenih iznosa, nema potrebe za
nikakvim posebnim raCunanjem kamatne stope, niti oduzimanja od te€ajne razlike.”

Naime, sudski vjeStak pravilno istiCe kako se razlika u te€aju izraCunava na
ukupno placeni iznos Svicarskih franaka u anuitetu koji je plaéen, a koji sadrzava
glavnicu i kamatu.

Medutim, tuZiteljica ima pravo povrata upravo tako preplacenih iznosa, slijedom
Cega je vjestak pravilno otklonio prigovore tuzenika kao i njegov pokusaj da prikaze da
je tuzitelj tuzio i povrat ste€enog po osnovi jednostranog mijenjanja kamatne stope, sto
nije istina.

Da je tuziteljica potrazivala i iznose koji se odnose na nistetno mijenjanje
kamatne stope na viSe, onda bi iznosi preplate koji se traze bili znatno povecani jer bi
u sebi sadrzavali i razliku povecanja dijela koji se odnosi na kamatu za onaj dio iznosa
koji se povecao uslijed povecCanja kamatne stope. TuZiteljica takve iznose nije
potrazivala vec iskljuCivo iznose koji su nastali uslijed utjecaja promjene te¢aja CHF
na anuitet.

Nasuprot tome, tuzenik, koji je banka te ve¢ ima sve izracune, a u svakom
slu€aju mu je lako do takvih izraCuna doci u nekoliko minuta s obzirom na vrstu poslova
s kojim se bavi, prigovara potpuno pausalno na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, bez
da je i jednom reCenicom osporio zasto smatra ili sumnja da bi vjeStak uzeo u obzir i
promjenu kamatne stope, te da je ponudio neki svoj izraCun iz kojih proizlazi drugacije.

Stoga tuzenik nije s nijednim svojim navodom ili argumentom doveo u pitanje
vjerodostojnost i tocnost izraCuna sudskog vjeStaka, veC je oCito kako je rije€C o
pausalnim prigovorima.

Slijedom svega navedenog, tuZiteljica smatra kako su sada otklonjene sve
prepreke za zaklju€enje glavne rasprave s obzirom na to da su izvedeni svi predlozeni
dokazi i otklonjeni svi prigovori tuZzenika na predmetno vjestacenje.

Na raspravnom rocCistu dana 27. ozujka 2026. god., tuZenik navodi da se protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbenog zahtjeva. U odnosu na dopunu vjestacenja ustraje
u svim istaknutim prigovorima, te predlaze sudu pozvati vjeStaka radi usmenog
saslusanja.

Stalni sudski vjeStak za financije Marijan Jovi¢ dipl. oec. u dopuni vjeStva na
raspravnom roCiStu dana 16. travnja 2026. god., navodi da ostaje u cijelosti pri svojem
vjeStvu od 06. prosinca 2025. godine i dopuni vjeStva od 20. veljaCe 2026. godine.

Na posebno pitanje jeste li za izraCun teCajne razlike kao osnovicu uzeli
uplaéeni iznos anuiteta, vjeStak navodi da jeste.

Na daljnje pitanje od Cega se taj anuitet sastoji, vjeStak navodi da se sastoji od
dva dijela, prvi je otplata dijela glavnice, a drugi naplacena kamata na neotplaceni dio
glavnice.
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Na daljnje pitanje znadi li to da ste prilikom izrauna te€ajne razlike uzimali u

obzir i iznos glavnice u anuitetu i iznos kamate u anuitetu, vjeStak navodi naravno, ali

isklju€ivo te€ajne razlike na ukupni anuitet, $to znaci te€ajnu razliku i na glavnicu i na

naplaéenu kamatu, dakle nije obraCunavao viSe pla¢anu kamatu zbog promjene
kamatne stope.

Na posebno pitanje da li bi izracun bio viSi u slu¢aju da je tuzitelj trazio povrat
iznosa koji se odnosi i na povecanje kamatne stope, vjeStak navodi da bi izracun bio
viSi jer je rasla kamatna stopa. Nadalje navodi da iako se anuitet povecavao zbog
promjene kamatne stope, da je kojim slu€ajem teCaj ostao fiksan, ne bi bila utvrdena
preplata, $to govori da promjena kamatne stope nije od utjecaja na njegov izra¢un.

Na raspravnom rocistu dana 28. svibnja 2026. god., tuzenik navodi da ustraje u
prigovorima istaknutima na Nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka, odnosno kako isti
nije eliminirao utjecaj promjenjive kamatne stope na visinu potrazivanja, te u prilog
svojih navoda dostavlja sudsku praksu Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-
291/2026 od 05.05.2006. godine, te istiCe da je tuzitelj u zastari potrazivati iznose s
osnhova promjenjive kamatne stope.

Tuziteljica na istom rociStu navodi kako nisu opravdani prigovori tuZenika s
obzirom da je vjestak temeljito i detaljno obrazlozio kako u vjeStacenju iz svoje dopune,
tako i na roCistu od 16. travnja 2026. godine, kada je jasno istaknuo kako je vec
napravio distinkciju izmedu preplate po valuti i preplate po promjenjivoj kamatnoj stopi.
Nije istinit navod tuZenika da tuZiteljica potraZuje naknadu odnosno preplatu po
promjenjivoj kamatnoj stopi, vec¢ je predmet ovog postupka isplata iskljuCivo po
promjeni koja je nastala uslijed primjene CHF valute kao i naknade za obradu kredita.

Tuziteljica u iskazu od 28. svibnja 2026. god., navodi da je predmetni ugovor po
kreditu od 01. lipnja 2007. godine, sklopljen u Splitu, pri ¢emu su koliko se sjec¢a bili
samo kod javnog biljeznika. Ovom prigodom su kod javnog biljeznika bili njen suprug
kao suduznik, a ne moze se sjetiti je li bio prisutan netko od sluzbenika banke.

Na posebno pitanje navodi da se doista ne sjec¢a da li su joj ovom prigodom od
strane javnog biljeznika pojasnjeni uvjeti sklopljenog ugovora o kreditu. Naime, njen
suprug i ona su u ovo vrileme trazili u svrhu kupnje novo vozilo, pa su nasli
zadovoljavajuce vozilo marke Seat Cordoba. Tom prigodom su ih u auto kuci izvijestili
da ¢e oni kod tuzenika dogovoriti uvjete kreditiranja u svrhu placanja cijene vozila, te
da je na njoj i suprugu kao suduzniku samo to da kod javnog biljeznika potpiSu
sklopljeni ugovor o kreditu. O samim detaljima i uvjetima ugovora o kreditu u auto kudi
ih nisu obavijestili.

Na daljnje pitanje navodi da je bila policijski sluzbenik i u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, a predmetno vozilo marke Seat Cordoba je kupljeno za
njihove osobne potrebe.

Nadalje upitana navodi da ih ovom prigodom u autokuci nitko nije upozorio na
eventualne rizike sklapanja ugovora u valutnoj klauzuli u CHF, a niti su im pojasnili na
koji nacin se od strane banke mozZe mijenjati ugovorena kamatna stopa. Do sklapanja
predmetnog ugovora kod javnog biljeznika, nije nikada bila u podruznici tuZenika u
Splitu, ve¢ je kasnije u ovoj podruznici tuzenika placala dospjele rate otplate kredita.
Nije joj poznato tko je sastavio predmetni ugovor o kreditu, a ona i suprug samo su ga
dosli potpisati kod javnog biljeznika.
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Na daljnje pitanje navodi da joj prilikom potpisivanja ugovora nije bilo poznato
da je ugovorena nekakva naknada banci za obradu kredita, a niti o kojim bi se
sastojecim troSkovima obrade kredita radilo. O naplacenoj naknadi je saznala nakon
Sto je predmetni kredit otplatila u cijelosti.

Na posebno pitanje navodi da je prije potpisivanja procitala predmetni ugovor o
kreditu, te mora priznati da nije bas tom prigodom razumjela pojam valutne klauzule.
Nije trazila od javnog biljeZnika ili kasnije od nekoga u banci da joj to pojasni. Prilikom
sklapanja ugovora nije bila svijesna da ¢e se rate otplate kredita mijenjati tijekom
vremena do otplate kredita u cijelosti. Tom prigodom nisu trazili sklapanje ugovora u
nekoj drugoj valuti ve¢ samo u Svicarskim francima, a niti su pokusSavali pregovarati o
nekim ugovornim odredbama.

Na daljnje pitanje navodi kako misli da im je od strane banke ovom prigodom
ponuden ugovor u Svicarskim francima.

Na istom raspravnom rocistu zamj. pun. tuziteljice navodi u odnosu na iskaz
tuziteljice istiCe kako su potvrdeni u cijelosti svi navodi tuziteljice u dosadasnjem tijeku
postupka, a osobito da se radi o nepostenom pristupanju banke koja ¢ak nije niti
sudjelovala posredstvom svojih zaposlenika u sklapanja predmetnog ugovora, pa ha
taj nacin nije ni mogla pojasniti ijednu odredbu ugovora o kreditu ili pregovarati o bilo
kojoj odredbi. Stovide, tuZiteljici je nametnuta i odredba ugovora o pla¢anju naknade
za obradu kredita koje tuZiteljica nije bila niti svjesna da ju je platila, s obzirom da je
banka istu suspregnula od iznosa samoga kredita tako kamuflirajuéi naplatu ove
neposteno ugovorene odredbe kao dijela kredita.

Pun. tuZenika na istom rocistu prigovara iskazu tuziteljice u dijelu u kojem je isti
suprotan navodima odgovora na tuzbu i materijalnoj dokumentaciji koja prilezi spisu, a
posebice zahtjevu za kredit koji je dostavljen uz odgovor na tuzbu. Tuziteljica nije niti
pokusSala zatraZiti razjasnjenja pojmova koje nije razumijela, pa slijedom ¢€ega nije bilo
ni obveze djelatnika tuzenika da razjasnjavaju nesto za Sto nisu bili svjesni da je
nejasno.

Stranke su zatrazile parnicni trosak.

U dokazne svrhe sud je pregledao Ugovor o kreditu broj 418-50-4156423 od 01.
lipnja 2007. god., Obavijesti tuzenika od 01. 07. 2012. god., Otplatnu tablicu — kredit
Informativniizracun od 01. 06. 2007. god., Otplatni plan od 06.06. 2007. god., Kontrolni
ispis unosa koristenja od 06.06. 2007. god., Dopis tuzenika od 20.05. 2021. god.,
Prijepis knjigovodstvene kartice za sud za razdoblje od 30.06.2007 do 20.05. 2021.
god., Potvrdu tuzenika od 20.05. 2021. god., Zahtjev za kredit od 01.06. 2007. god.,
Ponudu za kupnju motornog vozila Porsche inter auto od 31.05. 2007. god., Graf valuta
CHF/EUR i CHF/DEM za razdoblje od 01.01. 1974. — 02.11. 1998. god., Vjestvo
stalnog sudskog vjestaka za financije Marijan Jovi¢ dipl. oec. od 06. prosinca 2025.
god., Dopunu vjestva stalnog sudskog vjestaka za financije Marijan Jovi¢ dipl. oec. od
20. veljage 2026. god., Rje$enje Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. G2-291/2026-2
od 05. svibnja 2026. god., te izveo dokaze dopunom vjestva od strane stalnog sudskog
vjeStaka za financije Marijan Jovi¢ dipl. oec. na raspravnom roc¢istu dana 16. travnja
2026. god., i sasluSsanjem tuziteljice na raspravnom rociStu dana 28. svibnja 2026.
godine.

Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.



27 P-2664/2021

Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, u
daljnjem tekstu ZOO), propisuje u odredbama ¢&l. 296, da su nistetne odredbe opcih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢éi uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela (st.1). Prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe opcih
uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i vrijeme sklapanja ugovora,
pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe
ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opc¢ih uvjeta ugovora
povezana (st.2). Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na one odredbe
opc¢ih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja
ugovora o njima pojedinac¢no pregovaralo, a druga je strana pri tom mogla utjecati na
njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako
uocljive (st. 3).

U odredbi ¢l. 322 st.1 ZOO-a, propisano je da je Ugovor koji je protivan Ustavu
RH, prisilnim propisima ili moralu drustva, nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje Sto drugo.

U odredbama ¢l. 323 ZOO-a, propisano je da je u sluaju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje (st. 1). Ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti (st. 2).

Nadalje je u odredbama ¢l. 324 ZOO-a, propisano da niStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (st.
1). Ali ¢e ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlucujuéa
pobuda ugovora u slucaju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

Medu parni¢nim strankama nisu sporni sklapanje i sadrzaj predmetnog Ugovora
o kreditu broj 418-50-4156423 od O1. lipnja 2007. god., koji je sklopljen izmedu
tuZzenika kao kreditora, tuZiteljice kao korisnika kredita i davatelja osiguranja, te
Grebenar Jakova iz Solina, Ulica kneza Domagoja 56, kao suduznika.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je Presudom i rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-7129/13 od 13. lipnja 2014. god.,
djelomicno pravomoéno okoncan kolektivni spor u kolektivnom postupku koji je Savez
udruga za zastitu potroSaca "Potrosac", kao ovlasteni tuZitelj temeljem tuzbe od
04.04.2012. god., pokrenuo i vodio protiv osam banaka, izmedu ostalih i ovdje
tuZenika, na nacin da je dijelom potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posil.
br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. god., i to na nacin da je izmedu ostalog, pravomoc¢no
presudeno da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. god., do 31. prosinca 2008.
god. (kao i ostalih Sest banaka u drugim razdobljima) povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaCa - korisnika kredita, a koje povrede traju i nadalje, i to tako Sto u



28 P-2664/2021
potrosackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna, te se nalaze tuzeniku prekinuti s koriStenjem odredaba
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, i zabranjuje mu se takvo ili slicno postupanje ubuduce.

Medu strankama je nesporno i to da je povodom podnesenih revizija stranaka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom i rieSenjem posl. br. Revt-249/14 od 09.
travnja 2015. god., odbio revizije stranaka izjavljene protiv Presude i rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. god., uz
obrazlozenje da kada je u sporu za zastitu kolektivnih prava i interesa pravomocno
odlu€eno da je niStetna odredba koja se odnosi na ugovaranje promjenjive kamatne
stope u ugovorima koje je sklapao tuzenik, to se ne moze tuzenik u toj parnici
predloZzenim dokazima (sasluSanje svjedoka — svojih djelatnika) "obraniti" od pravnih
ucinaka citirane presude Trgovackog suda u Zagrebu.

Nadalje je nesporno da je Presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. god., dijelom potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. god., u dijelu
tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6.i7. izreke, a kojima se utvrduje da je izmedu ostalih banaka, i
tuZenik u razdoblju od 01. listopada 2004. god., do 31. prosinca 2008. god., povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupao suprotno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/13) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te mu je nalozeno da prekine s gore opisanim
postupanjem.

Predmet ovog parniCnog postupka svakako ne moze biti preispitivanje
zakonitosti i pravilnosti donijete pravomoéne Presude i rieSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. god., i pravomocne
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018. god., a kojima je pravomocéno presudeno da je tuzenik u razdoblju od 10.
rujna 2003. god., do 31. prosinca 2008. god., povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca - korisnika kredita, i to tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna, te mu se nalaze
prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim
odlukama, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, i zabranjuje mu se takvo ili slicho
postupanje ubuduce, kao i to da je u razdoblju od 01. listopada 2004. god., do 31.
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prosinca 2008. god., tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nije kao trgovac potro$ace u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time postupao suprotno odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., a
od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vaze¢eg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09)
i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te mu je
nalozeno da prekine s gore opisanim postupanjem.

U odredbama ¢l. 502 a st. 1 i st. 2 ZPP-a, propisano je da Udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvidenog i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teze povreduije ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava (st.
1). Interesi iz stavka 1 ovoga ¢lanka mogu biti interesi koji se ticu ¢ovjekova okolisa i
Zivotne sredine, zatim moralnih, etnicki, potrosacki, antidiskriminacijski i drugi interesi,
koji su zakonski zajamceni i koji moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno ugrozeni
djelatno$¢u, odnosno opcenito postupanjem osobe protiv koje se tuzba podnosi (st. 2).

U odredbi €l. 502 ¢ ZPP-a, propisano je da se fizitke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502a st. 1 ovoga zakona da su odredeni
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten §titi. U tom ¢e slucaju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati.

Stoga odista nisu jasno pravna stajaliSta tuzenika kada navodi da se tuZiteljica
ne moze pozivati ni na jedno utvrdenje iz odluka u “slucaju Franak® jer se ne radi o
odlukama koje djeluju erga omnes, vec iz tih odluka proizlazi da potroSaci svoje navode
o povredi njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati, te da tuziteljica ne moze
smatrati da je osnov njene tuzbe dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova
o nepostenosti i nistetnosti valutne klauzule, ve¢ isto mora dokazati, kao i da tuziteljica
nije bila stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivhe tuZzbe pa se ne moze
pozivati na utvrdenja iz navedene presude.

U konkretnom slu€aju se stoga radi o neosnovano stecenim nov€anim iznosima
od strane tuzenika na ime dijela mjeseCnih anuiteta otplate predmetnog kredita, koji su
dakle, steCeni od strane tuZenika bez valjanog pravnog osnova, (pravnha osnova je
otpala), a ovo tim viSe §to medu strankama tijekom postupka nisu niti sporni sklapanje
i sadrzaj odredbi Clanka 2, Clanka 3., i Clanka 7. Ugovora o kreditu, broj ugovora: 418-
50-4156423, od 01. lipnja 2007. godine.
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Ovaj sud je stoga sukladno odredbi ¢l. 502 ¢ ZPP-a, u konkretnom slu¢aju vezan

za utvrdenja u parnici u kolektivnom sporu vodenom pred Trgovackim sudom u

Zagrebu pod posl. br. P-1401/12, izmedu Saveza udruga za zastitu potroSaca

"Potrosac", kao ovlastenog tuzitelja i osam banaka kao tuZenika, a izmedu ostalih i
ovdje tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb.

Ovaj sud jednako tako cijeni i da sporna odredba ¢lanka 3 predmetnog Ugovora
o kreditu, u dijelu kojem se ugovaraju naknade/troskovi kredita, to€nije u dijelu odredbe
Clanka 3. koji glasi: ,Naknada 3,30 % (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita, ima za posljedicu zna¢ajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca,
u smislu odredbi tada vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj
96/13) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.,
protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97., te odredbi Zakona
0 obveznim odnosima.

Naime, po ocjeni ovog suda, ugovorene 60 mjesecne kamate predstavljaju
cijenu koju tuziteljica placa tuzeniku kao naknadu za obavljenu kreditnu uslugu,
odnosno da ugovorene kamate izmedu ostaloga, predstavljaju i sporazumno
dogovorenu naknadu za angazman tuzenikovih ljudskih i materijalnih resursa za
obavljenu kreditnu uslugu.

Medutim, u preostalom dijelu koji se odnosi na utvrdenje niStetnim predmetnog
Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je u €lanku 1., ugovoren iznos kredita u kunskoj
protuvrijednosti CHF 24.519,76 po srednjem teCaju Kreditora na dan kori$tenja kredita,
te u dijelu ¢lanka 9, koji zahtjev tuzitelj niti ne precizira, tuzbeni zahtjev je odbijen kao
neosnovan, obzirom da je predmetni ugovor o kreditu pravno valjan u dijelu u kojem je
ugovorena glavnica kredita vezana za $vicarski franak. Stovise, tuZiteljica upravo na
vezanosti glavnice kredita i otplate kredita za te€aj Svicarskog franka temelji svoj
kondemnatorni zahtjev radi isplate na ime razlike uveéanja anuiteta uslijed primjene
valutne klauzule.

Radi navedenog, tuzbeni zahtjev je prihvacen u deklaratornom dijelu koji se
odnosi na djelomi¢no utvrdenje niStetnosti spornih odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu, i to;

a) u dijelu u ¢lanku 2. u kojem se tuzitelj obvezao tuzeniku platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke/tuzenika, to¢nije u
dijelu u kojem je tuzenik ovlasten jednostrano mijenjati kamatnu stopu u skladu sa
svojim odlukama i aktima te shodno tome povecéavati ugovoreni anuitet, kao i u dijelu
svih drugih odredaba ugovora i akata tuzenika koje propisuju takav nacin promjene
kamatne stope;

b) u dijelu u ¢lanku 7. u kojem se ugovora valutna klauzula u CHF-u, tocnije u
dijelu u kojem se tuzitelj obvezao otplaéivati kredit i kamate u mjese¢nim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju tuZzenika za CHF na dan pla¢anja
(dospijeca);

c) te u dijelu u kojem se ugovaraju naknade/troskovi kredita, to¢nije u dijelu
odredbe clanka 3. koji glasi: ,Naknada 3,30 % (tri zarez trideset posto) od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koriStenja kredita“, kao i u dijelu akata
tuZenika kojim se propisuje pravo na naplatu istih troSkova.
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U odnosnu na viSe zatrazeno djelomi¢no utvrdenje niStetnosti spornih odredbi

predmetnog Ugovora o kreditu, i to odredbi Clanka 1 i ¢lanka 9, kao i neodredeni

zahtjev radi utvrdenja nistetnosti akata tuzenika kojim se propisuje pravo na naplatu
troSkova kredita, tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan (to€. | izreke presude).

Osim toga, nema nikakve dvojbe da predmetni Ugovor o kreditu, broj ugovora:
418-50-4156423, od 01. lipnja 2007. god., moze opstati bez spornih nistetnih odredbi,
u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamata: 5,20 % godiSnje, promjenjiva u skladu
s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora (¢l. 2 Ugovora), u dijelu u kojem je
ugovoreno da se kredit otplacuje u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Kreditora za CHF, vaZze¢em na dan dospije¢a (¢l. 7 Ugovora), te u
dijelu u kojem je odredena naknada od 3,30 % od iznosa kredita, jednokratna,
naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita (¢l. 3 Ugovora).

Slijedom navedenog, nema nikakve dvojbe da je unato¢ niStetnosti spornih
dijelova predmetnog Ugovora o kreditu, broj ugovora: 418-50-4156423, od 01. lipnja
2007. god., predmetni Ugovor o kreditu, sukladno odredbama ¢&l. 324 ZOO-a, pravno
valjan u dijelu u kojem je medu parnicnim strankama utvrdeno da redovna kamata
iznosi 5,20 % godisnje, (€l. 2. Ugovora), a koja kamatna stopa stoga u konkretnom
slu€aju moze biti samo fiksna, odnosno nepromjenjiva za cijelo vrijeme ugovorene
otplate predmetnih kredita, te u dijelu iznosa kredita u kunskoj protuvrijednosti CHF
24.519,76 po srednjem te€aju Kreditora na dan koridtenja kredita (¢l. 1 Ugovora).

Osim toga, tuzenik tijekom postupka istiCe da je u trenutku sklapanja ugovora
tuziteljici bila poznata visina kamatne stope, kao i te¢aj CHF u odnosu na HRK na dan
isplate kredita (tuziteljica se takoder poziva na te poznate parametre), pa se u slu¢aju
utvrdenja niStetnosti odredbi o nacinu promjene kamatne stope i valutne klauzule u
CHF, na ugovorni odnos izmedu tuziteljice i tuZenika imaju primijeniti pocetno
ugovoreni parametri (poCetno ugovorena kamatna stopa i te¢aj CHF u odnosu na HRK
na dan isplate kredita).

U odredbi ¢l. 225 ZOO-a, propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Kad zastari glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su
trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne. (¢l. 223 ZOO-a).

Ovaj sud cijeni da je neosnovan i istaknuti prigovor zastare potrazivanja, a kako
to proizlazi iz ranije odluke Vrhovnog suda RH, broj Rev — 2245/2017 od 20. ozZujka
2018.god., kao i iz novog Pravnog shvacanja sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. god., prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono §to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz Clanka 323., stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104., stavak 1. ZOO/91), kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojim
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a koje pravno shvacanje
je potvrdeno i pravomoénom Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz —
1200/21, od 02. lipnja 2021. godine.

Tuziteljica je po ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju doznala za preplatu
iznosa anuiteta uslijed promjene teCaja CHF, donoSenjem Presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. god., a
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predmetnu tuzbu je podnijela dana 06. srpnja 2021. god., dakle tijekom opceg
zastarnog roka od pet godina od pravomoc¢nosti naprijed navedenih odluka Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, pa je istaknuti prigovor zastare potrazivanja na
ime povrata preplacenog uslijed ugovorene tzv. valutne klauzule odbijen kao
neosnovan, dok je isti prigovor na ime povrata preplacéenog uslijed ugovorene
promjenjive kamatne stope bespredmetan.

TuZiteljica je po ocjeni ovog suda, kao poslovno sposobna osoba nedvojbeno bila
upoznata i znala $to znaci mogucnost promjene ugovorene kamatne stope od strane
tuZenika (promjenjiva kamatna stopa), kao i mogucnost promjene visine anuiteta otplate
kredita ovisno o kretanju te€aju Svicarskog franka (valutna klauzula).

Medutim, medu strankama je nesporna jo$ jedna €injenica, a ta Cinjenica je da
ovlasteni sluzbenik tuZenika prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije
upoznao tuziteljicu o moguéem obimu rizika fluktuacije ugovorene kamatne stope i te€aja
Svicarskog franka tijekom razdoblja otplate kredita, a kamoli o moguénosti da ¢e tuZiteljica
kako je utvrdio ovlasteni sudski vjeStak, kao korisnik kredita, samo zbog mijenjanja
teCaja Svicarskog franka u razdoblju otplate kredita od 60 mjeseci, platiti tuzeniku vece
iznose anuiteta od ugovorenih za 3.074,65 Eur.

Ova naprijed navedena Cinjenica je medu stankama nesporna, jer i sam tuzenik
tijekom postupka tvrdi da promjena tecaja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva
niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF.

Upravo na ovoj nespornoj Cinjenici da tuzenik kao ovlastena banka, prilikom
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, nije tuZiteljicu kao laika obavijestio o moguc¢em
obimu rizika fluktuacije ugovorene kamatne stope i teCaja Svicarskog franka tijekom
razdoblja otplate kredita, odnosno o moguc¢em obimu promjene ugovorene kamatne stope
(promjenjiva kamatna stopa), kao i obimu promjene teCaja Svicarskog franka, a time i
visine anuiteta otplate kredita tijekom razdoblja otplate predmetnog kredita (valutna
klauzula), temelji se pravomoc¢na presuda donesena u parnici u kolektivnom sporu
vodenom pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-1401/12, izmedu Saveza
udruga za zastitu potroSaca "Potrosac", kao ovlastenog tuzitelja i osam banaka kao
tuZenika, a izmedu ostalih i ovdje tuZenika.

Naime, ovdje valja imati u vidu sadrzaj kogentne odredbe ¢l. 10. st. 2 ZOO-a,
koja propisuje da je sudionik u obveznom odnosu duZan u ispunjavanju obveza iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom pazZnjom, prema pravilima struke i
obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka).

Stoga Trgovacki sud u Zagrebu i ovaj sud cijene da upravljackoj strukturi
tuZenika kao ovlastene poslovne banka, odnosno kao stru¢njaku (prema Presudi Suda
EU, C-186/16, institucija visoko struénog poznavanja konkretnog trzista i ekonomsko-
socijalnih okolnosti koje ga karakteriziraju), u smislu citirane odredbe ¢l. 10 st. 2 ZOO-
a, naprosto nije mogla ostati nepoznata Cinjenica 0 mogucnostima takvog obima
promjene te€aja Svicarskog franka, a time i visine anuiteta otplate kredita tijekom razdoblja
otplate predmetnog kredita, uslijed koje ¢e tuziteljica kao korisnik kredita, zbog mijenjanja
teCaja Svicarskog franka u razdoblju otplate kredita od 60 mjeseci, platiti tuzeniku vece
iznose anuiteta od ugovorenih za 3.074,65 Eur.

U odredbi €l. 250 ZPP-a, propisano je da Ce sud izvesti dokaz vjestatenjem kad
je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no znanje kakvim sud
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ne raspolaze, a u odredbi €l. 261 st. 2, da ¢e se ukoliko je nalaz vjeStaka nejasan,
nepotpun ili u proturje€nosti sam sa sobom ili s izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci
ne mogu otkloniti ponovnim sasluSanjem vjeStaka, vjeStaCenje obnoviti s istim ili
drugim vjeStacima, dok je u odredbi st. 3 istog €lanka, propisano da ¢e se u slucaju
ako u misljenju vjeStaka ima proturjeCnosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana
sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnje ne mogu otkloniti
ponovnim saslusanjem vjestaka, zatraziti misljenje drugih vjeStaka.

Ovaj sud cijeni da su Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije
Marijan Jovic dipl. oec. od 06. prosinca 2025. god., kao i dvije dopune njegovog Nalaza
i miSljenja od 20.veljaCe 2026. god., te na raspravnom rociStu dana 16. travnja 2026.
god., jasni, potpuni, i liSeni proturjeCnosti u smislu citiranih odredbi €l. 261 st. 2 ZPP-a,
a o ¢emu na najbolji nacin svjedodi €injenica da tuzenik iako ustraje u prigovorima na
njegov Nalaz i miSljenje, ne predlaze da se na sporne okolnosti izvede dokaz
knjigovodstveno-financijskim vjesStaCenjem od strane drugog ovlastenog sudskog
vjeStaka financijske struke.

Novc€ani iznosi tzv. negativne razlike u teCaju CHF, po ocjeni ovog suda nisu,
niti mogu biti predmet tuzbenog zahtjeva u okviru kojega ovaj sud donosi svoju odluku,
dok tuzZenik tijekom postupka nije isticao protutuzbeni zahtjev, a niti prigovor radi
prebijanja, iako je to najavio u odgovoru na tuzbu od 08. listopada 2025. god., i to
zacijelo zbog svojega pogresnog pravnog stajalista da je predmetni Ugovor o kreditu
pravovaljan u cijelosti.

Tuziteljica je svakako u moguénosti smanijiti tuzbeni zahtjev nakon provedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja u svrhu kona¢nog utvrdenja visine tuzbenog
zahtjeva od strane ovlastenog sudskog vjestaka, koji u tu svrhu raspolaze potrebnim
struCnim znanjem, a koji dokaz se i provodi tijekom dokaznog postupka nakon
zaklju€enja pripremnog rocista, pa se tuzenik u konkretnom sluc¢aju nije u mogucnosti
s uspjehom protiviti niti kako navodi, djelomi€énom povlacenju tuzbe na raspravnom
roCiStu dana 27. ozujka 2026. godine.

Osim toga, djelomi¢no povlacenje tuzbe (povlacenje jednog ili nekoliko od vise
kumuliranih tuZbenih zahtjeva) i smanjenje tuZzbenog zahtjeva (potrazivanje manjeg
nov€anog iznosa iz istog Cinjeni¢nog i pravnog osnova), dvije su razliCite procesne
radnje. TuZenik je u mogucnosti protiviti se djelomiCnom povlacenju tuzbe, ali se u
konkretnom slu€aju radi o smanjenju kondemnatornog tuzbenog zahtjeva radi isplate
kojem se tuzenik nije u moguénosti protiviti.

Radi navedenog, prihvacen je u cijelosti kondemnatorni tuzbeni zahtjev radi
isplate na ime nepripadno placenog s osnova ugovorene nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli, odnosno promjene u te€aju CHF, te je donijeta odluka kao u toc€. Il izreke
presude.

Imajuci u vidu odluku Vrhovnog suda RH, broj Rev — 2245/2017 od 20. ozujka
2018.god., kao i u novo Pravno shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. god., u kojima je zauzeto pravno stajaliste
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323., stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104., stavak 1.
Z00/91), kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojim je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena
niStetnost ugovora, a koje pravno shvaéanje je potvrdeno i pravomoc¢nom Presudom
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Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz — 1200/21, od 02. lipnja 2021. god., razvidno je
da Ce zastarni rok predmetnog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva radi isplate iznosa
od 476,97 Eur sa kamatama koje teku od 06. lipnja 2007. god., do isplate, na ime
povrata naknade za obavljenu kreditnu uslugu, odnosno troSkova obrade kredita,
otpoceti teCi tek eventualnom pravomocnoscu to€. | izreke ove presude, a kada ce
dakle, i potrazivanje tuZiteljice iz ovog osnova dospjeti za isplatu.

Stoga je jasno da je istaknuti prigovor zastare potraZivanja neosnovan i u dijelu
koji se odnosi na povrat placene naknade za troSkove obrade kredita.

Radi navedenog, kondemnatorni tuzbeni zahtjev radi isplate na ime povrata
placene naknade za obavljenu kreditnu uslugu, odnosno troSkova obrade kredita, u
cijelosti je odbijan kao preuranjen (toc€. Ill izreke presude).

Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢l. 154 st. 3 i €l. 155 ZPP-a.
TuzZiteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku, i to za sastav tuzbe 100
bod., sastav tri podneska po 100 bod., pristup na pet rocista po 100 bod., a priznati su
i troSkovi PDV-a u iznosu od 450,00 Eur, sve sukladno vazecéoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tuziteljici su priznati i troSkovi knjigovodstveno-
financijskog vjeStaCenja u iznosu od 329,40 Eur, a priznati su i troSkovi za sudske
pristojbe, i to pristojbe tuzbe u razmjernom iznosu od 38,89 Eur, sukladno vazecoj
Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (N.N. br. 37/23), pa tako ukupan tro$ak tuziteljice iznosi
2.618,29 Eur.

U Splitu, 12. lipnja 2026. godine
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