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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu postupajuci po sucu ovog suda Vici RoS€i¢, u pravnoj
stvari tuzitelja KRISTOFORO BEDRINA, Franje Kuharica 6, Kastel Novi OIB:
51863080911, zastupan po punomocéniku Mariju Depolu, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska 6, OIB: 00432869176,
zastupano po punomocnicima iz OD Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.0., radi naknade Stete,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 17. rujna 2026. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja Marija Depola, odvjetnika u Splitu, a odsutnosti tuzenika,
objavljeno 07. listopada 2026.,,

presudio je:

I.Duzan je tuzenik isplatiti tuZitelju na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje ukupan iznos od 1.560,00 eura sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana podnoSenja zahtjeva 28.01.2025.g.
pa do isplate, po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, dok se za viSe trazeno do iznosa od 2.600,00
eura tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[I.Duzan je tuZenik isplatiti tuzitelju iznos od 2.520,00 eura za tudu njegu i pomo¢ sa
zakonskom zateznom kamatom po ¢l. 29 ZOO teku¢om od dana podnoSenja zahtjeva
28.01.2025.9. pa do isplate, po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana
i pod prijetnjom ovrhe sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

rijesioje:

|. Utvrduje se da je tuzitelj povukao dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:



"Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete za uniStenu odjecu i obucu
iznos od 150,00 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana podnoS$enja
zahtjeva 28.01.2025.g. pa do isplate, po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe."

Il.Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju cjelokupan parnicni troSak u iznosu od 2.363,40
eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 07. listopada 2026. pa do isplate,
po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje:

1.U tuzbi se navodi kako je 9.7.2024. u Kastel Novom, Cesta dr. Franje
Tudmana bb doSlo do prometne nezgode koju je skrivio osiguranik tuZenika
upravljajuéi vozilom marke Audi A4 reg. oz. ST 3653 D, u kojoj je tuzitelj zadobio
ozlijede u svojstvu voza€a motocikla marke "Piaggio fly" reg. oz. ST 360 PZ. Tuzitelj u
tuzbi navodi tijek lijeCenja i ozlijede koje je zadobio. IstiCe kako se obratio tuZeniku u
mirnom postupku, no tuZenik mu je odgovorio kako za Stetni dogadaj nije odgovorna
njegova osiguranica. Tuzitelja da je ovo iznenadilo s obzirom da je ista na licu mjesta
priznala svoju odgovornost. PredloZzeno je da sud donese odluku kojoj ¢e naloZiti
tuzeniku isplatu iznosa od 7.000,00 eura na ime neimovinske Stete, 800,00 eura na
ime tude njege i pomoc¢i te 150,00 eura na ime naknade Stete za uniStenu odjecu i
obucu. Na rocistu odrzanom 31.3.2026. tuzitelj je nakon vjestaCenja po vjeStacima
medicinske struke povisio tuzbeni zahtjev koji se odnosi na tudu njegu i pomoc¢, tako
da s tog osnova potrazuje iznos od 2.500,00 eura, dok u preostalom dijelu zahtjev
ostaje nepromijenjen. Podneskom od 28.5.2026. tuzitelj je imajuci u vidu nespornu
isplatu tuzenika uredi tuzbeni zahtjev na nacin da potraZzuje s osnova naknade
neimovinske Stete iznos od 2.600,00 eura, s osnova tude njege i pomoci 2.520,00 eura,
te s osnova naknade Stete za uniStenu odjecu i obu¢u 150,00 eura s time Sto je na
roCiStu odrzanom 17.9.2026. ovaj dio zahtjeva povukao.

2.TuZenik je priznao pasivnu legitimaciju i osnov odgovornosti, no usprotivio se
visini tuzbenog zahtjeva tuzitelja i tijeku zateznih kamata. IstiCe kako je na ime
neimovinske Stete te tude njege i pomodi isplatio tuzitelju 26.5.2025. iznos od 4.895,43
eura, od Cega 4.440,00 eura na ime neimovinske Stete, 360,00 eura na ime imovinske
Stete s osnova tude njege i pomoci, te 95,43 eura na ime zakonskih zateznih kamata.

3.U postupku su izvedeni dokazi pregledom zdravstvenog kartona i medicinske
dokumentacije tuzitelja, pismena tuzitelja, potvrde Policijske Uprave Splitsko
Dalmatinske Postaje prometne policije klasa 211-08/24-4/22841 od 4.8.2024., dopisa
tuzitelja tuzeniku od 20.1.2025., e-maila tuZitelja od 24.1.2025., obavijesti o zaprimanju
odstetnog zahtjeva tuzenika od 28.1.2025., pismena tuZenika od 24.3.2025. upucéenog
tuZitelju, dokaza o uplati od 26.5.2025., te vjeStaCenjem po vjeStacima medicinske
struke dr. Arsenu Pavicéu, dr. Miru Jurinoviéu i dr. Nikoli Sikirici.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u dosadujuc¢em dijelu.



5.Medu strankama u postupku nije sporno kako je 9.7.2024. doslo do prometne
nezgode koju je uzrokovala osiguranica tuzenika, te da je tuzitelj kao voza¢ motocikla
marke "Piaggio fly" reg. oz. ST 360 PZ zadobio ozljede koje su tijekom postupka bile
predmet vjeStaCenja sudskih vjeStaka medicinske struke. Dakle, nije sporna pasivna
legitimacija i osnov odgovornosti tuzenika, vec je kao sporno u postupku trebalo utvrditi
vrstu i visinu Stete koju tuzitelj trpi.

6.Takoder, medu strankama nije sporno kako je tuzenik u mirnom postupku
isplatio tuzitelju 26.5.2025. iznos od 4.895,43 eura, od Cega iznos od 4.440,00 s
oshova naknade neimovinske Stete, iznos od 360,00 eura na ime tude njege i pomogdi
te 95,43 eura na ime zakonskih zateznih kamata.

7.0dredbom ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine br.
35/05, 41/08 i 125/11) propisano je da tko drugome prouzrodi Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

8.Prema odredbi ¢l. 1046. ZOO —a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obiCna Steta) sprjeCavanja njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

9.0dredbom ¢l. 19. ZOO-a propisano je da svaka fiziCka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pred pretpostavkama utvrdenim zakonom.

10.0dredbom st. 2. istog ¢lanaka propisano je da se pod pravima osobnosti u
smislu ovog Zakona razumijevaju prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled,
Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

11.Prema odredbi ¢l. 1095. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu
narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troskove s
tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja.

12.0dredbom ¢l. 1100. istog Zakona propisano je da ¢e u slu€aju povrede prava
osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

13.0dredbom st. 2. istog Clanka propisano je da ¢e pri odlu€ivanju o visini
pravicne nov€ane naknade sud voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

14.Imajudi u vidu Cinjenicu da medu strankama nije sporan osnov odgovornosti,
sud je u postupku izvodio dokaze vezane uz vrstu i visinu Stete koju tuzitelj trpi, te je
izveo dokaz pregledom medicinske dokumentacije i vjeStacenjem po vjeStacima dr.
Miru Jurinovi€u, spec. neurokirurgu, dr. Arsenu Pavicu spec. kirurgu traumatologu i
dr. Nikoli Sikirici spec. psihijatar.

15.1z prileZeée medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja lije€nika vjeStaka
dr. Arsena Pavica kirurga traumatologa proizlazi kako je u predmetno Stetnom
dogadaju tuzitelj zadobio ozlijede zbog kojih je istoga dana pregledan i obraden na



HKP KBC Split. Utvrdena je bolnost desnog ramena pri abdukciji i oguljotine desne
natkoljenice i desnog koljena. U€injena je radioloSka obrada nakon ¢ega je ucinjena
repozicija i imobilizacija. U daljnjem tijeku lije€enja tuZitelj se javljao ambulanto 16.7.
2024. gdje je utvrdeno kako ima infrakciju vanjskog dijela glave desne nadlakti¢ne kosti
i kako ima podljev u podrucju desnog kuka i desnog koljena. Tom prigodom mu je
odstranjena imobilizacija, preporu¢ene pengularne vjezbe te da dva puta dnevno maze
mjesto podljeva sa liotonom. Ujedno, preporu¢eno mu je zbog tegoba s desnim
ramenom da napravi MR, koji pregled je izvrSen 19.7.2024. te je utvrdena impakcijska
fraktura glave humerusa u posterolateralnom dijelu u visini insercieje tetive supra i
infraspinatusa. Ujedno je utvrdena Sira zona edema kosStane srzi glave humerusa i
intrasupstacione rupture tetiva navedenih misi¢a. Tuzitelj se potom javlja na kontrolu
21.8.2024. zbog bolnosti vratnog dijela kraljeznice prsnog kosa i zdjelice kao i desne
natkoljenice koja je bolna i oteCena uz prisutni hematom. Na istom pregledu, a zbog
trnjenja u desnoj nadlaktici upucuje se na pregled neurologa. Poradi ogranicenih
pokreta u desnom ramenu tuzitelj je na preporuku traumatologa obavio pregled kod
fizijatara 28.8.2024., te su mu odredena dva ciklusa fizikalne terapije i to od 26.8. 2024.
do 20.9.2024. i od 9.12. 2024 do 9.1.2025. U nalazima fizijatara navedeno je kako su
pokreti u desnom ramenu ogranieni uz prisutnu bolnost, te kako ima problema s
spavanjem unato€ analgeticima koje uzima. Takoder, biljezi u statusu kako je desno
rame nize polozeno, kako lijevom rukom pridrzava desnu, kako je palpatorno bolno
desno rame i dr. U listopadu 2024. pregledan je po ortopedu koji smatra kako je po
pitanju desnog ramena lijeCenje zavrSeno ali da po potrebi treba ponavljati fizikalnu
terapiju-odmrzavajucu, jer su zaostali pokreti abdukcije, elevacije i antefleksije.

16.S neurokirurskog gledista, vjeStak neurokirurg od znacaja drzi pregled, nalaz
i miSljenje spec. neurologa od 4.9.2024. ZabiljeZzeno je kako tuzitelj ima slabiji stisak
desnom Sakom, smanjen osjet u dijelu Sake i podlaktice kao i trnce u tom dijelu desne
ruke. Uradena je pretraga EMNG. Pretraga je ukazala na dio oStecenja ziv€anog spleta
za desnu ruku, preciznije slabije kompenziranu radikulopatiju (oSte¢enje Zziv€anih
korjenova) za 6-ti, 7-i i 8-i ziv€ani korijen desno. Spominje se i oStecenje niti za Zivac
ulnaris-lakatni Zivac desno te se navodi da je oStecenje u razini lakta. Ovo ostecenje
niti zivca ulnarisa ne moze se posljedi¢no povezati s ozljedivanjem u predmetnom
Stethom dogadaiju, jer se nigdje ne spominje u dokumentaciji ozljeda podru¢aja desnog
lakta. Nakon proteka godine dana 17.10. 2025. bio je ponovno na neuroloSkom
pregledu kada je uradio i kontrolni EMNG. Konstatirana je umjerena do srednje tedka
radikulopatija na 6-om,7-om i 8-om zivcu desno.

17. Prema nalazu vjeStaka kirurga traumatologa kod tuzitelja je kao posljedica
ozljedivanja u predmetno Stetnom dogadaju zaostao trajni funkcionalni deficit u smislu
u smislu ograni¢enih pokreta u ramenu zbog €ega ¢e trebati ulagati dodatne napore
Sto cijeni sa povredom prava osobnosti i trajnim umanjenjem opcih Zivotnih aktivnosti
od 7%. Tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 10 dana,
a blagog intenziteta 30 dana. Bolovi blagog intenziteta koji su se javljali u
diskontinuitetu uklopljeni su u cjenjeni postotak umanjenja zivotnih aktivnosti. Tuzitelju
je bila potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju od 3 mjeseca tako da je 1 mjesec bila
potrebna u prosjeku Cetiri sata dnevno, drugi mjesec tri sata dnevno i jos jedan mjesec
u prosjeku jedan sat dnevno, a sve za obavljanje kucanskih poslova, pripremanje
hrane, odrZzavanje osobne higijene, tim viSe sto se radilo o desnoj ruci. Tuzitelj je trpio
nelagodu i neugodu zbog izlaganja ionizirajuéem zracenju, odlasku na kontrolne
preglede, provodenju fizikalne terapije, te je bio izlozen strahu zbog neizvjesnog
lijeCenja, tim viSe Sto je o relativno mlad Covjek roden 1979. VjeStak ne nalazi



naruzenja, a zdravstveno stanje tuzitelja bilo je ustaljeno krajem listopada 2024. uz
preporuku provodenja odrzavajucih fizikalnih terapija, kako ne bi doslo do pogorsanja.

18.Prema nalazu vjesStaka neurokirurga dr. Mira Jurinovi¢a, u prvom nalazu sa
HKP biljeZi se kako tuZitelj nije bio u nesvijesti, sje¢ao se dogadaja, nije imao mucnine
niti je povracao, te nije imao vrtoglavice. Vjestak zakljuCuje kako tuzitelj nije pretrpio
traumatsko oSteCenje mozga, u smislu potresa mozga. U zdravstvenom kartonu
tuzitelja ranije nije zabiljezeno oStecenje podrucaja desnog ramena kao ni osteéenje
vratnih Ziv€anih korjenova. Procjenu bolova te potrebu za tudom njegom i pomoci, ovaj
vjeStak prepustio je vjeStaku kirurgu traumatologu. Trajna posljedica s neurokirursSke
strane je oStecenje tri vratna Ziv€ana krojena desno, Sto predstavlja oSteCenje dijela
Ziv€anog spleta za desnu ruku, Sto procjenjuje u postotku od 8% trajnog tjelesnog
oStecenja. Vjestaci neurokirurg i kirurg traumatolog usuglasili su se te objedinili
procjenu umanjenja zZivotnih aktivnosti tuZitelja u omjeru od 11,5%.

19. Prema nalazu vjeStaka dr. Nikole Sikirice spec. psihijatra u spisu nema
nalaza psihijatra koji bi govorili u prilog tome da je kod tuziteljla kao posljedica
predmetno Stetnog dogadaja doSlo do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za
postavljanje dijagnoze nekog psihijatrijskog poremecaja. UnatoC€ tome, vjeStak nalazi
da je normalno i psiholoski razumljivo ocCekivati kako ¢e oSteéena osoba trpjeti
odredene neugodne emocionalne reakcije kao posljedicu svega navedenog, pa je
misljenja kako je tuzitelj u trenutku samog dogadaja dozivio primarni strah u trajanju
oko pola minute, na njega se nastavio sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju
jedan do dva dana, zatim sekundarni strah umjerenog intenziteta u trajanju do dva
tiedna, te sekundarni strah blaZzeg intenziteta u trajanju od Sest tjedana.

20.Cijenec¢i ukupno izvedene dokaze sukladno odredbi ¢&l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13) ovaj sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan. Naime, sud u cijelosti prihnva¢a nalaze i miSljenja vjeStaka neurokirurga,
kirurga traumatologa i psihijatra buduéi su iznesena savjesno i u skladu s pravilima
znanosti i vjestine, bez medusobne proturje€nosti, te temeljem istih zakljuCuje da je u
konkretnom sluc€aju doista doSlo do povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje tuzitelja u smislu odredbe ¢€l. 19. ZOO-a. Imajuci u vidu narav ozljeda koje je
zadobio, njegovu Zivotnu dobu (1979.), tijek lije€enja i posljedice koje ¢ée imati u
daljnjem Zivotu i radu, odnosno vodeci raCuna o svim onim strahovima i bolovima koje
je trpio u fiziCkoj i psihi¢koj sferi, kao i posljedicama koje ¢e osjecati u buduc¢em Zivotu,
buduci su njegove zZivotne aktivnosti umanjene za 11,5% u odnosu na zdrave osobe
njegove zivotne dobi, zbog Cega ¢e morati ulagati dodatne napore pri uporabi desne
Sake zbog smanjene funkcije iste, te Ce trpjeti ograni€enu pokretljivost ramena i odlaziti
na odrZavajuce fizikalne terapije upravo zbog teZih pokreta ramena, lakatne kosti i
vratnih prsljenova, pa sud drzi primjerenim dosuditi tuzitelju s osnova naknade
nematerijalne Stete iznos od 6.000,00 eura. Sud je pri tom vodio raCuna o svim
prikazanim kvalifikatornim okolnostima koje su vjestaci detaljno obrazlozili kako je to
naprijed navedeno, kao i o kriteriima za utvrdivanje visine praviéne naknade
nematerijalne Stete VSRH iz 2020. imajuéi na umu ekonomske prilike u drustvu i
inflatorna kretanja.

21.Tuzitelj je prema nalazu vjesStaka neurokirurga i kirurga traumatologa trebao
tudu njegu i pomoc u trajanju od 240 sati. Prema podacima Doma za starije i nemocne
osobe Lovret od 23.7.2024. cijena sata pomoci u kuci za potrebe odrzavanja osobne
higijene iznosi po satu 12,00 eura, sto bi znacilo da tuzitelju po ovom osnovu pripada



iznos naknade od 2.880,00 eura. Sto se ovog potraZivanja ti¢e, sudska praksa zauzela
je stav da ostecenikovo imovno stanje valja dovesti u takvo stanje da mu u cijelosti
bude nadoknadeno ono Sto on mora platiti za usluge nemedicinske tude pomoci koju
mu pruza tre¢a osoba (VSRH Rev-674/07). Dakle, kao osnov za izraCun uzimala bi se
cijena rada koju za takvu vrstu usluge oStecenik mora prosjecno platiti u sredini u kojoj
Zivi, a ne cijena rada nekvalificirane osobe, jer bi se u tom slucaju oStecenik bez svoje
krivnje doveo u situaciju da djelomi¢no snosi dio troSkova koje mora platiti Stetnik,
odnosno osoba koja odgovara za Stetu. Pritom, sud je imao na umu cCinjenicu da je
rije€ o pomodi koju joj ni najblizi srodnici nisu duzni pruziti bez naknade, kao i €injenicu
da je cijena sata tude njege i pomoci Doma za starije i nemo¢ne osobe Lovret u
utuZenom razdoblju iznosila kako je naprijed navedeno 12,00 eura po satu. Podatke
navedene ustanove sud koristi kao mjerodavne u svim predmetima naknade Stete s
obzirom da se radi 0 najstarijoj ustanovi koja pruza usluge njege i pomoci na podrucju
Splita, KasStela i Solina to jest mjesta stanovanja tuzitelja.

22.Tuzitelj je povukao tuzbeni zahtjev koji se odnosi na troSkove naknade Stete
za unistenu odjecu i obucu, pa je u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva odluc¢eno kao
u izreci.

23.Kako je naprijed navedeno, sud je tuzitelju smatrao opravdanim dosuditi
iznos od 6.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, no kako je tuzenik u
mirnom postupku isplatio iznos od 4.440,00 eura po ovom oshovu , tuzitelju je valjalo
dosuditi razliku od 1.560,00 eura, dok je za viSe trazeno do iznosa od 2.600,00 eura,
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neutemeljen.

24.Sud je tuzitelju s osnova tude pomodi i njege, kako je naprijed navedeno
dosudio iznos od 2.880,00 eura, koji iznos je potrebno umanijiti za 360,00 eura, tako
da tuzitelju pripada po ovom osnovu naknada od 2.520,00 eura, koliko tuZitel]
uredenim tuzbenim zahtjevom od 28.5.2026. potrazuje.

25.Slijedom naprijed izlozenog tuzitelju je ukupno dosuden iznos od 4.080,00
eura, zajedno s zakonskom zateznom kamatom koja na dosudene iznose po oba
osnova te€e od 28.1.2025., tj. od podnoSenja zahtjeva u mirnom postupku, po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29. ZOO-a, a sukladno odredbi ¢l. 12. ZOOP-a.

26.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.1 2. ZPP-a, a
tuzitelju je obistinjen troSak kako slijedi: za sastav odStetnog zahtjeva, sastav tuzbe,
sastav podnesaka od 29.9.2025., 21.10.2025. i 3.6.2026., te zastupanja na rocCistima
0d 30.9.2025., 31.3.2026.i 17.9.2026. po 100 bodova, odnosno 1.600,00 eura uve¢ano
za PDV, tako da ukupni tro$ak iznosi 2.000,00 eura. Tome treba pribrojiti i troSak
vjestacenja od 576,00 eura te pristojbi presude u iznosu od 50,00 eura, tako da ukupni
troSak iznosi 2.626,00 eura. Kako je tuzitelj uspio u sporu u omjeru od 90% (osnov
100% i visina 80%) to mu pripada troSak u iznosu od 2.360,40 eura.

27. Slijedom naprijed izlozenog odluceno je kao u izreci.

U Splitu, 07. listopada 2026.



SUDAC

Vica Roséi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zzalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjeraka, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa
presude.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- uspis

VICA ROSCIC
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