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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-3238/2025-14
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu Stalna sluzba u Trogiru po sucu ovog suda Mirni Veza
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Marko Vidovi¢, OIB: 63859243948,
BalanCane 4, Trogir, zastupan po Darku Varnici, odvjetniku u Kastel Kambelovcu,
protiv tuzene Daniela Zeli¢, OIB: 78081320498, BalanCane 4, Trogir, zastupana po
Tajani Martinovi¢ Kapetanovi¢, odvjetnici u Kastel Sucurcu, radi iseljenja, nakon
zaklju€enja glavne i javne rasprave od 15. rujna 2026. u nazoc€nosti stranaka i njihovih
punomocnika, na rocisStu za objavu presude 12. listopada 2026. u izo¢nosti stranaka

presudio je

I NalaZe se tuzenoj Danijeli Zeli¢, OIB: 78081320498, Balan€ane 4, 21220 Trogir
da iseli iz 25. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
25)STAN 4 — na drugom katu, povrSine 72,22 m2, desno, koji se sastoji od dvije sobe,
dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, ostave, kupaonice, WC-a, hodnika i lode s
pripadaju¢om drvarnicom, anagrafske oznake Trogir, Balanane 4 Katastarska opc¢ina:
330779, TROGIR, Broj ZK uloska: 8046, u Zgradi Broj zemljiSta (kat. Cestice), 1737,
ukupne povrSine 1040 m2, a sve upisano kod Opcinskog suda u Splitu,
zemljiSnoknijizni odjel Trogir, te da istu nekretninu preda slobodnu od svih stvari i osoba
u posjed Marku Vidovi¢u, OIB: 63859243948, Balan€ane 4, 21220 Trogir, u roku od
15 dana.

| Nalaze se tuzenoj nadoknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka u visini od
651,24 eur-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. listopada
2026. do isplate, koja se obraCunava sukladno odredbi ¢l. 29. st.2 Zakona o obveznim
odnosima.

Obrazlozenje

1. Kod ovog suda 28. kolovoza 2025. zaprimljena je tuzba tuZitelja u kojoj navodi
da je vlasnik nekretnine:- 25. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-25)STAN 4— na drugom katu, povrSine 72,22 m2, desno, koji se
sastoji od dvije sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, ostave, kupaonice,
WC-a, hodnika i lode s pripadajuéom drvarnicom, anagrafske oznake Trogir,
BalanCane 4 Katastarska opc¢ina: 330779, TROGIR, Broj ZK uloSka: 8046, u Zgradi
Broj zemljiSta (kat. Cestice), 1737, ukupne povrSine 1040 m2, a sve upisano kod
Opc¢inskog suda u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel Trogir .
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1.1. Cinjeniéno se navodiida su tuzitelj i tuZzena bili u izvanbraénoj zajednici, a koja
da je fizi€ki prestala u mjesecu lipnju 2024. godine. TuZitelj i tuzena da su u predmetnoj
nekretnini zivjeli posljednjih nekoliko godina, zajedno s kceri mit. Callista Vitae Vidovic.
Nakon fizickog prestanka izvanbracne zajednice, tuzitelj da je usmeno molio tuzenu
da iseli i mirno preda posjed predmetne nekretnine, medutim bez uspjeha te tuzena
odbija da mirno prepusti posjed tuzitelju i iseliti iz predmetne nekretnine.

1.2. Nadalje, €injenicno se navodi i da je tuziteljev otac Mirko Vidovi¢, 13. kolovoza
2024. tuzenoj poslao i opomenu pred tuzbu, a kojom traZi iseljenje i mirnu predaju
posjeda nekretnine te je istu poslao putem maila. Obzirom da je u tijeku bila obnova
zemljiSnih knjiga, te je zk izvadak bio utrnut u knjizi polozenih ugovora je Mirko Vidovic,
otac tuzitelja bio naveden kao vlasnik, te je isti i uputio opomenu pred tuzbu. Tuzitelj
je i nakon promjene vlasnistva, a kojom je tuZitelj postao vlasnik viSe puta usmeno
zamolio tuzenu da preda posjed nekretnine i iseli iz iste. Razvidna je namjera tuzitelja
da se predmetna situacija rijeSi mirnim putem, a $to je vidljivo i iz predmetne opomene
pred tuzbu, ali i daljnjih usmenih zamolbi da tuZena iseli iz nekretnine i preda posjed.
TuZena je u neposrednom odgovoru na predmetnu opomenu pred tuzbu izri€ito odbila
zahtjev tuziteljeva oca da mirno preda posjed nekretnine i iseli iz iste. Odgovor tuzene
je zaprimljen u rujnu 2024. godine te je tuZitelj u meduvremenu viSe puta ponovno
zamolio tuzenu da mirno preda posjed i iseli iz nekretnine, ali tuzena isto odbija i
nastavlja stanovati u predmetnoj nekretnini bez ikakvog temelja. TuZitelj istiCe kako je
proSlo vise od godinu dana od kako je opomenom pred tuzbu tuzena zamoljena da
iseli iz nekretnine koja je sada u vlasnistvu istog, a takoder tuZitelj je i usmenim putem
kontinuirano molio tuzenu da mirnim putem preda posjed i iseli iz predmetne
nekretnine, ali bez uspjeha. Razvidno je kako tuzena bez ikakve pravne osnove i
odobrenja tuzitelja stanuje u predmetnoj nekretnini, te je tuzitelj podredno tome i
osiromasen zbog nemogucnosti koristenja ista. S obzirom na to da tuzena odbija iseliti,
te tuZzitelj nije u moguénosti koristiti pripadajuéi dio predmetne nekretnine, trpi i
materijalnu Stetu, odnosno tuZitelj je osiromasen nekoristenjem pripadajuceg dijela
nekretnine, a sve sukladno ¢l. 1120 Zakona o obveznim odnosima, te podredno ¢l.
164. i 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

2. Tuzenoj je sukladno Clanku 284. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14), dalje: ZPP, u svezi s odredbom ¢&l. 117. st. 1. ZID ZPP (Narodne novine
70/19) i €l. 107. st. 1. ZID ZPP (Narodne novine 80/22, 114/22)tuzba dostavljena na
odgovor, no iako u zakonskom roku odgovor nije dala, kako prema misljenju ovog suda
nije bilo mjesta donosenju presude zbog ogluhe, ovo posebno Sto je kod dostave tuzbe
uoCeno da je adresa prijavljenog prebivalista stranaka istovjetna slijedom &ega je
zakazano pripremno rociste .

3. Podneskom od 28. travnja 20026 tuzena je putem odvjetnice, punomocnice
izvijestila sud o pregovorima koje vodi s tuzitelje radi mirnog rjeSenja predmetnog
spora.

4. Podneskom od 29. travnja 2026. tuzitelj je izvijestio sud o promjeni
punomocnika za zastupanje i angazmanu novoga.
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5. Na pripremnom roc€istu odrzanom 30 travnja 2026. tuzena je prvi put osporila
tuzbu i tuzbeni zahtjev pridrzala pravo naknadnog ocitovanja . Tom prigodom stranke
su izvijestile sud i da predmetna nekretnina nije predmetom raspravljanja u pogledu
diobe imovine bivsih izvanbracih partnera.

6. Podneskom od 8. svibnja 2026. pun tuZitelja izvijestio je sud kako je rieSenjem
Opcinskog suda u Splitu posl.br. P Ob- 631/2024 donesena priviemena mjera
stanovanja zajednickog malodobnog djeteta stranaka s tuziteljem na adresi Sevid
Dvornice 4. time i da dijete nema prebivaliSte na adresi nekretnine koja je predmetom
ovog spora.

7. Podneskom od 20 svibnja 2026. tuZzena je putem punomocnice u sklopu
oCitovanja na tuzbu dostavila vlasnicki list istaknula kako je tuzitelj vlasnik predmetnog
stana, no da nije dostavio ugovor o darovanju, koji da je niStetan, sklopljen samo u cilju
iskljuCenja tuZzene od prava koja da je stekla na stanu; istaknula da je sudjelovala s
tuZitellem na jednake dijelove u rekonstrukciji i izgradnji predmetnog stana te
formiranju istog kao samostalne uporabne cjeline stvorena elaboratom etaziranja pa
da je suvlasnica predmetnog stana i ovlastena na upis suvlasniStva za "2 dijela na
temelju braCne steCevine te da ima pravo na posjed pa predlaze tuzbu odbaciti
podredno odbiti, ; da je doprinosom u izvanbra¢noj zajednici doprinijela povecanju
vrijednosti od najmanje 100.000,00 eura pa je duzan prije iseljenja isplatiti korisne
troSkove stoga da je tuZzba preuranjena; cijena stana da je ulaganjem porasla najvise
do ulaganja tuzene u stan jer da tuzitelj nikada nije imao interes niti je vodio brigu o
kucanstvu kao $to to nije vodio brigu ni o kéerki .Tuzena se je pozvala na ¢l. 8.
Konvencije za za$titu prava i temeljnih sloboda i pravo na dom jer da drugdje nema
gdje Zivjeti, nema drugu nekretninu, posao koji obavlja da je samo sezonski tijekom
godine rijetko ostvaruje prihode i da je tijekom 17 godina zajednickog zivota ona uloZila
u predmetnu nekretninu .

8. Na ro€istu 1. lipnja 2026. zaklju€en je prethodni postupak te medu ostalim
upozorenjima, stranke su prije zakljuCenja prethodnog, bile posebno upozorene na
odredbe zakona prema kojem su one duzne sudu pruZziti dokaz svojih navoda,
prilaganjem za to odgovarajucih dokaza. Na tom istom rocistu tuzitelj je osporio sve
navode tuZene iz podneska od 20. svibnja 2026. posebno istiCuci da je za vrijeme
zajednickog zivota vlasnik stana bila druga osoba, tuZziteljev otac, tako da tuzena nije
sudjelovala u rekonstrukciji stana, kao $to je osporen i iznos na ime ulaganja, osporen
je pravo na retenciju i prvo na dom .

9. U svezi naprijed navedenog upozorenja sudu u smislu c¢lanka 299 ZPP-a,
posebno je je za kazati kako su stranke u svojim izjadnjenjima pozivali se na odredenu
materijalu dokumentaciju koju nisu prilagali do zaklju€enja prethodnog postupka, iako
su i to posebno tuzena vec rieSenjem kod odgovora na tuzbu upozoreni na odredbu
299 ZPP-a pri Cemu, istiCe se, obje stranke uredno su zastupane o punomochicima
odvjetnicima, tako da im taj zakonski propis , uz sto ih je posebno i sud upozorio, nije
ostao nepoznat.

10. Stoga ovaj sud u nastavku postupanja, u dokazne svrhe, pregledao je i procitao
u spis dostavljenu dokumentaciju :Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak ZU 4953 KO
Trogir, ZU 8046 KO Trogir, rieSenje Opcinskog suda u Splitu u predmetu posl.br: P
Ob-631/24 od 18. veljate 2026. kojom je odredena privremena mjera, mail opomene
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pred tuzbu od ranijeg vlansika 13 kolovoza 2024., pribavljen je i pregledan i procitan
spis predmeta Opcinskog suda u Splitu P Ob- 631/2024. iz kojeg su preslikane i odluka
te izvjeS¢a Hrvatskog zavoda za socijalni rad, koji su dio dokazne grade u ovom
postupku, saslusane su parni¢ne stranke.

11. Od izvodenja ostalih predloZzenih dokaza sud je odustao jer je iste smatrao
suvisnim buduci da nakon iskaza stranaka proizlazi zaklju€ak o osnovanosti tuzbenog
zahtieva pa bi dalinje izvodenje dokaza bilo u suprotnosti s nacelom
ekonomicnosti.Ovo se posebno odnosii na predlozeni dokaz gradevinskog vjeStacenje
je je ve¢ nakon ocitovanja same tuzene i izvodenja naprijed navedenih dokaza
utvrdeno kao neprijeporno da tuZena nije znala specificirati radove tako ni vrijednost
istih, kao i nepostojanja tzv. po€etnog stanja nekretnine prije radova koji su se izvodili
prije stupanja imenovane u posjed, dok se o postojanju takvih Cinjenica u okolnostima
konkretnog slu€aja ne moze utvrdivati iskljuCivo na temelju personalnih dokaza ,
saslusanjem rodbinski povezanih osoba sa strankama pa time i pristranih svjedoka,
konkretno predloZzene majke tuzene Franke Zelic. Od sasluSanja nepristranih
svjedoka predloZzenih u postupku se odustalo jer je nakon stranackog saslusanja te
pregleda, povijesnih zemljiSnoknjiZznih podataka i ostale prilozene dokumentacije u
spisu predmeta, Cinjeni¢no stanje dostatno utvrdeno za meritornu odluku. Naime,
svjedoci su predloZeni na okolnost pogresne pasivne legitimacije na okolnosti ulaganja
u predmetnu nekretninu Sto ovdje nije utvrdeno da bi kao nuzan i koristan trosak i
nastao i na koji bi tuzena polagala pravo pa bi izvodenje tih dokaza bilo suvi$no jer bi
zasigurno doprinijelo odugovlacenju postupka, $to u konacnici ovdje nije nadeno ni u
interesu zajednickog maloljetnog djeteta stranaka, o ¢emu ¢e biti rije€ u nastavku ovog
obrazlozenja,.

12.  TuZbeni zahtjev je osnovan.

13. Predmet ove tuzbe i tuzbenog zahtjeva jest isticanje reivindikacijskog zahtjeva
sukladno odredbi €l. 161. i 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 — dalje ZV) prema
kojem vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu preda
svoj posjed te stvari pri Cemu vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo
vlasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu. Pri tome vlasnik mora stvar koju
zahtjeva opisati po njezinim osobinama koje je razlikuju od istovrsnih stvari. Dakle,
tuZitelj je bio duzan dokazati svoje pravo vlasnistva stvari, €injenicu da tuZenica drzi u
posjedu predmetni stan te da njezin posjed nije zasnovan na valjanoj pravnoj 0Snovi.

14. Sukladno odredbi ¢lanka 7. st. 1., ¢lanka 8., ¢l. 219. st. 2., &l. 221. st.1. ¢&l. 220.
st. 2. u odnosu na prikupljanje Cinjenicne osnove spora te prikupljanje i izvodenje
dokaza, teret inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama o ¢emu je sud
pravovremeno upoznao stranke.

15. U ovom sporu radi iseljenja iz stana i predaju stana u posjed tuZiteljici sporno je
dakle, ima li tuzena koja koristi stan bez pravne osnove, koji stan je uknjizeno
vlasnistvo tuZitelja, valjanu pravnu osnovu koju mozZe suprotstaviti tuzbenom zahtjevu
za iseljenje i predaju stana. Takoder, istiCe se, sporno je i izmedu stranaka i pravo
zadrzanja ili retencije koji je jedan od prigovora koji zaustavlja reivindikacijski zahtjev
vlasnika stvari, i na taj prigovor ima pravo samo posteni posjednik radi osiguranja svoje
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trazbine prema tuzitelju na ime nuznih i korisnih troSkova koje je imao za tuziteljevu
stvar (Clanak 164. stavak 2. ZV).

16.  Prvo je za kazati kako je tijekom ovog postupka tuzena istaknula prigovor zastite
prava na dom sukladno odredbi Clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, u daljnjem tekstu: Konvencija), koji ovdje nije naden
osnovanim. Prema Clanku 8. stavku 1. Konvencije svatko ima pravo na postovanje
svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. Stavkom 2. istog ¢lanka je
propisano da se javna vlast neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je to u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili
zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.

17. lIseljenje nedvojbeno predstavlja mijeSanje u pravo tuzenice na mirno uzivanje
doma (kod okolnosti da ista dugo godina boravi u predmetnom stanu), ali kako isto teZi
legitimnom cilju (jer bi se provelo radi predaje stana vlasniku a tuzenica nije nositeljica
nekog drugog prava na predmetnom stanu vec¢ je uvedena u posjed temeljem
izvanbra€ne zajednice sa tuziteljem koji je ujedno i sin prethodnog vlasnika stana), isto
je i nuzno kako bi vlasnik mogao u punom opsegu ostvarivati sadrzaj prava vlasnistva
ovo jer tuzena nije prihvatila (pa i prema vlastitom kazivanju) iseljenje niti konkretnim
postupanjem iskazala namjeru da pronade drugi odgovarajuci smjestaj ovo posebno
jer je i izmedu stranaka nesporno da je izvanbracna zajednica tuzene posjednice i
tuZitleja vlasnika neposjednika, prestala prije viSe godina, pa je doista interes vlasnika-
tuzitelja u konkretnom slu€aju prevagnuo nad interesom posjednice - tuzenice .

18. Naime do navedenih zakljuCaka ovaj sud doSao je na temelju prethodno
utvrdenih Cinjenica pregledom i €itanjem priloZene u spis materijalne dokumentacije.

19. Iz izvatka poloZenih ugovora povijesnog prikaza za ZU 4953 KO Trogir na dan
5. srpnja 2024. proizlazi da je predmetni stan, opisan kao dvosobni stan na drugom
atu desno, koji se sastoji od dvije sobe, dnevnog boravka, kuhinje s blagovaonicom,
kupaonicom WC, hodnikom ,ukupne povrsine 72,22 m2, od 11. studenog 1992. (ZS-
151/92) uknijizeno vlasnistvo Mirka Vidovi¢a na temelju zahtjeva od 11. studenog 1992.
ali i da je prijedlog za uknijizbu za uknjizbom prava vlasnistva na nekretnini, zgradi u
kojem se nalazi predmetni stan, podnio Tehnoplast d.d. 21. studenog 2022., o ¢emu
postoji zabiljezba plombe, i to u korist ovdje tuzitelja Marko Vidovi¢ (predmet posl.br.Z-
48686/22).

- Iz izvatka zemljiSne knjige ZU 8046 KO Trogir na dan 11. kolovoza 2025.
proizlazi da je zgrada oznake &.zgr. 1737 etaZirana na nacin da je i predmetna
nekretnina naznacena u vlastovnici B pod 25.2 suvlasniki dio s neodredenim omjerom
etazno vlasnistvo E-25, po prijedlogu od 21.11.2022 pod Z-48686/2022 u postupku
povezivanja zemljiSnih knjiga na temelju rjeSenja suda Z-48686/22 od 22.11.2022,
zpaisnika , potvrde, uknjizen na ime ovdje tuZitelja;

20. Pregledom spisa predmeta P Ob- 631/2024 formiran po tuzbi tuziteljice Daniele
Zeli¢, ovdje tuzene, protiv tuzenika Marka Vidovi¢a, ovdje tuZitelja, radi donoSenja
odluke o ostvarivanju roditeljske skrbi uz prijedlog za odredivanje privremene mjere
utvrdeno je da je tuzba od 20. studenog 2024., odgovor na tuzbu s protutuzbom i
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prijedlogom za odredivanje privremene mjere postavio je tu i ovdje tuzitelj, spisu prileZi
i povijesni ZU 8046 K.O. Trogir, povijesni prikaz iz knjige poloZzenih ugovora Z-4953
Knjiga PU Trogir, strucno misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, PU Trogir, od
17. studenog 2025., podnesak posebne skrbnice mlidb. djeteta od 17. veljaCe 2026.,
zapisnik od 18. veljaCe 2026., rijeSenje o ispravku od 14. travnja 2026., rjeSenje o
imenovanju voditeljice nadzora Hrvatskog zavoda za socijalni rad.

- Iz te tuzbe CinjeniCno sastavljene ovdje po tuzenoj, protiv ovdje tuZitelja,
tuzena Cinjenicno istiCe da su stranke bivsi izvanbracni partneri s jednim zajednickim
maloljetnim djetetom, djevojCicom rodenom 2010., loSih su medusobnih partnerskih
odnosa s optuzbama za fiziCko zlostavljanje od strane ovdje tuzitelja naspram ovdje
tuzene; nadalje tuziteljica navodi u tuzbi da su Cesto i prekidali vezu i da je tuZziteljica
napustala stan u kojem su zajednici zZivjeli, da bi tuZitelj od lipnja 2024 napustio
zajednicu i odveo kéerku u Sevid kod svojih roditelja u Dvornicama, s optuzbama
majke ovdje tuzene o loSem odnosu oca prema djetetu zbog ¢ega da je ustala tuzbom
i zahtjevom za privremenom mjerom da joj se maloljetna kéerka povjeri na skrb i odgoj
da Zzivi s njom na adresu u Trogiru, Batancane 4.u stanu koji je predmetom ovog
postupka. Posebno tuzbom istiCe tuzena kako je dijete upravo odlaskom u Sevid
izdvojena iz svoje dotadasnje sredine BalanCane u Trogiru udaljena od prijatelja s
kojima se stalno druzila i da sada Zivi udaljena od Trogira da nije u interesu maloljetnog
djeteta

- u tom Pob spisu prilezi i dokumentacija Hrvatskog Zavoda za socijalnu skrb
Podruénog ureda Trogir, tako i zapinisk Ur : 139-083-03706-24-I od 3 lipnja 2024. ,
individualni plan primjene stru¢nog tima Centra, u svrhu praéenja obiteljske situacije,
funkcioniranja djeteta i roditelja pruzanje stru¢ne savjetodavne pomoé¢ u situaciji
razdvojenog roditeljstva, o0 savjetodavnhom radu s roditeljima ovdke strankama,
zajedno s izvjeS¢em, obveznom savjetovanju prije pokretanja postupka od 18.
listopada 2024. a obiteljskom anamnezom i obradom roditelja, ovdje stranaka, iz kojeg
proizlazi kako su obradom djelatnici Centra utvrdili i stvarnu volju stranaka pa tako i da
je tuZena kazala , Sto ovaj sud nalazi bitnim i u ovom postupku , a sadrzajno je na
stranici 3 pod lll to¢kom izvje$¢a, da je predloZila djelatnicima da tuZitelj povuce tuzbu
na iseljenje jer da ona svakako iz stana namjerava iseliti , no to nije u tom trenutku bila
u mogucnosti zbog zdravstvenog stanja, ali da je namjera i¢i u podstanarski stan s
maloljetnom kéerkom, a potom da su se stranke, roditelji dogovorili da ¢e tuzena do
1.studenog 2024 ostati u stanu, Centar je konstatirao i da plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi nije sklopljen.

- U tom spisu prilezi podatak o zahtjevu za pokretanjem postupka obiteljske
medijacije , rjeSenje o imenovanju zajedniCkog skrbnika mal. djetetu 26. studenog
2024. u osobi zaposlenice Centra za posebno skrbnistvo, ovo za potrebe postupka u
predmetu P Ob- 631/2024.

- U spisu je i protutuzba ovdje tuZitelja iz €ijeg narativa proizlazi da je izvanbracna
zajednica prestala u lipnju 2024., osporava prijedlog majke tuzene da Zivi u stanu u
Trogiru (predmetni) , stan je naime njegovo vlasniStvo odakle je iselio prisilno zbog
narusenih odnosa s tuziteljicom, u toj nekretnini da su Zivjeli posljednjih godina njihove
zajednice da tuZiteljica njemu onemogucéava posjed, da ju je molio da mirno iselio , $to
da je ona odbila opomenu pred tubu za iseljenje da je poslao otac njegov raniji vlasnik
Mirko Vidovi¢ zbog obnove zemljiSnih knjiga omot je bio utnut a kao viasnik je u knjizi
polozenih ugovora bio otac, sada da je on, a ovdje tuZena da je u posjedu suprotno
volji vlasnika i bez pravnog temelja i takvim postupanjem da se u sustini nanosi Steta
ne samo njemu vec i maloljetnoj kéerki , sprjeCava dijete da Zivi u domu u kojem je
odrasla $to da je i suprotno Obiteljskom zakonu, ali i Konvenciji o pravima djeteta pa
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predlaze da dijete zadrzZi prijavljenu adresu prebivaliSta i pravo na stanu koji je predmet
i ovog postupka, ali da dijete zivi s njim, predlaze psiholosko vjeStaCenje tuzene i
razgovor s djetetom putem djelatnika Centra kako bi se utvrdilo s kojim roditeljem dijete
zeli zivjeti, tuzbeni zahtjevom tuzitelj trazi da se utvrdi da je prestala izvanbracna
zajednica 25. lipnja 2024., da zajednicko dijete bude njemu povjereno na Cuvanje i
odgoj, da ¢e on samostalno ostvarivati roditeljsku skrb, a tuZzena ¢e imati osobne
odnose s djetetom, s prijedlogom vremena odrzavanja te potrazivanje uzdrzavanja
maloljetne kcerke od majke, kao i s trazenjem da sud donese i privremenu mjeru.

- Spisu prilezi povijesni ZU 8046, KO Trogir, podatak da se protiv ovdje tuZitelj ne
vodi kazneni postupak, stru¢no misljenje Hrvatskog zavoda za Socijalni rad Podrucni
ured Trogir KL: 552-04725 -10/1 od 17. studenog 2025.,s obradom stranaka od strane
strucnih osoba , ali i obrade mal djeteta,

- Iz sudskog zapisnika od 18. veljate 2026. proizlazi da je u predmetu P Ob-
631/24 po zaprimljenom strucnom misljenju HRSR-a PU Trogir, po prethodnom
oCitovanju stranaka, donesena mjera radi zastite interesa i dobrobiti mal. Djeteta,
privremena mjera prema kojoj zajedni¢ko mal dijete Zivjeti e s ocem ovdje tuZiteljem
na adresi u Sevidu, Dvornice 4., tuZzena da ¢e imati prava ostvarivanja osobnih odnosa
s djetetom prema rasporedu, mjera traje Sest mjeseci , naloZeno je i ovdje tuZenoj
doprinositi uzdrzavanju djeteta placenjem redovnih mjesecnih iznosa

21. Tijekom ovog parnicnog postupka saslusane su i stranke pa tako iz iskaza:
tuZitelja u bithom proizlazi da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva objasnio je daje s
tuzenom zapoceo zajednicu 2009/2010., a po rodenju zajedniCkog djeteta negdje u
prosinca 2010. preselili su se zajedno u stan koji je predmet ovog spora, dakle na
adresi Balan€ane 4. Ciji je njegov otac bio vlasnikom, a sada je to tuzitelj otac da je
1986. kupio predmetni stan u zgradi na toj adresi , on je dao suglasnost tuzenoj da se
2011. prijavi u sluzbenim evidencijama, s prebivaliStem upravo na adresi tog stana.
Stanouprava je 2022 radila etaziranje zgrade, kontaktirala je stanare i upisala je njega,
kao vlasnika predmetnog stana, otac se s tim slozio jer je i onako to njemu planirao
ostaviti, naime, sestra je namirena s drugom nekretninom, no pisano ugovor s ocem
da nije sklapao. Otac zadnjih 20 godina zivi u Rogoznici, adresa Dvornice, tamo gdje
ja sad on i stanuje s kéerkom, dok je njegova majka s ove adrese iz predmetnog stana
u trenutku kada se Daniela ovdje tuzena doselila, otprilike u tom periodu odselila. Od
veljace 2011. do 01. srpnja 2024., Zivjeli su u predmetnom stanu Daniela, njihovo dijete
Calista i on. Njegov otac je poslao opomenu u kolovozu 2024. tuzenoj pred iseljenje,
tek naknadno da su shvatili da je on upisani vlasnik u papirima. U predmetu P Ob
zatrazio je da Kkci zivi s njim na adresi u Rogoznici, jer je to bilo jedino mogucée u tom
trenutku, pa je zato stavio tu adresu, a ne adresu u Trogiru. Zasebni postupak
rieSavanja imovinskih odnosa s tuzenom na ime izvanbracne zajednice nije pokretao.
TuZena mu se nije obracala za eventualno mirno rieSenje predmet spora, smatra da je
to moguce u svako doba rijesiti. Njihovo dijete Calista od 01. srpnja 2024. Zivi s njim u
Rogoznici, no otegotno joj je dolazak zbog udaljenost u Skolu, odnosno pohadanje
izvanskolskih aktivnosti, naime, Rogoznica spada u Sibensko-kninsku Zupaniju. Na
upit Tko je Franka a tko Mirela Zeli¢ odgovorio je da je Franka je majka od tuzene,
dok je Mirela Zeli¢ njegova sestra.Na upit na koji nacin dijete pohada Skolu, tko je vodi
u Skolu, odgovorio je da on dijete vodi u Skolu u Trogir, medutim od njihove kucée u
Rogoznici do Marine gdje je prvi autobus do Trogira je 10 km, tako da taj nacin
prijevoza koriste povremeno, svakako dijete je non stop na putu. Na poseban upit gdje
su Zivjeli prije preseljenje u predmetni stan, tuzitelj je odgovorio da su on i tuzena Zivjeli
kratko vrijeme u Okrugu u Danielinoj obiteljskoj kuéi, do rodenja njihove kcerke, ovo
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dok je renovirao stan u Trogiru, na adresi Balan€ane 4., inaCe na toj adresi ima
prijavljenu postu, a do nje rijetko kada dode. Zadnji put je bio u stanu koji je predmet
spora u lipnju 2024.Na poseban upit zasto je u lipnju 2024. u stanu bio zadnji put
kazao je da je 01. srpnja 2024. njegov tadasnji odvjetnik poslao Centru obavijest o
tom da je iselio iz predmetnog stana, te da su priviemeno dijete i on na drugoj adresi,
smatra da je tad prestala izvanbra¢na zajednica s Danielom. Nije se vra¢ao u stan
zbog loSih odnosa s Danielom, pa je primoran ustati tuzZbom. Na poseban upit je li
vrSena rekonstrukcija stana odgovorio je potvrdno , i to za vrijeme njihovog
stanovanja, u Okrugu, da su u tom predmetnom stanu u Trogiru otac, majka i on
renovirali ploCice u hodniku, 2 WC-a, kuhinju, promijenio instalaciju vode i struje, sve
su to financirali roditelji, a on sam fiziCki je radove odradivao s prijateljima.
Na poseban upit koliko su njegovi roditelji potrosili na rekonstrukciju odgovorio je par
tisuca eura, te podatke imaju njegovi roditelji, a radnike nisu placali, jer su radove kako
je kazao odradivali njegovi prijatelji s njim. Na poseban upit jesu li roditelji kupovali
kakav namjestaj nijeCno je odgovorio, jer da su to bili samo gradevinski radovi, Sto se
tiCe namjestaja, majka mu je posudila novac za kuhinju, koji novac joj je i vratio.Na
poseban upit je li mu poznato na koga dolaze racuni za taj stan odgovorio je da Racuni
dolaze na njegovog oca i dan danas, medutim €ak je pokrenut i postupak ovrhe jer
Daniela nije plac¢ala raCune osim struje i vode. Na poseban upit da zasto ako se smatra
vlasnikom, zasto nije izmijenio osobu prijavljenog nositelja prava vlasnistva, svog oca
na nacin da ti racuni dolaze na njegovo ime, ime tuZzitelja od strane Vodovoda odnosno
HEP-a odgovorio je da nije raCunao da ¢e ovaj postupak trajati ovako dugo. Smatra
da je korisnik ovdje posjednik tuzena trebala placati te raCune. Na poseban upit jesu i
on i tuzena imali kakvu ustedevinu u trenutku kada su poceli zajednicki Zivjeti u skupa
u predmetnom stanu, odgovorio je nije€no. Na poseban upit gdje je bio zaposlen on, a
gdje tuZena u vrijeme kada su preselili u stan, odgovorio je da je radio u agenciji za
iznajmljivanje brodova u Kastelima, a tuzena nije radila dok im je dijete bilo malo, a
Daniela je sigurne prihode pocela dobivati kad je otvorila obrt za turistickog vodica,
kad je Kalista imala tada dvije godine. Na poseban upit ima li saznanja da tuzena ima
u vliasnistvu ili suvlasnistvu kakve imovine odgovorio je potvrdno i to 74 obiteljske kuce,
u Okrugu (njena strana obitelji).Na poseban upit Od ¢ega se ta obiteljska kuc¢a sastoji
odgovorio je od prizemlja i dva kata, sa apartmanima i stanovima.Na poseban upit
jesu li ulagali u kakvu imovinu, imali zajedniCku imovinu u vrijeme dok su tuzena i on
bili u izvanbra¢noj zajednici, odgovorio je da, osim prijevoznih sredstava, on je kupio
auto od 3.000,00 EUR-a, a Daniela je platila misli 14.000,00 EUR-a, sve racune da je
on pla¢ao .Na poseban upit Kada su on i Daniela uselili u predmetni stan, jesu li nesto
kupovali za stan tocCnije jesu li ulagali u predmetni stan odgovorio je nije¢no , samo su
kéerki Calisti sobu sredili i te radove je sam izvodio i kupio je tu sobu. Na poseban upit
je li imao saznanja o pokusaju mirnog rjeSenja spora, ,odgovorio je da ima odvjetnika
u Zagrebu, za obiteljsko pravo, a ovdje prisutni odvjetnik je za rjeSavanje pitanja stana,
Sto se tiCe informacija o mirnom rjeSenju spora, imao je isto od ranijeg odvjetnika i
uvijek je spreman za mirno rjeSenje spora. Na poseban upit jeli se li tuzen ikada
ponudila da vodi dijete na ikakve aktivnosti, odgovorio je kako njihovo dijete ne Zeli da
ju majka igdje vozi., to zna od svog djeteta, isto tako zna da se njihovo dijete Zeli vratiti
u stan u Trogiru, radi Skole, izvanskolskih aktivnosti i prijatelja. Na poseban upit Je li
mu tuzena slala postu koju prima na ovu adresu gdje je predmetni stan odgovorio je
da mu je u poc€etku tuzena davala poStu preko Centra za socijalnu skrb, ali nije siguran
sa je to sva posta. Na poseban upit je li ga ona kontaktirala u svezi primitka poste,
odgovorom je potvrdio. Na poseban upit gdje njegovi otac i majka primaju postu
odgovorio je da otac i dalje prima postu na ovu adresu predmetnog stana, dok se majka
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odjavila prije nekoliko godina. Ona prima postu u Dvornicama. Na poseban upit i ste
da je vas otac kako je saznao za te postupke ovrhe nad ocem, odgovorio je Blokadom
racuna i obracanjem FINA-i, a da su racuni redovito plac¢ani ne bi bilo blokade. Naime,
Daniela pla¢a samo struju.

22. |z iskaza tuzene na upit suda Ciji je stan u kojem ona Zivi, odgovorila je da je
prema njezinim saznanjima zadnje dvije godine vlasnik predmetnog stana Marko
Vidovic¢ tuzitelj, a ranije je to bio njegov otac Mirko Vidovi¢. Na poseban upit suda zasto
na trazenje vlasnika na iseljenje ona to odbija odgovorila je jer je u tom stanu zivjela
u izvanbracnoj zajednici s tuziteljem i mldb djetetom, ulagala je u taj stan, brinula se o
istom, a tuZitelj je iselio iz njega jer je dobio zabranu pristupa od strane suda, zbog
nasilja u obitelji. Na poseban upit je li pokrenula postupak utvrdenja izvanbracne
zajednicke imovine i podjele iste , odgovorila je nije¢no. Na poseban upit Sto ju prijeci
da poslusa vlasnika i iseli iz predmetnog stana odgovorila je kako nije u mogucnosti
Zivjeti negdje drugdje, iz razloga Sto je od pocCetka njihove izvanbracne zajednice u
ovom stanu, ujedno je istaknula kako namjerava podnijeti protutuzbu radi isplate na
ime ulozenih ulaganja, a svakako istiCe da je ranijem odvjetniku tuzitelja, dala ponudu
za mirno rjeSenje spora, u vise navrata. Na poseban upit Sto je ona to to¢no ulozila u
taj stan i koliko bi bilo nov€ani iznos ulozenog odgovorila je da to ne moze tocno
pobrojati, ali je u svakoj renovaciji sudjelovala te da mora izraCunati to¢an novcani
iznos, svakako donijela je kauc iz BeCa, placala i vodila ku¢anstvo, kupovala djetetu
odjecu, placala joj izvanskolske aktivnosti, odnosno tuzitelj je placao vrti¢. Na poseban
upit o vremenu rekonstrukcije stana je li to bilo kako je kazao tuZitelj prije njihovog
useljenja u predmetni stan, odgovorila je kako je tada taman pocela ta rekonstrukcija,
nisu mogli zivjeti u tom stanu, jer je stan bio polupan. Dodatno tuzena je Zeljela kazati
na zapisnik da vecinu onoga Sto je tuZitelj kazao neistinito, da je veza izmedu nje i
tuzitelja pocela 2008., kada je ostala trudna, tuZzitelj ju je nagovorio da se preseli u
predmetni stan gdje je Zivjela njegova majka, otac ne jer je on zivio u Rogoznici, bio
je samo prijavljen i dolazio bi povremeno. Prije toga su zivjeli u obiteljskoj kuéi njenih
roditelja, a u veljaci 2011. zajedno su krenuli Zivjeti u predmetnom stanu. Njih troje,
tuzitelj, njihovo dijete i ona Zivjeli su u jednoj sobi, a njegova majka u zasebnoj, tako
sve do druge godine naseg djeteta. Otac od tuzitelja nikada nije pisano nista darovao
tuzitelju, ona je bila ta koja je pokuSala utjecati na tuziteljevog oca da pisano uredi
darovanje na Marka, ali ovaj je odgovarao da postoji usmeni dogovor unutar njihove
obitelji, tako da stan i onako pripada Marku, jer je Markova sestra namirena na drugi
nacin. Inae njegova sestra Mirela Zeli¢ zivi izvan RH, u Njemackoj, mada joj posta i
dalje dolazi na ovu adresu u Trogiru, gdje ona Zivi. Potvrdila je i da ima %4 suvlasniStva
obiteljske kuce $to joj je nasljedstvo iza pok. oca, ali ne moze tamo Zivjeti nije sredeno,
potrebna je renovacija. Na poseban upit ima li klju¢ od te ku¢e odgovorila je da nema,
ali da ga moze dobiti. Na poseban upit, od kuda joj novac za ulaganje odgovorila da
ga je zaradila naime da je pocCela raditi kada je njihovo dijete imalo Sest mjeseci, tako
da je i to tuZitelj neistinito kazao. Na poseban upit je li iz te uStedevina financirala
radove, potvrdno je odgovorila, ali i da cifre (nov€ane iznose) ne zna. Na poseban upit
je li placala radnike odgovorila je nijeCno jer da su radnici bili prijatelji, kako je tuzenik
kazao, a sudjelovala je u pla¢anju materijala s keSom, svojim novcem (gotovina). Na
poseban upit je li financirala u ovaj stan iz svoje ustedevine, odgovorila je potvrdno i u
stan i u njihov zajednicki Zivot. Na poseban upit je li toéno da postoje nekakve ovrhe
na ime tuZitelievog oca odgovorila je da ona sve raCune placa, ono $to glasi na
tuziteljevog oca, odnosno tuZitelja, ona da je dostavljala Centru, nakon nekog vremena
da su djelatnici Centra (Hrvatski zavod za socijalni rad) to odbijali prihvacati, a Sto se
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tice postanskog sanducica i tuzitelj je imao klju¢, ali ga je pogubio. TuZitelj je postavio
nekakav svoj sanducic, ali to nije sluzbeni sanduci¢ od zgrade, svakako od veljace
2026. on nikakvu postu nije preuzimao koliko ona zna . Dok su zajedno Zivjeli nije
placao raCune pa se sjeca da im je HEP iskljucio struju. Na poseban upit jesu li dolazili
kakvi ovrsni prijedlozi na tuzitelja odgovorila je da ona ne otvara tudu postu, na drugi
nacin je saznala da su svi njegovi racuni ovrSeni. Na poseban upit je li osobno placa
vodu, Cistoéu i Stanoupravu odgovorila je da plac¢a sve, a tuZitelj je imao dugove od
prije. Na poseban upit je li prima te raCune, odgovorila je potvrdno jer se opekla jer ju
je Elektrodalmacija iskljucila treci put (dva puta ih je isklju€ilo dok su bili zajedno on i
tuzitelj). Kazala je i da njihova k¢i ima klju¢ od stana te kad god ho¢,e moze doci u
stan, ali ona to ne zeli, jer da ju je tuzitelj otudio od nje.

23. Stranacke iskaze sud nalazi vjerodostojnim u onim dijelovima koji Cinjeni¢no
nisu suprotni prilozenoj materijalnoj dokumentaciji pa je dovodenje iste u svezi s
iskazima, ali i dovodenjem iskaza jedan s drugim u svezu, ovaj sud utvrdio slijedece:
- od 1992 do 2022 vlasnikom predmetnog stana je tuziteljev otac, a od 2022.
uknjizeni vlasnik je tuZzitelj;

- stranke su zajednicCki dosle prije rodenja kéerke u predmetni stan u kojem su
zatekli vec¢ tuzitelievu majku koja je tu stanovala i jedno vrijeme su svi zajedno
stanovali;

- radove rekonstrukcije prije useljenje stranaka u taj stan, narucili su vlasnik
stana tuziteljev otac i majka koja je tu i stanovala, a izvodio ih je tuzitelj s prijateljima
pri C¢emu tuzena nije ni nabrojala radove koji su se izvodili nit je znala o kojim je to
novCanim iznosima kupnje materijala bilo rije¢, a u toj fazi radova tuzena nije imala
raspolozivih financijskih sredstava (proizlazi iz Pob predmeta, izvijeS¢a Centra i
razgovora s tuzenom, iskazom potvrdio tuzitelj);

- tuzitelj je iselio iz stana prisilno u lipnju 2024. zajedno s maloljetnim djetetom
kada da je izvanbraCna zajednica prestala,

- da je tuZzena ostala u stanu s dozvolom vlasnika, uknjizenog tuZitelja do
1.studenog 2024. kada je i obecala napustiti nekretninu (iz Pob predmeta), no taj
dogovor nije postivala te je stan nastavila koristiti samostalno , nije ni pokuSala nadi
drugi stan i vlasniku nije placala nikakvu naknadu za koriStenje predmetnog stana;

- tuzitelj s njihovim djetetom mal. Calistom od 1. srpnja 2024. Zivi u roditeljskoj
kuéi Rogoznici, no otegotan je dolazak i odlazak djetetu u Skolu koja je u Trogiru zbog
velike udaljenosti, kao $to je to otegotno i pohadanje izvanskolskih aktivnosti, naime,
Rogoznica spada u Sibensko-kninsku Zupaniju, dijete je svakodnevno na putu 30 km,
Sto ranije nije bio slu€aj kad je stanovala u predmetnom stanu u kojem je Zivjela od
rodenja;

- tuzena nikada nije pokretala postupak kojim spori vliasni¢kopravni status niti je
u ovom postupku postavila protutuzbeni zahtjev na utvrdenje prava suvlasnistva ,
potvrdila je da je rije€, darovanju ranijeg vlasnika tuziteljevog oca tuZzitelju, koji je i u
vlasniCkom posjedu predmetne nekretnine bio sve do trenutka kad je izvanbracna
zajednica prestala . TuZitelj je naime, izaSao iz posjeda prisilno zbog izrazite loSe
medusobne partnerske komunikacije, sa sobom je poveo i zajedni¢ko maloljetno dijete
8to je u konacnici rieSenjem iz P Ob predmeta odredivanjem privremene mjere, nadeno
u najboljem interesu djeteta upravo to da Zivi s ocem ,tako da taj Cin iseljenja ovdje
sud nalazi uistinu prisilno zbog neuvjetne komunikacije i u smislu oznaCavanja
prestanka izvanbraCne zajednice.

- iako je tuzitelj zahtjev za predaju posjeda postavljao prema tuzenoj, $to
uostalom potvrduje i podatak iz P Ob, izvjeS¢a Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
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ponasanje tuzene ukazuje na to da ona ne zeli predati mu posjed iako je u postupku
savjetovanja pred nadleZznim Zavodom za socijalni radi pristala na krajnji rok iseljenja
1. studenog 2024, i nakon kojeg datuma je tuzitelj imao i legitimno oCekivanje da ¢e
stupiti ponovno u vlasnicki posjed, do toga nije doslo pa ni do trenutka zakljuenja u
ovom postupku glavne rasprave;

- zajednicko maloljetno dijete je u predmetnom stanu stanovala od rodenja do
1.srpnja 2024 ., dok je tuZena u posjed stana stupila kao izvanbracni partner sina
vlasnika stana u prosincu 2010. koji je 2022 postao i vlasnikom, a iselio je prisilno u
lipnju 2024. kada je ostao bez posjeda predmetnog stana ovo zbog izrazito loSih
odnosa partnera, u svrhu i zastite djetetovih prava obzirom (Sto potvrduje i prihvacen
tuziteljev prijedlog za odredivanjem privremene mijere ).

24. Natemelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja u sklopu cjelokupnog provedenog
postupka te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
ovaj sud je utvrdio kako je tuzitelj vlasnik nekretnine; 25. suvlasnickog dijela s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-25) STAN 4-na drugom Kkatu,
povrSine 72,22 m2, desno, koji se sastoji od dvije sobe, dnevnog boravka, kuhinje,
blagovaonice, ostave, kupaonice, WC-a, hodnika i lode s pripadaju¢om drvarnicom,
anagrafske oznake Trogir, Balan€ane 4 Katastarska op¢ina: 330779, TROGIR, Broj
ZK uloska: 8046, u Zgradi Broj zemljiSta (kat. Cestice), 1737, ukupne povrsine 1040
m2, a Sto proizlazi iz izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu .Naime, ne
samo da je prilaganjem zk izvadaka dokazao da je vlasnik, nego je tu Cinjenicu
potvrdila iskazom sama tuzena na rocCistu 15. rujna 2026. kao sto je i nesporno da je
tuZena u posjedu stana koji je u vlasnistvu tuzitelja od 2022 . u vrijeme kad su stranke
jos bile u izvanbracnoj zajednici i zajedno stanovale u predmetnom stanu, pri ¢emu
istiCe se, vlasniCki posjed nekretnine tuzitelju je prenio, raniji vlasnik njegov otac. Svo
vrijeme zajedniCkog stanovanja tuzena je imala svijest da je rijeC o nekretnini vlasniStva
tuziteljevog oca dakle da nije rije€ o nekretnini na koju ona ima vlasnicka prava niti je
imala legitimno ocekivanje da ¢e jednog dana stan preéi u njezino suvlasnistvo
.Uostalom da je tome tako dokazuje i ponasanje tuZene jer nikada nije podnijela tuzbu
protiv tuzitelja, ali niti protutuzbu u ovom postupku kojom bi osporila uknjizeno
vlasnistvo ovdje tuZitelja. Stoga imenovana je trebala biti sviesna da ¢e trenutak
iseljenja doci vec¢ kod prvog obracanja vlasnika neposjednika na predaju i iseljenje
nakon opomene pred tuzbom, odnosno trenutkom zaprimanja tuzbe u predmetnom
postupku. Takoder je za istaknuti da tuZzena nije ni u postupku obnove odnosno
povezivanja zemljiSne knjige s knjigom poloZenih ugovora stavila prigovor kao pravni
lijek u smislu ispravka pogreske, neto¢nog upisa ili u cilju zastite stvarnih prava na
predmetnom stanu. Dodatno, iako nakon stranackog ocitovanja proizlazi da izmedu
stranaka nije sporna aktivna legitimacija, dodatno se ukazuje i na sadrzaj ¢lanka 8.
Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17; dalje : ZZK) kojim je propisano
da zemljiSne knjige, izvaci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljiSne knjige uZzivaju javnu
vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, i da je zemljiSnoknijizni upis predmetnog
stana upravo na ovdje tuZitelja.

25. Nadalje, za dodati je kako se prilikom ocjenjivanja prigovora tuzene na pravo
na dom, ovaj sud rukovodio se i time da je jednakost svih pred zakonom propisana
Clankom 14. stavkom 2. Ustava, koja podrazumijeva ustavnopravno prihvatljivo
tumacenje i primjenu materijalnog prava u svakom pojedinom slu€aju, a odredbom
Clanka 16. stavka 2. Ustava je propisano da svako ograni¢enje slobode ili prava mora
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biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u svakom pojedinom slucaju. Iz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da u predmetnom stanu Zivi tuzena . No kako to
proizlazi iz rezultata dokaznog postupka tuZena je i suvlasnica Y obiteljske kuce za
koje je dodusSe kazala da nije uvjetna za stanovanje no s druge strane u toj istoj kuci
je zivjela prije preseljenja u predmetni stan, stoga u takvim okolnostima doista ne stoji
navod imenovane da druge nekretnine nema , ovo posebno kada kako i sama kaze
tuZena, financijski je stabilna i raspolaze financijskim sredstvima. No, ovdje je ipak za
istaknuti kako je Cclankom 3. Konvencije o pravima djeteta, Clanka 62. Ustava
Republike Hrvatske, te temeljnih nacela Obiteljskog zakona, prema kojima je najbolji
interes djeteta od primarne vaznosti u svim postupcima koji se odnose na dijete da iz
rezultata izvedenih dokaza proizlazi utvrdenje da je zajedniCko maloljetno dijete u
stanu Zivjelo od svog rodenja sve do lipnja 2024. kad je s ocem preselila kod njegovih
roditelja u Sevid, 30 km udaljeno od Trogira, a upravo je ona s prostorom predmetnog
stana ta koja je razvila dugotrajne i dovoljno jake veze, koje opravdavaju shvacanje
toga prostora kao njenog doma. Danas rijeC je o "tinejderici" u osjetljivom Zivotnom
razdoblju kojoj je primarno Skolovanje u okviru kojeg su bitne i izvanskolske aktivnosti
te stvaranje socijalnih kontakata s vrSnjacima, koje joj je postalo izrazito otegotno
upravo zbog promjene mjesta stanovanja i odlaska iz nekretnine koja je u sustini njezin
dom, predmetnog stana. Ovo naime proizlazi i iz pro€itanog iz P Ob predmeta te
narativa tuzbe iz tog predmeta gdje tuziteljica, dakle, ovdje sama tuZena istiCe da je
odlazak iz predmetnog stana za njihovo dijete postalo otegotno zbog udaljenosti od
Skole koja je u Trogiru, ali izvanskolskih aktivnosti i prijatelja. Identi¢no iskazuje i otac
u ovom postupku u sklopu stranackog iskaza navodeci da maloljetno dijete mnogo
vremena provodi na putu, 30 km, sada kad su kod njegovih roditelja i nema direktne
autobusne linije do Trogira . Ovakva iskazivanja stranaka potvrduju ipak da imaju
zajednicki interes-dijete i da razmisljaju kao roditelji, no iako su tijekom postupka oboje
se izjasSnjavali o mirnom okoncanju ovog spora do tog, ipak nije doslo pa u tom smislu
zajednickom odlukom nisu doprinijeli olakSanju svom djetetu da smaniji udaljenost u
kilometrima koje svakodnevno prolazi. Stoga iako odluka u ovom postupku ne utjece
na konacnu odluku u predmetu P Ob, ne moze se zanemariti i u ovom postupku interes
maloljetnog djeteta koji je privremenom mjerom dodijeljeno na skrb ocu, da ¢e odluka
u ovom postupku mogucée olaksati i djetetu, Sto uostalom ovaj sud nalazi da je i
suglasni interes roditelja, ovdje stranaka u postupku. Dakle, prihva¢anjem naloga na
iseljenje ovdje, ne radi se o neopravdanom mijeSanju u pravo tuZzene na dom, ve¢ o
postojanje iskljucivo tuziteljevog legitimnog cilja koji se njezinim iseljenjem nastoji
postiéi .

26. Kako iz provedenih dokaza sud nije utvrdio pravo tuzene na Koristenje
predmetnog stana te da je tuzitelj uknjizeni i stvarni vlasnik ujedno i neposjednik, a
tuZzena tijekom postupka nije dokazala postojanje pretpostavki iz ¢l. 163. ZV-a to je
pozivom na odredbu Clanka 161. i 162. ZV-a tuZiteljev zahtjev trebalo usvojiti kao u
izreci presude.

27. U konkretnom slucaju, ispunjeni su uvjeti za iseljenje tuzene iz stana u kojem
sada stanuje jer ga ona koristi bez valjane pravne osnove te uz to za njegovo koristenje
ne pla¢a nikakvu naknadu. Osim toga tuzena unato¢ tome $to su medusobni odnosi
medu strankama naruseni nije ni pokusala na neki drugi nacin rijesiti svoje stambeno
pitanje pa ni nakon podnosenja tuzbe za iseljenje u ovom predmetu 2025.(sli¢no
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-3317/2015 od 10. prosinca 2015.)
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28. U odnosu na istaknuti prigovor retencije, iz provedenih dokaza ne proizlazi da
je rije€ o radovima koji su kod ulaska u stan naruceni i pla¢eni od tuZitelja ili tuzene
koja stalnih primanja nije ni imala, Sto viSe tuzena nije znala iskazati koji su to to¢no
radovi i izvrSeni ni vrijednost izvedenih, ni vrijednost materijala, a u kojima da je
sudjelovala. Kad se s tim poveZze i €injenica za koju je i sama u P Ob predmetu iznijela
a proizlazi iz izvje$¢a Zavoda za socijalni rad, njezini prihodi da nisu stalni ve¢ sezonski
, onda je za zakljuciti kako u vremenu rekonstrukcije stana ona nije ni imala stalne
prihode. Svakako nabrojeni radovi od strane tuzitelja, za kojeg ovaj sud nalazi da je
njegov iskaz kao cjelina odgovara u bithom materijalnoj dokumentaciji time je i
vjerodostojniji od iskaza tuzene, nalaze se utvrdenim da su naruCeni od bivSeg
vlasnika, tuziteljevog oca, koji je u vrijeme izvodenja radova bio stvarni vlasnik stana
Sto je u ostalom Zivotno i logi€no da te radove naruCuje vlasnik stana, ovo posebno
kad je i supruga istog nastavila Zivjeti u tom stanu te da je tek protekom desetak godina
od izvodenja radova, stan postao vlasniStvo tuzitelja. Svakako u pogledu izvrSenih
radova uredenja opisom , utvrduje se iz iskaza tuzitelja, dok tuzena nije imala
konkretnijin saznanja o istima, ti radovi nisu bili takve naravi da bi bez njih bilo
nemoguce stanovati u stanu u kojem je ve¢ ranije stanovala tuziteljeva majka, Cije
zajedniCko stanovanje je potvrdila i iskazom sama tuzena. Nemogucnost tuzene da
specificira nov€ane iznose dovode o zaklju€ka ovog suda da je rije€ dakle o pausalnom
prigovoru . To je ujedno i razlog odbijanju izvodenja daljnjih dokazanih prijedloga pri
¢emu se cijenilo i nepostojanje dokumentacije o poCetnom stanju stana prije radova,
odnosno da je rije€ o radovima iz 2009/2010 uostalom za koje je utvrduje se i sama
tuZzena imala koristi koje je ostvarila za vrijeme posjedovanja stana. No, sve da se i
radi o nuznim ili korisnim troSkovima istiCe se da tuzena nije posteni posjednik jer je
viSe puta od nje trazeno iseljenje pa i od ranijeg vlasnika tuZziteljevog oca, do Cega
nije doslo, a sama tuZena nije tijjekom postupka izri€ito naznacila koji su to nuzni ili
korisni troSkovi koje je imala u stanu zbog €ega je ovaj sud stava da se eventualno radi
o troSkovima koji se odnose na tekue odrzavanje, koje je tuZena duzna kao
posjednica snositi. Zbog navedenog, pozivanje tuZzene na pravo retencije, nema
nikakvog utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva.

29.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢lanku 154. st. 1. u svezi ¢l. 155. 1 164
stli2. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br 138/23)
Tuzitelju je obistinjen troSak jednokratne nagrade za zastupanje u iznosu od 500,00
EUR (Tbr. 7. to€. 2. Tarife i Tarife/23), uvecano za iznos poreza na dodanu vrijednost
od 25%, Sto daje iznos od 625,00 eur-a te troSak sudske pristojbe za tuzbu placen u
visini od 13,27 eur-a te pristojbe na presudu u visini od 13,27 eur-a, $to daje ukupno
iznos od 651,54 eur-a.

30. Navedeniiznos od 651,24 eur-a obvezna je tuzena isplatiti tuzitelju zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja prema Clanku 151. st.3. ZPP-a, s
kojim je danom visina troSkova utvrdena pa do isplate, po stopi propisanoj odredbama
Clanka 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

U Trogiru, 12. listopada 2026.
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopusStena je Zalba u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o njoj
odluduje Zupanijski sud u Splitu.

(Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.)

Dostavna naredba:
- punomocnicima stranaka
-u spis
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