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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucu ovog suda Jerki KovacCi¢ Garac, temeljem
prijedloga viSe sudske savjetnice-specijalistice Natalije Purasinovi¢, u pravnoj stvari
tuZiteljice Ljubica Reni¢, OIB:20446267519, Hrvace 88b, Hrvace zastupana po pun.
Martini Radi¢ Sunji¢, odvj. u Splitu, protiv Klini¢ki bolniéki centar Split,
0OIB:51401063283, SpinCi¢eva 1, Split, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 30.rujna 2026. u nazo¢nosti zam. pun. tuzitelja, po objavi
dana 30.listopada 2026.

presudio je

I. NalazZe se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
razliku manje isplacene naknade troSkova prijevoza u ukupnom iznosu od 1.616,09
EUR-a neto zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne
mjesecne iznose od:

- 52,03 EUR koja te€e od 15. travanj 2018.
- 88,55 EUR koja teCe od 15. svibanj 2018.
- 44,20 EUR koja teCe od 15. lipanj 2018.

- 45,41 EUR koja teCe od 15. srpanj 2018.

- 57,21 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2018.
- 57,21 EUR koja teCe od 15. rujan 2018.

- 48,66 EUR koja teCe od 15. listopad 2018.
- 22,71 EUR koja te€e od 15. studeni 2018.
- 57,21 EUR koja te€e od 15. prosinac 2018.
- 48,66 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2019.
- 57,21 EUR koja teCe od 15. veljaca 2019.
- 45,41 EUR koja te€e od 15. oZujak 2019.
- 48,66 EUR koja teCe od 15. travanj 2019.

- 48,66 EUR koja teCe od 15. svibanj 2019.
- 42,17 EUR koja teCe od 15. lipanj 2019.

- 57,21 EUR koja te€e od 15. srpanj 2019.

- 74,31 EUR koja te€e od 15. kolovoz 2019.
- 42,17 EUR koja te€e od 15. rujan 2019.

- 38,92 EUR koja teCe od 15. listopad 2019.
- 57,21 EUR koja te€e od 15. studeni 2019.
- 57,21 EUR koja te€e od 15. prosinac 2019.
- 14,45 EUR koja teCe od 15. sije¢anj 2020.
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- 65,76 EUR koja teCe od 15. veljaca 2020.

- 21,93 EUR koja teCe od 15. ozujak 2020.

- 57,21 EUR koja teCe od 15. travanj 2020.

- 22,71 EUR koja teCe od 15. svibanj 2020.

- 25,95 EUR koja te€e od 15. lipanj 2020.

- 35,68 EUR koja teCe od 15. srpanj 2020.

- 51,90 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2020.

- 55,14 EUR koja te€e od 15. rujan 2020.

- 19,46 EUR koja teCe od 15. listopad 2020.

- 38,92 EUR koja teCe od 15. prosinac 2020.

- 45,41 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2021.

- 25,17 EUR koja teCe od 15. veljaca 2021.

- 45,41 EUR koja te€e od 15. oZujak 2021.

do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022. obracunava
po stopi u skladu sa odredbom ¢1.29. st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
126/21), a od 1.1.2023. pa do 31.12.2023. po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29. st.2.
Z0OO0-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredis$nja
banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe
javnog prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tre¢eg polugodista za tri postotna poena, a od 1.1.2024. do
isplate po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke uvec¢anoj za 3 (tri) postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZiteljici parni¢ni troSak u iznosu od 4.161,58 eura sa zakonskom kamatom koja teCe
od presudenja do isplate po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke uvecanoj za 3 (tri) postotna poena pri cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.
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Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 23.prosinca 2020. pod posl.brojem
Pr-3000/2020 tuziteljica navodi da je zaposlena kod tuzenika i da ima prebivaliSte na
adresi Hrvace 88 B, Hrvace koja da je od mjesta rada u jednom smjeru udaljena
39,60 km, pa do stoga do mjesta rada koristi osobni automobil. PotraZuje od tuzenika
kao poslodavca isplatu razlike manje isplacene naknade troSkova prijevoza na posao
i s posla navodeci kako joj je tuzenik niz godina pogresno ispladivao umanjenu
naknadu troSkova prijevoza.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
navodeci kako tuZziteljica u razdoblju od 23. prosinca 2015. do 19. ozujka 2018. nije
bila zaposlenica tuzenika, dok da je preostali dio tuzbenog zahtjeva neosnovan iz
razloga Sto tuzenik isplacuje troSkove prijevoza sukladno odredbama ¢l. 66.
Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN
128/2017). S obzirom da tuziteljica stanuje u Hrvacama iz kojih nema organiziranog
javnog prijevoza do tuzenika na nacin da tuziteljica na vrijeme stigne na svoje radno
mjesto, a iz Sinja ima, to tuzenik tuziteljici za dio puta od Hrvaca do Sinja isplacuje
1,00 kn po prijedenom kilometru za koristenje osobnog automobila, a za dio puta od
Sinja do Splita, cijenu autobusne karte.

3.Dana 14.srpnja 2020. pod posl.brojem Pr-3000/2020 donesena je
prvostupanjska presuda kojom je naloZeno tuzeniku isplatiti tuziteljici razliku na ime
manje isplacene naknade troSkova prijevoza bruto iznos od 26.137,25 kuna za
razdoblje od 19.03.2018.-28.02.2021. Navedena presuda je po Zalbi tuzenika ukinuta
rie$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu posl.broj Gz R-164/2022 od 9.0zujka 2023.,
te je predmet vra¢en sudu na ponovno sudenje.

4.U daljnjem tijeku postupka, a nakon provedenog novog vjestaCenja,
tuziteljica je podneskom od 17.srpnja 2026., postavila glavni i podredni tuzbeni
zahtjev i to na nacin da je kao glavni tuzbeni zahtjev postavljen onaj kojim se trazi
isplata iznosa od 1.616,09 eura prema prijedenim kilometrima od adrese prebivalista
do mjesta rada, te podredni tuzbeni zahtjev na iznos od 365,46 eura kombinacijom
prijedenih kilometara od mjesta prebivalista do stanice u Sinju i mjese€ne pokazne
karte za relaciju Sinj-Split-Sinj.

5.Sud je tijekom postupka izveo dokaz: pregledom evidencije rada i platnih
lista za tuziteljicu, Odluke tuZenika od 26. oZujka 2018., potvrde Autobusnog
kolodvora Split d.o.0. o cijeni vozne karte od 16. oZujka 2018., izratuna HAK-a,
cienika Promet d.o.o., Odluke tuZenika od 22.10.2024., dopisa AK Split od
2.12.2025., vjestatenjem po vjeStaku za raCunovodstvo i financije, saslusanjem
tuZiteljice kao parni¢ne stranke.

6.Glavni tuzbeni zahtjev je osnovan. Tuzitelj je popisao parni¢ni trosak.

7.Tuziteljev radni odnos reguliran je Zakonom o radu (NN 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, dalje: ZR), Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (NN 143/13), Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja (NN 29/18, dalje: KU/18), Dodatkom |I. Kolektivhom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 35/19, 78/19. dalje:
Dodatak I. KU), Dodatkom Il. (NN 92/19), Dodatkom Ill. (NN 56/20), Dodatkom IV.
(NN 3/23), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjeStenike u javnim
sluzbama (NN 24/17, 128/17, 47/18, 2/19,123/19, 56/22, 29/24 dalje: TKU).
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8.TroSkovi prijevoza nisu sastavni dio place jer predstavljaju materijalno pravo
radnika koje nije utemeljeno na odredbama ZR veé na ugovoru o radu i Temeljnom
kolektivnom ugovoru za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama.

9.0dredbom ¢l.66. st.1. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama (,Narodne novine“ br.128/2017., 47/2018.,
123/2019., 66/2020., u tekstu TKU/17), propisano je da zaposlenik ima pravo na
naknadu troSkova prijevoza dolaska na posao i odlaska s posla, pod uvjetom da je
udaljenost od njegovog prebivaliSta, odnosno boravista do mjesta rada najmanje dva
kilometra.

9.1.0dredbom ¢l.67. st.18. Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine“ br.141/2012, 150/2013), ¢&l.66.st.18.
TKU-a (,Narodne novine“ br.24/2017), ¢l.66.st.9.TKU-a (,Narodne novine*
br..128/2017, 47/2018, 123/2019 i 66/2020) propisano je da redoviti dolazak na
posao i povratak s posla osigurava onaj javni prijevoznik kod kojeg je vozni red
organiziran na nacin da vrijeme Cekanja do dolaska u mjesto rada do pocetka radnog
vremena zaposlenika te vrijeme ¢ekanja do zavrSetka radnog vremena do polaska
redovite linijje prema prebivaliStu odnosno boravistu zaposlenika ne prelazi 45
minuta. Odredbom ¢l.67. st.6.TKU-a (,Narodne novine“ br. 141/2012, 150/2013),
odnosno ¢1.66. st.6. TKU-a (,Narodne novine“ br.24/2017) koji su primjenjivani do
30.11.2017. propisano je da ako nije organiziran medumjesni prijevoz, odnosno ako
zaposlenik kojem organizirani medumjesni prijevoz omogucava redovit dolazak na
posao i povratak s posla, umjesto mjesnog i medumjesnog prijevoza koristi osobni
automobil ili drugo prijevozno sredstvo, da poslodavac zaposleniku moze, ako mu je
to povoljnije, isplatiti naknadu u visini od 0,75 kn po prijedenom kilometru. Odredbom
iz €1.66. st.12. TKU-a (,Narodne novine“ br.128/2017, 47/2018, 123/2019 i 66/2020)
koji se primjenjuje od 01.12.2017. propisano je ako od prebivaliSta odnosno boravista
do mjesta rada nema organiziranog javnog prijevoza, da ¢e se naknada troSkova
prijevoza isplatit ¢e u visini od 1,00 kn po prijedenom kilometru, uve¢ano za troSkove
mostarine i tunelarine (uz predocenje ispisa elektroniCke naplate cestarine - ENC na
ime zaposlenika i za odgovaraju¢i dolazak na posao i povratak s posla), kao i u
slu¢aju naknade troSkova prijevoza zaposleniku u dane kada organizirani javni
prijevoz ne prometuje.

9.2.0dredbom ¢l.66. st.16. TKU/17, propisano je da se naknada troSkova
prijevoza nece isplatiti za dane godiSnjeg odmora, rodilinog dopusta, privremene
sprijeCenosti za rad i za druge dana kada zaposlenik viSe od dva dana uzastopce nije
u obvezi dolaska na posao.

9.3.0dredbom ¢l.66. st.17. TKU/17, propisano je ako zaposlenik ostvaruje
pravo na naknadu troSka mjesecne karte, da se zbog koristenja godiSnjeg odmora
zaposleniku naknada troSkova prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to onaj u
kojem Koristi preteziti dio godiSnjeg odmora.

9.4.Prema Tumacenju Povjerenstva br. 61/19 od 21.1.2019. da bi se prijevoz
smatrao organiziranim zaposleniku mora omoguciti redovan dolazak i odlazak s
posla u sve radne dane, Sto znaci ako jedan dan u mjesecu kad mora doc¢i na posao
nema pogodnu putnu vezu autobusom koja bi omogucéavala da na vrijeme dode do
svog radnog mjesta i u povratku do autobusne stanice, smatralo bi se da nema
organizirani javni prijevoz pa bi za cijeli mjesec pripadala naknada po prijedenom
kilometru. Povjerenstvo za tumacenje TKU dalo je Tumacenje i br. 51/22 od 7.
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listopada 2022. prema kojem se prijevoz smatra organiziranim ako je u oba smjera
(na posao i s posla) organiziran sukladno €lanku 65. st.10. i 11. TKU-a.

10.Tuziteljica sasluSana u svojstvu parni¢ne stranke je navela da kod tuzenika
radi od ozujak 2018. na Klinici za neurologiju (lokacija Firule, Spin€iceva 1) i rad joj
organiziran u turnusima, dakle radi od 7-19, to od 19-7. Na radno mjesto da je
utuZenom razdoblju kao i sada, dolazila osobnim automobilom s obzirom da ne
postoji autobusna linija koja bi povezivala njeno mijesto prebivaliSta odnosno
stanovanja s radnim mjestom. Sto se ti¢e autobusne linije da postoji linija koja prolazi
pored njene kuce, ali tek u 7,30 sati ujutro, a ona na radnom mjestu mora biti u 7,00
sati. Sto se ti¢e organiziranog prijevoza od mjesta prebivalista do mjesta rada kada
ide u no¢nu smjenu ni tada ne postoji organizirani prijevoz na nacin da bi stigla na
vrijeme na radno mjesto, naime tada autobus prolazi kroz njeno mjesto prebivalista
oko 14,30, a njeno radno vrijeme je od 19,00. Isto tako kada izlazi iz no¢ne smjene
autobus iz Sinja prema Hrvacama kre¢e u 12,00 sati pa proizlazi da bi na radnom
mjestu i samom putovanju provela vise od 24 sata. Sto se ti¢e vikenda, blagdana i
ostalih radnih dana, ne postoji linija Hrvace-Sinj, a Sto se tice linije Sinj-Split koliko je
njoj poznato nedjeljom prometuje svaka Cetiri sata, a subotom na parne i neparne
sate. Na pitanje je li ikada pokusala na radno mjesto do¢i autobusom, navodi da je s
tim da ju je suprug doveo do AK Sinj gdje je autobus kretao za Split u 6,30, na
kolodvoru u Splitu da je bila u 7,30, a od kolodvora treba do¢i do mjesta rada tako da
je taj dan na radno mjesto kasnila vise od sat vremena. Sto se tie izjasnjavanja na
koji nacin ¢e dolaziti na posao, izjavljuje da je na poCetku zasnivanja radnog odnosa
dala izjavu da ée dolaziti automobilom, a upravo iz gore navedenih razloga. Sto se
tice nacina na koji joj poslodavac isplacivao i obraCunavao putni tro8ak, isti joj nije
poznat. Obracala se poslodavcu jedan put pismeno i viSe puta usmeno, ali na
navedeno nikada nije dobila odgovor. Izjavljuje da barem jedan dan u mjesecu radi
no¢nu smjenu vikendom (i/ili blagdanom), a tada nema organiziran javni prijevoz ni iz
Hrvaca niti iz Sinja. Na upit, a s obzirom vozni red koji je dostavljen u spis, bi li
tuziteljica mogla do¢i na radno mjesto ukoliko bi krenula autobusom autobusne linije
Litre tours u 5,45, tuZiteljica odgovara da pretpostavlja da bi, s tim da bi tada do
autobusnog kolodvora u Sinju morala do¢i osobnim automobilom, platiti gradski
parking jer nema besplatnog parkinga, s tim da Sto se tie povratka iz dnevnog
turnusa ne bi imala autobusnu liniju iz Splita za Sinj jer je to privatni prijevoznik koji
nije pouzdan. Na pitanje bi li tuziteljica nakon zavrSetka rada u dnevnoj smjeni s
obavljenom primopredajom mogla do¢i do AK Split na autobus koji krece u 20,30,
tuZiteljica odgovara da bi u vecini slu€ajeva. Na upit je li se tuziteljica na pocCetku
svake kalendarske godine u utuzenom razdoblju obracala odnosno izjasnjavala
vezano za nacin koriStenja prava na naknadu troSkova prijevoza, tuziteljica odgovora
da nije ve¢ samo na pocetku rada kod tuzenika, a s obzirom da nije mijenjala adresu
prebivaliSte nije imala potrebu za drugacijim izjaSnjavanjem. Na pitanje koliko dugo bi
tuZiteljica trebala ostaviti svoj osobni automobil na gradskom parkingu u Sinju kada bi
iz Hrvaca do AK Sinj dolazila osobnim automobilom i je li joj tuzenik placao tro$ak
parkinga, tuZiteljica izjavljuje da bi tada njen automobil bio vise od 15 sati na
parkiralistu. Na upit kada bi tuZiteljica koristila tzv. kombinirani prijevoz, dakle
automobilom do Sinja, a od Sinja do Splita autobusom koliko bi u tom slu€aju
putovanje trajalo, tuziteljica odgovora da bi trajalo sigurno vise od dva sata u jednom
smjeru, posebice Sto su ljeti Ceste guzve, smanjen je broj polazaka autobusnih linija
(zbog Skolskih praznika), Cesto su radovi itd.
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11.U daljnjem tijeku postupka, izveden je novi dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
financijske struke, a koje kao stru¢no, argumentirano i objektivho ovaj sud prihvaca i
to dvije varijante: prema prijedenom kilometru od adrese prebivaliSta do mjesta rada,
te kombinacijom prijedenih kilometara od mjesta prebivalista do stanice u Sinju i
mjeseCne pokazne karte za relaciju Sinj-Split-Sinj, vodeci raCuna da u razdoblju od
21. ozujka 2020. do 11. svibnja 2020. uopce nije postojala redovita linija
medumjesnog javnog prijevoza zbog pandemije Covid 19.

11.1.VjesStak je u svojem nalazu i miSljenju naveo da je u prvoj varijanti dao
izraCun naknade za troSkove prijevoza na posao i s posla od adrese prebivalista
tuziteljice do radnog mjesta u Splitu i obratno po prijedenim kilometrima prema
udaljenosti od 39,60 kilometara izmedu adrese prebivaliSta i adrese rada tuziteljice
sukladno broju dana dolazaka i odlazaka s posla. Razlika naknade troSka dolaska i
odlaska s posla obraCunate za tuziteljicu po prijedenom kilometru u utuzenom
razdoblju koji od 19. ozujka 2018. do 28. veljate 2021. da iznosi ukupno 12.176,32
kuna/l1.616,09 eura. U drugoj varijanti daje se izraCun naknade za troSkove prijevoza
na posao i s posla za razdoblje od 19. ozujka 2018. do 28. veljace 2021. javnog
prijevoznika Promet Sinj d.o.0. Razlika manje plaéene naknade takvog prijevoza da
iznosi ukupno 2.753,36 kuna/365,46 eura, dok razlika vise placene naknade
prijevoza nastale uglavhom zbog izuzimanja jedne mjeseCne karte godiSnje na ime
koriStenja godiSnjeg odmora iznosi ukupno -1.153,60 kuna/-153,11 eura. VjeStak
napominje da jednom godiSnje za mjesec kada je koriSten preteziti dio godiSnjeg
odmora (kada je tuZiteljica imala najmanji broj odradenih dana) nije obraCunata
mjeseCna pokazna karta (10/2018., 09/2019. i 09/2020.). Od 21. ozujka 2020. do 11.
svibnja 2020., kada nije postojala redovita linija medumjesnog javnog prijevoza zbog
pandemije Covid 19, obraCunata je naknada po prijedenim kilometrima. Dakle,
kombinacijom prijedenih kilometara od mjesta prebivaliSta do stanice u Sinju i
mjeseCne pokazne karte za relaciju Sinj-Split-Sinj u odnosu kako je stvarno bila
isplacena od strane tuZenika, izraCunata je razlika manje plaéene naknade prijevoza
od ukupno 365,46 eura te razlika vise placene naknade prijevoza od ukupno -153,11
eura.

12.Sukladno nalazu i misljenju vjestaka tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev na
nacin da glavnim tuzbenim zahtjevom potrazuje iznos od 1.616,09 eura neto prema
prijedenim kilometrima, dok podrednim tuzbenim zahtjevom potrazuje iznos od
365,46 eura neto prema tzv. kombiniranom prijevozu.

12.1.U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka kao i na uredeni tuzbeni zahtjev,
tuZenik se ocCitovao podnescima od 8.rujna 2026. i to kako slijedi. Financijski vjeStak
da je izradio dvije varijante izraCuna troSkova prijevoza: jednu po prijedenim
kilometrima, a drugu po tzv. ,kombiniranom® prijevozu (dio puta po prijedenim
kilometrima, a dio puta prema autobusnoj karti), s time da je financijski vjestak
izraCunao i koliko je tuzenik ,preplatio® tuzitelja u varijanti po tzv. ,kombiniranom®
prijevozu. S obzirom da se radi o jednostavnoj matematickoj operaciji oduzimanja,
nema ekonomskog smisla dopunjavati vjeStacenje radi izvrSenja te radnje. Stoga da
se predlaZze sudu da to oduzimanje izvrsi sam ili prihvati tuzenikovo oduzimanje,
naime, kada se izvrsi ta jednostavna matematiCka operacija oduzimanja (365,46 —
153,11) dode se do razlike od 212,35 eura. Za slu€aj da sud zauzme stav kako se ne
gleda cjelokupno razdoblje i usvoji tuzbeni zahtjev, tuzenik istiCe procesni prigovor
prijeboja (prigovor radi prebijanja) i trazi da se s tuZiteljevim potrazivanjem iz ove
tuzbe prebiju iznosi koje je tuZenik tuzitelju preplatio na ime troSkova prijevoza te
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specificira iznos za prebijanje u visini od 153,11 eura. Nadalje, tuzitelj da je izvrSio
preinaku tuzbenog zahtjeva (i to ne povecCavanjem visine tuzbenog zahtjeva veé
sustinskom izmjenom potrazivanja) kojoj preinaci da se tuzenik protivi, a ukoliko
naslovljeni sud dopusti preinaku tuzbenog zahtjeva, tuzenik osporava osnovu i visinu
i glavnog i podrednog tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare potrazivanja za
oba tuzbena zahtjeva. U glavhom tuzbenom =zahtjevu tuzitelj potrazuje razliku
troSkova prijevoza tvrdeci da ima pravo na isplatu istih po prijedenim kilometrima jer
da nema adekvatno organiziranog javnog prijevoza na cijeloj dionici puta, a u
podrednom potrazuje razliku troSkova prijevoza tvrdecCi da mu tuzenik nije mogao
umanjivati visinu cijene mjesecne pokazne karte za dane nedolaska na posao
prilikom isplate tzv. ,kombiniranog“ prijevoza. Dakle, radi se o dva sasvim razliita
¢injeniCna opisa po dva sasvim razliCita osnova.

13.Sud je tijekom postupka utvrdio slijedece Cinjenice:
- da je tuziteljica u radnom odnosu kod tuzenika od 19.0Zujka 2018.
- da je tuziteljici adresa prebivaliSta u trenutku zaposlenja kao i u cijelom utuzenom
razdoblju Hrvace 88b, Hrvace
- da je po zaposlenju tuziteljice donesena Odluka poslodavca klasa:121-01/18-01/07,
urbroj:2181-147-02/ZD-18-1 od 26.03.2018. prema kojoj tuZiteljica ima pravo na
naknadu za troSak prijevoza za relaciju od adrese prebivaliSta/boravista (Hrvace,
Hrvace 88B) do stanice medumjesnog prijevoza u Sinju (Ulica M. Buljana 2), u visini
sukladno broju dolazaka na posao i kilometrazi te relacije (7,38 km) na nacin da se
za svaki prijedeni kilometar isplacuje 1,00 kn. Nadalje, u Odluci je navedeno da
tuziteljica ima pravo i na naknadu troSkova medumjesnog prijevoza za relaciju od
mjesta Sinj do adrese stanice medumjesnog prijevoza u Splitu, a nema pravo na
naknadu od toga mjesta do adrese mjesta rada u Splitu.
- da tuziteljica radi u turnusnim smjenama, dakle rad koji je organiziran kao 12-satni
rad: dnevni od 7:00-19,00 i no¢ni od 19:00-7:00, a takav rad ukljuCe i rad vikendima,
praznicima i ostalim blagdanima.

14.Pod pojmom medumjesnog javnog prijevoza podrazumijeva se prijevoz od
mjesta stanovanja do mjesta rada kada je mjesto stanovanja razli€ito od mjesta rada,
a javni prijevoz se smatra organiziranim ako osigurava redoviti odlazak i povratak s
posla. U odnosu na raspored voznji na relaciji od mjesta prebivalista do mjesta rada
tuziteljice i obratno, pregledani su dopisi AK Split vezano za relaciju Split-Sinj-Split i
Hrvace-Sinj-Hrvace. Tako je utvrdeno da na relaciji Sinj-Hrvace-Sinj prometuju dva
prijevoznika Promet Sinj i Litre tours s prvim polaskom od Hrvaca prema Sinju radnim
danom (ponedjeljak-petak) u 6,20, s tim da ne voze subotom i nedjeliom. Sto se tice
autobusne linijje Promet Sinj koja polazi s autobusnog kolodvora u Sinju prema
Splitu, prva linija kreCe u 5:00 ujutro, a subotom i nedjeljom u 6:00 ujutro, dok
autobusna linija privatnog prijevoznika Litre tours iz Sinja prema Splitu prometuje od
05:45 sati. Navedeno bi se odnosilo na situaciju kada tuziteljica radi dnevni turnus od
7:00-19:00. Sto se pak tie polazaka autobusa kad tuZiteljica radi noénu turnusnu
smjenu (19:00-7:00), autobus iz Sinja prema Splitu prijevoznikom Promet Sinj kreée
radnim danom svakih sat vremena (16:00, 17:00, 18:00...), subotom u 16:00 i 18:00
sati, a nedjeljom samo u 17:00 sati, a prijevoznik Litre tours u 16:50 sati, uz
napomenu da je iz Hrvaca zadnji autobus prema Sinju u 05:05 sati, a prvi ujutro u
06:20. Time je odgovoreno na pitanje i naputak iz drugostupanjske odluke, a to je da
tuZiteljica nema organiziran javni prijevoz od svog prebivaliSta u Hrvacama do mjesta
rada u Splitu u dane ni kada radi u noénoj smjeni ni kada radi u dnevnoj turnusnoj
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smjeni, a posebice da takav prijevoz uopée nema u dane vikenda te druge neradne
dane.

15.S obzirom na radno vrijeme tuziteljice i raspored voznje autobusne linije
koja prometuje iz njenog mjesta prebivaliSta, kao i one koja polazi iz Sinja, takav
medumjesni prijevoz ne omogucava tuziteljici redoviti dolazak na posao i povratak s
posla, slijedom Cega tuziteljica ima pravo na isplatu putnih troSkova po prijedenom
kilometru i to iskljuCivo za dane kada je dolazila na posao. Dakle, ocito je da se
termini javnog prijevoza nisu poklapali s radnim vremenom tuziteljice i smjenama u
kojima je radila pa je oCito da joj javni prijevoz nije organiziran odnosno ne
omogucuje redoviti dolazak na posao i odlazak s posla u sve radne dane, pa se ne
moze smatrati da je prijevoz organiziran.

16.1z svega gore navedenog proizlazi da bi u slu€aju da je tuZiteljica koristila
javni prijevoz, vrijeme Cekanja od dolaska u mjesto rada do pocetka radnog vremena
prelazilo 45 minuta, kao i od zavrSetka radnog vremena do polaska redovite linije
prema prebivaliStu tuziteljice. Stoga tuzitelica nema osigurani javni prijevoz za
redoviti dolazak na posao i povratka s posla pa joj pripada pravo na temelju odredbi
TKU.

17.U odnosu na navode tuzenika da je tuzitelj izvrSio preinaku tuzbenog
zahtjeva, navodi se slijedeé¢e. Po donosenju ukidne odluke drugostupanjskog suda
dana 9.ozujka 2023., tuziteljica je podneskom od 2.svibnja 2023., te kasnije joS
podnescima od 24.05.2023., 12.10.2023., 22.04.2025., zatrazila isplatu troSkova
prijevoza prvenstveno prema prijedenim kilometrima te podredno kombinacijom
prijedenih kilometara i mjeseCne pokazne karte. Tuzenik se upustio u raspravljanje
po tako postavljenom tuzbenom zahtjevu odnosno nije se protivio tako postavljenom
tuzbenom zahtjevu, Stovise na roCistu na kojem je odredeno izvodenje dokaza
vjestacenjem po vjesStaku financijske struke isti je prihvatio prijedlog za vjeStatenjem
onako kako ga je upravo postavio tuzitelj te se istome nije usprotivio. U tom pogledu
ne bi bio ni osnovan prigovor zastare. Kako je tuzba podnesena dana 23.prosinca
2020., a najstarije potrazivanje je dospjelo 15.travnja 2018., prigovor zastare je
neosnovan. Naime, iz odredbe ¢l.139. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19)
proizlazi da potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju za pet godina ako nije
drugacije odredeno.

18.Tuziteljica je prema misljenju suda dokazala osnovanost glavnog tuzbenog
zahtjeva, odnosno da joj je tuzenik obraCunavao tro$ak prijevoza protivno citiranim
odredbama TKU-a i isplaéivao umanjenu naknadu troSkova prijevoza pa je isti
prihvaéen kao osnovan. Naime, prema odredbi ¢l. 135. st. 1.ZR-a u slu¢aju radnog
spora teret dokazivanja je na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog
odnosa povrijedeno, a kako tuzenik, s druge strane, nije pruzio dokaze kojima bi
pobio navode i dokaze tuziteljice, kako u pogledu osnovanosti, tako u pogledu visine
tuzbenog zahtjeva te kako je vjeStak na temelju platnih lista tuziteljice i odjelnih lista
utvrdio manje isplacen troSak prijevoza primjenom odredbi TKU-a i same odluke
tuZenika, valjalo je glavni tuzbeni zahtjev prihvatiti kao osnovan.

18.1.Kako je sud prihvatio glavni tuzbeni zahtjev kojim je odredena isplata po
prijedenom kilometru, nije se posebno obrazlagao podredni tuzbeni zahtjev pa tako
ni izjavljeni tuzenikov prigovor prijeboja buduéi se isti odnosi upravo na podredni
tuzbeni zahtjev koji ovaj sud nije prihvatio.
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19.Na dosudene iznose tuziteljici su priznate zakonske zatezne kamate
primjenom odredbe ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15) koje teku od dospije¢a svakog pojedinacnog dijela iznosa do isplate (¢l. 84.
st.3. ZR/09 odnosno, €l. 92. st.3. ZR/14).

20.0Odluka o parni¢nom trosku se temelji na odredbama ¢&l1.154.-155. Zakona o
parnicnom postupku.

20.1.Tuzitelju je priznat slijedeéi troSak: sastav tuzbe-100 bodova, sastav
podneska od 31.08.2021.-100 bodova, zastupanje na ro€iStu od 17.03.2021.,
08.06.2021., 08.09.2021., 08.11.2021. 23.02.2022., 08.06.2022., 19.11.2025.,
19.02.2026., 30.09.2026.-svako po 100 bodova, sastav podneska od 22.04.2022.-25
bodova (Tbr.8. to€.4), sastav podneska od 02.05.2023.-100 bodova, sastav
podneska od 17.07.2026.-100 bodova, pristup na rocCiSte za objavu presude
(14.07.2022. 1 30.10.2026.)-100 bodova, ukupno 1425 bodova (1 bod=2,00 eura), sto
daje 2.850,00 eura+PDV=3.562,50 eura. TuzZiteljici nisu priznati sastavi preostalih
podnesaka (24.05.2023., 212.10.2023., 22.04.2025., 12.08.2025.) jer isti nisu bili
potrebni za vodenje postupka i jer se u istima konstantno i opetovano ponavljaju
navodi iz prijasnjih podnesaka i navoda s prethodno odrzanih rocCista. Na priznati
troSak od 3.562,50 eura dodan je troSak vjeStaCenja od ukupno 599,08 eura (1.500
kn+400,00 eura), ukupno 4.161,58 eura.

21.Vezano za isplatu parni¢nog troSka na radun punomocnika navodi se da je
tuziteljica ispustila punomo¢ svojoj punomocnici za zastupanje u ovom postupku, sto
je i potvrdila u svom iskazu, te je navela i to da je ovlastila punomocénicu da na svoj
racun prima troSkove postupka. Medutim, sud je miSljenja da se ne moze sudskom
odlukom naloZiti tuZeniku troSak koji pripada stranci u postupku isplatiti punomocéniku
njegov racun. Radi se o odnosu izmedu stranke i punomocnika, pa se ne moze
obvezati tuZenika platiti parni¢ni troSak na racun punomoénika, ¢ak i u slu€aju
postojanja punomodi takvog sadrzaja i navoda tuziteljice kao stranke pred sudom.
Punomoénik je ovlasten primiti novac za stranku ukoliko mu to protivha stranka
dobrovoljno plati, ali nije ovlasten traziti da sud odlukom naloZi drugoj stranci da
novac isplati na raCun punomocnika tuzitelja, a ne stranci kojoj taj troSak pripada.

22.S obzirom na sve gore navedeno valjalo je odluciti kao u izreci.

Split, 30.listopada 2026.
SUTKINJA
Jerka Kovaci¢ Garac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave odluke. Zalba se podnosi zupanijskom sudu, putem ovog suda.

DNA:
- pun. tuzitelja
- tuzeniku
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