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Gradac, 30. kolovoza 2023.

Podnesak o
Ocitovanje vjerovnika BIO LIKA d.o.0., Zagrebaéka ul. 9, Graéac, OIB: 67270580237 na
odlike skupstine vjerovnika odrZane dana 21.08.2023.g. na Trgovatkom sudu u Zadru

Na predmetnoj skupStini vierovnika vjerovnici su veéinom glasova donijeli slijedece odluke:

» 1. Prihvaca se ponuda Tome Delata vl ugostiteljskog obrta ZAGI za zakup poslovnog
prostora, motel LICKI KROVOVI u Gradacu, na adresi Zagrebacka 9 sa pripadajucim zemljistem
i parkingom odnosno oznaka kat. Cest, 8207, zk. ul . 2909 k.o. Stikada (2.510,4 m2) ¢&ija ponuda
zakupnine iznosi mjese¢no 1.000,00 eura plus PDV na rok do unovéenja nekretnine, a koji
ugovor bi poceo teéi od 1. rujna 2023.

2. Ovlaséuje se stecajni upravitelj da angaZira oviastenog sudskog vjestaka gradevinske
struke radi procjeni trZiSne vrijednosti nekretnine steCajnog duZnika - Depadansa
(katastarska Cestica 6235/1 k.o. Stikada, GRACAC, broj ZK uloska: 2051).

3. Unovdit Ce se nekretnina stec¢ajnog duznika oznake kat. Cest. 6235/1, zk. ul. 2051 ko.
Stikada, GRACAC, sukladno odredbi ¢&l. 247, SteCajnog zakona (,Narodne novine” 71/135,
104/17 i 36/22) tj. putem elektronicke javne drazbe koju provodi Financijska agencije, po
cljeni koju utvrdi ovlasteni sudski vjestak, a koja ée se prodavati po nacelu "videno-kupljeno",
te se nece priznati naknadni prigovori na pravne ili materijalne nedostatke, s time da ée
uplata kupovnine biti u roku 30 dana od dana pravomocnosti rjesenja o dosudi.”

Vjerovnik BIO LIKA d.o.0.,, Zagreba¢ka ul. 9, Gralac, OIB: 67270580237 sa svojim pravom glasa
od 22,66 % bio je protiv svih donegenih odluka koje dalje obrazlaze:

L Odluka pod rednim brojem 1.

Vjerovnik BIO LIKA d.o.0. je u ovom slugaju i zakupopromac navedenog objekta u odluci, protivio
se odluci iz slijedecih bitnih razloga:

1. Odluka je done$ena preuranjeno,

2. SteCajni upravitelj je netransparentno proveo postupak prikupljanja ponuda za zakup
prostora,

3. Provodenjem done$ene odluke moZ¥e nastati §teta ili nesaglediva $teta za zajmoprimca.

Ad 1) Da je odluka donesena preuranjeno obrazloZit ¢e se u narednim podtotkama ovog
podneska - o¢itovanja.



Ad 2) Zakupoprimac BIO LIKA d.o.o. je u legalnom, legitimnom i po3tenom posjedu u svojstvu
zakupoprimca temeljem Ugovora o najmu 01.12.2018. koji uredno ispunjava sve ugovorne
obveze, a to supla¢anje najamnine i svih reZijskih troskova (struja, voda, odvoz smecéa,
komunalna i vodna naknada ...) $to je i sam stefajni upravitelj potvrdio na samoj skupstini
vjerovnika. ZakljuCen Ugovor o najmu je zakljuten sukladno odredbama Stetajnog zakona i
produljivan je svakih 6 mjeseci. Zadnje produljenje isteklo je danom 30.06.2023.g. Stetajni
upravitelj je putem e-maila pozivao zakupoprimca da dostavi ponudu za zakup koji vi$e ne misli
produziti s njim iz razloga da se javljaju i drugi ponudati, a kao glavni razlog takvom njegovom
stavu naveo je ekonomski odnosno da je dotadasnji ugovorni odnos sa zakupoprimcem bio
sklopljen na nacin i po cijeni ¢uvanja objekta odnosno ofuvanja ste¢ajne mase. Takav njegov
poziv putem e-maila zakupoprimac je shvatio kao poziv na razgovor uz eventualnu promjenu
uvjeta i cijene najma i napomenuo je u svom odgovoru da je suglasan sa korekcijom cijene na
razinu prije korona krize. Stecajni upravitelj je na samoj skupstini vjerovnika to objavio kao
ponudu BIO LIKA d.o.o. uz ponudu veéinskog vierovnika TOME DELACA vl. ugost. obrta ZAGI,
Gracac koji je ponudio dvostruko veci iznos uveéan za PDV,

Tu se vidi da ste¢ajni upravitelj nije postupio u skladu sa svojim ovlastima a i obvezama,
pa i prema zakupoprimcu. Naime, da bi do$lo do promjene zakupoprimca ste¢ajni upravitelj je
trebao napraviti ekonomsku analizu sada komercijalne cijene zakupa navedenog prostora, na
nacin;

- da je doslo do porasta cijena zakupa u makro i mikro okruzenju i to potkrijepiti podacima
drzavnog zavoda za statistiku (makro okruZenje Republika Hrvatska, a mikro okruZenje Opéina
Gradac),

- ukljuciti indekse porasta reZijskih trokova, trodkova Zivota i sl.,

- navesti indeks inflacijskog porasta.

Ukljucujuci te faktore, trebalo je formirati minimalnu pogetnu cijenu zakupa, te nakon toga
predloZiti skupstini vierovnika da mu da suglasnost da objavi javni pozivni oglas za dostavu
ponuda koje ne mogu biti ispod minimalne utvrdene potetne cijene zakupa, $to bi u punini dalo
transparentnost njegovom stavu o definiranju novog zakupoprimca, a naravno uz ve¢i prihod
steCajnoj masi. Inace, da je stefajni upravitelj visinu tog zakupa 1.000,00 € + PDV ponudio
dosada$njem zakupoprimcu, $to po zakonu nije morao, ali bi ga kao dobrog gospodarstvenika
trebao obavezati moralno poslovni kodeks, dosada$nji odnosno sada$nji zakupoprimac bi
prihvatio tu istu cijenu zakupa.

Nadalje, dosada$nji zakupoprimac je uloZio zna¢ajna sredstva radi dovodenja objekta u funkciju,
a u svrhu obavljanja djelatnosti cca 40.000,00 € kroz razna ulaganja (gradevinska, sklopova i
opreme za uspostavljanje funkcija rezijskih usluga struje, vode, parkirnih mjesta, popravaka
objekta, madraci (oprema interijera) i sl.). Ta ulaganje se u eventualnim daljnjim postupanjima
mogu utvrditi vjeStatenjem na kojem ¢e inzistirati dosadasnji i sada$nji zakupoprimac. Iz toga se
implicira da dosada$nji i sada$nji zakupoprimac nema namjeru napustiti prostor zakupa, §to
potvrduje i daljnjim pla¢anjem zakupa temeljem fakti¢nog stanja do kona¢nog razrjeSenja.
Dokaz: uplata za 07/2023

Iz svega iznesenog pod ovom podtotkom je oéita netransparentnost u sagledavanju
problematike zakupa $to je naprijed obrazloZeno pa je naravno sumnja u transparentnost pa i
doza tendencioznosti.

Ad 3) Sto se tice 3tete i nesagledive Stete zakupoprimac napominje da je sve svoje obaveze
izvrSavao svo vrijeme zakupa ukljutujudi inkriminirano vrijeme (vrijeme pandemije) kada je
posao prakticki stajao. S obzirom na, u prethodnoj podtocki opisano uloZena sredstva, na nove
ugovorene poslove za naredna tri mjeseca sa talijanskim tvrtkama koje izvode radove na
vjetroparkovima na podrudju Like i Gradaca, ofito je da bi nastala $teta ovom zakupoprimcu pa
¢ak i do razmjera nesagledive.



U odnosu na sve izreeno na to¢ku 1. odluke skupstine vierovnika, vjerovnik predlaZe ste¢ajnom
sudu da pozove stefajnog upravitelja:
1. Da se suzdrzi od novog sklapanja Ugovora o zakupu,
2. Da napravi novi prijedlog za skupstinu vjerovnika temeljem svih analiza iznesenih pod
Ad 2) (str. 2. ovog podneska) i utvrdi minimalnu poetnu cijenu, te nakon toga predloZi
skupStini vjerovnika odluku o suglasnosti za prikupljanje ponuda putem javnog poziva u
sredstvima javnog priop¢avanja ili na e-oglasnoj plo&i trgovackih sudova, $to bi dalo
zakonski ispunjen okvir i punu transparentnost tog postupka.

Jasno je iz svega, da podvu¢emo jo¥ jednom, da je ovako done¥ena odluka na skupstini
vjerovnika preuranjena i netransparentna.

II. Odluke pod rednim brojem 2. i 3.

U odnosu na te odluke vjerovnik BIO LIKA d.o.o. ih takoder smatra preuranjenim i obrazlaze
kako slijedi:

Vjerovnik ovim podneskom obavjestava ste¢ajni sud i steCajnog upravitelja da ima namjeru,
putem steajnog upravitelja, dostaviti zahtjev sudu za izradu steCajnog plana u ovom postupku.
Vjerovnik BIO LIKA d.o.o. otkupio je traZbine &etiri vjerovnika u 100%-tnom iznosu (jedino HEP
ELEKTRA d.o.o0. nije dostavio potvrdu koja ée se dostaviti sudu). Preostala je trazbina Opéine
Gracac kojoj je isto ponuden otkup trazbine u 100%-tnom iznosu, a za koju se ¢eka odluka
optinskog vije¢a na jednoj od narednih sjednica.

Dokaz: Dopis nalelniku opéine i predsjedniku opéinskog vijeca

Takoder, nije otkupljena traZbina vecinskog vjerovnika Tome Delaa.

Otkupom traZbine Opéine Gracac, vjerovnici u ste¢ajnom postupku sa utvrdenim trazbinama
ostali bi BIO LIKA d.o.0. i Tomo Delaé.

U predloZenom stefajnom planu vjerovnik BIO LIKA d.o.o. ¢e predloZiti isplatu i preostalog
vjerovnika Tome Dela¢a u 100%-tnom iznosu uz sve prethodno podmirene troskove stefajnog
postupka. Naime, interes vjerovnika BIO LIKA d.o.o. proizlazi iz toga da se zadrZi poslovni
subjekt i djelatnost kroz ste¢ajni plan (zato inzistira i dalje na zakupu) odnosno da se subjekt ne
brise likvidacijskim ste¢ajnim postupkom.

Dalje, $to se ti¢e vjerovnika Tome Delaéa, postoji jo$ jedan problem odnosno enigma.

Ste¢ajni duznik LICKI KROVOVI d.d. u steéaju, dignuo je tuZbu protiv Tome Delata (P-155/2009
Opcmskl sud u Gospitu), ovdje vjerovnika, koja je okontana presudom II. stupan]skog
Zupanijskog suda u Karlovcu u korist Tome Dela¢a (GZ-1838/2014). Na tu presudu Zupanijskog
suda u Karlovcu, duznik Li¢ki Krovovi d.d. izjavio je postupak revizije pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske. Taj postupak je prekinut iz razloga otvaranja ste¢ajnog postupka odnosno
remisornim vra¢anjem od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske da ste€ajni upravitelj
preuzme postupak kako bi se on mogao nastaviti na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.
Stecajni upravitelj se ogluio na to i uz posebno traZenje vjerovnika BIO LIKA d.o.0. da preuzme



postupak, a i to je vrlo nemusto pokusao obrazloZiti na skupstini vjerovnika i to na potpuno
neveziv nacin tako da je vjerovnik Ivica Beroni¢ osporio trazbinu Tome Delaéa, te je kao
osporavatelj upucen u parnicu u kojoj je odustao od tuZbenog zahtjeva $to je dovelo do
»pravomo¢nog” utvrdenja trazbine Tome Delata. Bez obzira na te €injenice, revizijski postupak
nije okoncan, pa su iz tog razloga prijedlozi za ovakve odluke i donos$enje odluka, po nama,
preuranjene.

A 3to opet implicira nedosljednost i netransparentnost u vrienju svoje duZnosti samog ste¢ajnog
upravitelja, pa i na kraju, kako je i ranije navedeno i pod to¢kom . za odluku pod rednim brojem
1., tendencioznost.

Naime, i hipotetski, u nastavljenom postupku revizije moglo bi se dogoditi da LICKI KROVOVI
d.d. u stecaju uspiju, te bi tada na ovakav nafin i postupanje stetajnog upravitelja, utvrdena
trazbina vjerovnika Tome Delaéa bila upitna i pitanje je da li bi uopée egzistirala, $to bi vrlo bitno
utjecalo, po svemu iznesenom, na strukturu vjerovnika u ste¢ajnom postupku, a samim time i na
nacin odlucivanja.

Nadalje, u vezi s time postoje stavovi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske da se imovina odnosno nekretnine ne unovtavaju dok se ne okonéaju
postupci na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a koji izravno utje¢u na prodaju nekretnina, a
nadalje i na namirenje vjerovnika iz te prodaje.

Vjerovnik BIO LIKA d.o.0. na samom ro¢i$tu - skup$tini vjerovnika nije postavio zahtjev
temeljem ¢l. 108. SteCajnog zakona za ukidanje svih skup$tinskih odluka kojima se usput i
protivio, iz razloga jer su bili procesno formalno pravno ispunjeni uvjeti za dono$enje odluka, $to
je stefajna sutkinja korektno konstatirala u samom zapisniky, a i iz razloga $to bi taj zahtjev
vjerojatno bio odbijen, pa Zalbama vjerovnika bi se otvorio novi sudski proces, te bi takoder bila
zaustavljena prodaja nekretnina bar na odredeno vrijeme. Bez obzira na to, vjerovnik BIO LIKA
d.o.o. Ce se Zaliti na doneSeno rjeSenje o prodaji temeljem ovih odluka, $to ée takoder dovesti do
istog efekta.

Iz svega iznesenog pod tockama I i II. stecajni vjerovnik BIO LIKA d.o.0. predlaZe da
stecajni sudac i u odnosu na to¢ku II. (na tocku L je predlozena odluka) donese adekvatnu
odluku i uputu ste¢ajnom upravitelju, a u skladu sa odredbama Ste¢ajnog zakona.

Za vjerovnika BIO LIKA d.o.0.
Direktor
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