ODVJETNIK JELENKO LEHKI
10000 Zagreb, Pavla Hatza 10, Tel. 01 88 953 68 - Fax. 01 88 953 64 — Mob. 098 16 394 16
e-mail. j.lehki@odvjetnik-lehki.hr

U Zagrebu, 07.07.2020. godine Na broj: St-2138/2015

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska 6
21000 Split

PODNOSITELJ ZALBE: Marko Lonac, ste¢ajni upravitelj, OIB: 43471049766,
Dubrovnik, Brdasta 12

zastupan po Odvjetniku Jelenko Lehki, Zagreb, Pavla Hatza 10

Prilog: 1. punomo¢
2. Odluka Vrhovnog suda Rev-4999/2019

VPS: 116.675,00kn
ZALBA

3X, prilozi na rjeSenje 11.St-2138/2015-122
od 29.06.2020.

RjeSenjem Trgovackog suda broj 11.5t-2138/2015-122 od 29.06.2020. godine sud je donio odluku
0 odredivanju troSkova unovC€enja nekretnine s razlu¢nim pravom.

Na navedeno rjeSenje ste€ajni upravitelj izjavljuje Zalbu te pobija rijeSenje u cijelosti zbog:

1. bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
2. pogresne primjene materijalnog prava

Sto obrazlaze nastavno kako slijedi.
1. Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
Pobijanim rjeSenjem sud je, u bitnom, osporio dio obraCuna troSkova unov€enja nekretnine s

razluénim pravom u dijelu po ste€ajnom upravitelju naznacene projekcije iznosa nagrade za rad
steCajnog upravitelja. Isti je osporen u dijelu preko 50% iznosa koji je steCajni upravitelj naznacio



obzirom na odredbe Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima, a koju predmetnu nagradu je sud oCekivano trebao odrediti nastavno na dovrsenje
svih radnji ste€ajnog upravitelja u ovom postupku.

Odluka je prije svega nejasna u razlozima zbog kojih je izvrSeno predmetno umanjenje obra¢una
tro8kova, izreka je proturjeCna razlozima odluke koji ne sadrze razloge koji su zasnovani na
dosadasnjem tijeku postupka.

1.1 Prvenstveno se ukazuje na Cinjenicu da je ovakvom odlukom sud ,prejudicirao® svoju buducu
odluku, onu o nagradi za rad steajnog upravitelja. Podnositelj zalbe smatra kako takvo postupanje
nije dopusteno obzirom da isto ukazuje na postojanje prethodnog stava suda o buduc¢im odlukama
u postupku. Dakle, sud u ovom postupku vec i prije nego je nastupio stadij u kojem se o€ekuje
donosSenje neke odluke ve¢ ima 1. formiran stav i 2. ,donesenu” odluku u situaciji kad sve &injenice
relevantne za odluku koja bi se trebala donijeti de facto jo$ nisu utvrdene, odnosno nisu ispunjeni
svi uvjeti za donoSenje odluke. Da li ¢e se isto promijeniti ne mozZe se sa sigurnoScu utvrditi, no
prvostupanjski sud pobijanom odlukom ulazi u sferu ,pogadanja buduénosti“, i ovom (pobijanom)
odlukom ograni¢ava prostor za donoSenje narednih odluka Sto je u suprotnosti sa osnovnim
postavkama na kojima bi se morale donositi sudske odluke.

lako postoje odredene slicnosti sa pojmom prethodnog pitanja, ovdje predmetna analogija nije
primjenjiva, odnosno ¢ak i u tom slu€aju odluka suda nije valjana, obzirom da se (ako je sud smatrao
da se radi o prethodnom pitanju) prvo trebalo donijeti odluku o nagradi, a tek onda (ovdje pobijanu)
odluku o troSkovima unovcenja.

1.2. Slijedom navedenog, stav je podnositelja zalbe da je u datom stadiju postupka, sud ovlasten
donijeti odluku o odredivanju troSkova unovcéenja voden jedino i isklju€ivo objektivnim kriterijima, te
je troSkove (u nedostatku drugih odluka) trebao odrediti sukladno obradunu troSkova kakav je
dostavio ste€ajni upravitelj.

U slu€aju da kasnijim rjeSenjem o odredivanju nagrade za rad ste€ajnog upravitelja predmetna
nagrada za rad ste€ajnog upravitelj bude (naknadno) odredena u razliCitom iznosu od onog
navedenog u obracunu tro8kova, moguce i na niZi iznos (ili moguce i na visi), jasna su zakonska
rieSenja i status nov&anih sredstava na radunu steajne mase. Ovako je sud svojom, po stavu
podnositelja Zalbe nezakonitom odlukom prejudicirao i ograni€io svoju - NEOVISNOST SUDA u
dono$enju odluka. Naime, odredivanjem troSka unov&enja nizem za iznos 50% nagrade predvidene
sukladno Uredbi o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima, te
nastavno nalogom za povrat dijela sredstava razluénom vjerovniku, sud je steCajnu masu moguce
liSio sredstava za isplatu predmetne nagrade, odnosno eventualno podmirenje drugih obveza
ste€ajne mase.

Nije teSko zamisliti situaciju u kojoj sudac koji donosi odluku u ovom predmetu u narednom periodu
bude zamijenjen drugim sucem zbog prelaska suca na drugi sud, reorganizacije u radu suda,
preraspodjele referada ili sl, u kojem slu€aju ¢e sudac koji ¢e donositi odluke u nastavku postupka
imati (na zakonu neutemeljeno) relativno i apsolutno ograni€en prostor za donoSenje neovisne na
zakonu utemeljene odluke.

1.3. lako nije samo po sebi Zalbeni razlog, nuzno je ovdje primijetiti da je uz gore navedeno
odstupanije od osnovnih postulata za donosenje nepristranih i neovisnih odluka, sud ovom pobijanom
odlukom isto tako, ali ovaj puta ne moguce, ve¢ sasvim sigurno liSio drzavni proradun iznosa
poreza i doprinosa koji se pla¢a iz i na iznos bruto nagrade i to u ovom slu€aju u nezanemarivom
iznosu. Dodatno se ukazuje na €injenicu kako je razlu€ni vjerovnik, zastupan po odvjetniku kao
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punomocniku, izri¢ito, u pisanoj formi iskazao suglasnost sa po ste€ajnom upravitelju dostavljenom
obracunu troSkova, te slijedom navedenog i uplatio razliku nov€anog iznosa izmedu iznosa
jamcevine i ukupno po ste€ajnom upravitelju specificiranih troskova unovcenja.

Nejasni i neobrazlozeni, a svakako neutemeljeni na zakonu su razlozi zbog kojih je sud donio odluku
na Stetu ste€ajnog upravitelja, steCajne mase i drzavnog proracuna u predmetu gdje ostali sudionici
nisu imali primjedbi niti na rad ste€ajnog upravitelja, a nije ih imao ni ste€ajni sud.

2. Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo.

O Uredbi o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade steéajnim upraviteljima

2.1. Nagrada i nacin odredivanja visine nagrade

Uredba o kriterijima i na€inu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima, u samom nazivu
sadrZi pojam nagrada, te se radi se upravo o tome, o nagradi, u poslovnoj praksi u ,realnom sektoru®
¢esto nazivana i - ,BONUS". Dakle, tvorci ove Uredbe, svjesni da se u ste€aju radi o izvanrednoj
situaciji, neredovitoj, specificnoj i od iznimne vaznosti za gospodarstvo, koja zahtjeva posebnu
odgovornost, a koja je opet sustinski obiljezena nesigurno$céu ishoda, odlucili su definirati oéekivanu
nov€éanu kompenzaciju ste¢ajnom upravitelju za njegov rad, trud i utroSeno vrileme upravo u
odnosu na uspjeh u radu, $to je u konacnici i sustini jako blizu pojma ,okolnostima slu€aja“, koje
sud navodi kao negativhu premisu svog zaklju€ka, ali sa bitnom razlikom... Uistinu, radi se o
okolnostima slu€aja, ali ne u dijelu iznosa trazbina i broja vjerovnika, ve¢ u konachnici u dijelu jedinog
mjerljivog REZULTATA njegovog rada!

Autori Uredbe, konstatirajuci to€no, da u ste¢ajnom postupku nije mogucée sa sigurno$¢u predvidijeti
ishod steCajnog postupka u pogledu: moguceg nastavka poslovanja ste€ajnog duznika, stanja
njegove imovine koja ulazi u steCajnu masu, opsega posla, koliCine radnji koje ¢e biti potrebno
poduzeti, troSkova postupka, odnosno u konacnici samog njegovog trajanja, primijenili su pristup
kojim definiraju o€ekivanu materijalnu/nov€anu kompenzaciju za uspjeh u radu osobe koja se
prihvati posla/duznosti/sluzbe i koju, temeljem konkretnog kriterija kao $to je vrijednost unov€ene
ste€ajne mase, ima opravdano oCekivati nakon $to obavi sve radnje u postupku.

Samom ¢&injenicom definiranja predmetne kompenzacije u obliku nagrade/bonusa uspostavljaju se
odnosi i opravdana oc€ekivanja ,na obje“ strane. Obzirom da nije mogucée predvidjeti opseg
angazmana stecajnog upravitelj u pojedinom postupku, ste€ajni upravitelj u trenutku imenovanja ne
zna kolika ¢e mu nagrada za rad biti odobrena. Ste€ajni upravitelj ne zna koliko posla ga o¢ekuje u
nekom stecaju. On/ona jedino zna da je sav posao, svaki zadatak koji se pojavi, potreban da se
predmetni ste€aj dovrdi sukladno zakonu i odlukama/zeljama vjerovnika, postupajuci tijekom cijelog
postupka u skladu s odlukama suda te ostalih drzavnih tijela koja provode nadzor nad poslovanjem
pravnih osoba (sada ste€ajnih duznika).

Sve to, ste€ajni upravitelj mora biti spreman izvrSiti, neovisno o konac¢nom ishodu postupka u
pogledu iznosa ostvarenog unov€enjem ste€ajne mase. Neovisno o trajanju (godinama), troSkovima
(koje najcesSce sam predujmljuje), neovisno o pritiscima (kojima se suprotstavija najceSc¢e sam),
neovisno o preprekama koje se pojavljuju pri nastojanju da se postupak dovrsi u sto kracem roku i
uz $to manje troSkova.

Ste€ajni upravitelj stoga opravdano ocekuje svoju, Uredbom propisanu i definiranu, nagradu.
Nagradu koju ¢e dobiti tek na kraju postupka, kad su namireni tro§kovi postupka, namireni vjerovnici
ste€ajne mase, namirena sudska pristojba.



2.2. Uredba je izvor prava

Sudovi sude na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava.
- Ustav Republike Hrvatske ¢lanak 5.

Predmetna Uredba je vazedéi izvor prava. Predmetna Uredba se primjenjuje kao osnova za
odredivanje nagrade za rad steajnog upravitelja u svim ostalim ste€ajnim predmetima, te u 99,92%*
odluka u usporedivim predmetima Uredba primijenjena na isti nacin, a to je takav nacin koji slijedi i
tekst Uredbe i njen smisao.

(* decimalni broj je namjerno odreden obzirom na, s jedne strane pretpostavku kako je doneseno
preko 1.000 rjeSenja o nagradi u usporedivim predmetima, a s druge strane na Cinjenicu kako
punomocnik predlagatelja ima informacije o samo 3 slu€aja u kojima je nagrada za rad steajnog
upravitelja umanjena na u ovom slucaju primijenjen nacin, o ¢emu je Visoki trgovacki sud vec
odlucivao, a Vrhovni sud je odlucio ,ne odludivati“ o predmetnoj vrsti rjeSenja — odluka Vrhovnog
suda dostavlja se u prilogu)

Slijedom prethodnog, Zalitelj je stava da sud nije ovladten svojim odlukama sa neodrzZivim
obrazlozZenjima istih, mijenjati svrhu i cilj izvora prava, niti je ovlasten pojmove koje Uredba jasno
definira redefinirati prema svojoj slobodnoj ocjeni i dodatno uvoditi nove pojmove, buduc¢i da time
dovodi u pitanje osnovno ustavnopravno nacelo - naéelo trodiobe vlasti.

Ukoliko bi zamisao donositelja norme bila drugacija, A NIJE, svaka (daljnja) odluka o nagradi za rad
ste€ajnog upravitelja odvedena u sferu subjektivne procjene suda o razmjernoj visini nagrade.
Termini ,prosje¢na/srednja“, ,viSi/nizi stupanj slozenosti, bez jasnih kriterija, odnosno na zakonu
propisanog mijerila $to je to slozeni ili manje slozeni predmet i oCekivana/neodekivana koli¢ina rada
ste€ajnog upravitelja i minimalno potrebni rad utro$en u postupku ostaju u sferi pausalne ocjene, a
nikako osnova za odredivanje nagrade, jer se postavlja jasno pitanje: u odnosu na to¢no sto i koji
element je netko radio viSe ili manje? Da li je to koliina utroSenog vremena, prijedeni broj kilometara,
broj sudskih postupaka, broj odradenih prezentacija nekrenine kupcima, razina zadovoljstva
vjerovnika, radnika, bivSih osnivaca?

2.3. Ocjena dokaza i primjena zakona

Odluka suda, utemeljena na slobodnoj sudackoj ocjeni dokaza, a donesena primjenom zakona na
utvrdeno cCinjeni¢no stanje jest ideal kojem se teZi i koji se dostize u velikom broju slu€ajeva.
Procjena, i to pauSalna, bez jasno definiranog raspona (jer ga nema) o tome je li nesto ,prosje¢no
slozeno® ili ,nije“ uopce nije predvidena kao kriterij da se odluka o nagradi za rad ste€ajnog
upravitelja donosi odnosno iznos nagrade umanijuije.

U nedostatku jasnih mjerila, diskrecijska odluka suda ne moZze biti mjerodavna da li je neki postupak
slozen iline SAMO NA temelju nabrojanih kriterija u obrazloZenju: broj trazbina, broj vjerovnika, broj
izvieSca, itd. Trazenje kriterija u statistici u ste€aju kao jednom multidisciplinarnom sudskom
postupku je po stavu podnositelja zalbe pogresan pristup. Naime, takvim pristupom dolazimo do
zakljuCka da bi predmet u kojem se ispitalo dva puta viSe trazbina onda bio ili ,prosje€an” pa se
prema obrazlozZenju u takvom predmetu primjenjuje skala prema Uredbi bez ,korektivnog faktora® ili
bi mozda taj predmet utvrdili za ,sloZeniji“ pa ju je potrebno uvecati?

Obrazlozenje pobijane odluke ne daje odgovor na to pitanje sto je i razumljivo, jer notorna je Cinjenica
kako odgovor na to pitanje nije moguce dati sa tako pojednostavljenim informacijama. Isto se odnosi
i na ostale radnje taksativno navedene i ,pobrojane” §to samo po sebi isto tako ne daje ni priblizno
sliku bilo kojeg, pa tako ni ovog postupka.



Pojasnjenja radi, primjerice, steCajni predmet sa 97 prijava trazbina po tom kriteriju slozen je izvan
svih mjerila (sadrzanih u obrazlozenju pobijane odluke), no postavlja se pitanje odluke o nagradi
ukoliko bi ukupno unov€ena ste€ajna masa u takvom predmetu iznosila spletom nesretnih okolnosti
npr 1.001,00kn (4. drazba, drazbeni korak 1.000,00kn, pristigla 1. ponuda — takvi slu¢ajevi postoje).

S druge strane, u viSe navrata da su odbijani zahtjevi steCajnih upravitelja za dodatnom nagradom
u sluajevima gdje je ste€ajna masa iznosila i viSe stotina milijuna kuna, sve do nekoliko milijardi
kuna, uvijek sa istim obrazlozenjem — ,zahtjev nije utemeljen na formalnim uvjetima predvidenim za
odredivanje dodatne nagrade u Uredbi“ (unovcenje u roku, kriteriji za posebno zalaganje) ili ,Uredba
ograni€ava visinu nagrade“ na maksimalan iznos. Radi se primjerice o slu¢ajevima nagrade kod
ste€ajnog plana, odnosno nagrade za rad ste€ajnim upraviteljima u ste€aju banke.

Navedeni primjeri jasno ukazuju kako jest Uredba savr$eno jasna i apsolutno se do rijeci primjenjuje
kod odredivanja nagrade u okvirima uredbe, stoga nije jasno na ¢emu je utemeljeno umanjenje
nagrade kako je odredeno pobijanim rieSenjem kada za isto ne postoji predvidena osnova u Uredbi.

2.4. Arbitrarnost odluke

Sama odluka o visini nagrade ocito nije rezultat tumacenja i primjene zakona, vec se, $to je razvidno
iz obrazloZenja radi o pauSalnoj ocjeni suda o tome koliko je nagrade ,dovoljno“ ste€ajnom
upravitelju. Obrazlozenje je opSirno i sadrzi neka za obrazlozenja predmetnih rjeSenja nova
promisljanja odredenih instituta, ali osim $to je odluka i obrazlozenje u potpunosti suprotno smislu
Uredbe, isto polazi od specificiranja radnji, a onda ,preskacuci“ bilo kakav objektivni kriterij odreduje
nagradu u 50% iznosa?! Navode se taksativno radnje, no niti jednoj nije pridruzen nov¢ani ekvivalent
koji bi po sudu trebao pripasti ste€ajnom upravitelju za poduzetu radnju, odnosno rad u nekom dijelu
ste€ajnog postupka, niti se daje okvir za definiranje ,prosjeCnog” postupka $to je uopée do sada
nepoznat termin. Navedeno jasno ukazuje na nedostatak istog, 8to i ne zacuduje, jer pravna praksa
u ste€ajnim postupcima po tom pitanju osim kriterija iznosa unov&ene imovine nije stvorila drugi
jednoznacni kriterij.

Nadalje, zaklju€ci suda u obrazlozenju pobijanog rieSenja bili bi u cijelosti ispravni da stecajni
upravitelji u postupcima koje vode imaju pravo na naknadu, na jasno odredeni nov&ani iznos koji ¢e
mu biti isplaéen ovisno o koli€ini i opsegu njegovog rada, broju izvjeS¢a, obracuna, broju sati
provedenih na ispitivanju trazbina, broju ro€ista i sl. no, Uredba ne regulira pravo ste€ajnih upravitelja
na naknadu za rad, u kojoj situaciji bi kriteriji koje iznosi sud imali uporista, ve¢ regulira pravo na
nagradu ste€ajnim upraviteljima na temelju jedinog moguceg objektivnog i mjerljivog kriterija.

Napominje se kako je stedajni upravitelj u ovom predmetu sve radnje izvrSio sukladno pravilima
struke, te nije bilo prigovora na rad ste¢ajnog upravitelja bilo od strane suda, vjerovnika, odnosno
od strane trecih osoba.

Slijedom gore navedenog predlaze se pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

Zavrsno se ukazuje i na bitno pitanje koje otvaraju ovakve odluke:

Imaju /i steCajni postupci u Republici Hrvatskoj taj ,luksuz‘/ mogu li si priustiti takav ,komfor” u ovom
stadiju razvoja da se (na nacin kako je to uéinjeno pobijanim rjeSenjem) u iste uvodi subjektivnost i
arbitrarnost u proces odluke o nagradi za rad steCajnog upravitelja, kad je upravo predmetnom
Uredbom i odredivanjem financijskog iznosa kao jedinog moguceg objektivhog i mjerljivog kriterija
predmetno pitanje uredeno na nacin da se ona izbjegne?

Marko Lonac po punomoc¢niku:
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