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REPUBLIKA HRVATSKA Povrv-229/2026
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topié, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja pod 1 MISURA ANTE - DARIO, OIB: 60350999472, Vrboran
45, Split, pod 2 NIKOLIC DRAGICA, OIB: 48405771036, Vukovarska 62, Split, pod 3
RADOVANOVIC IGOR, OIB: 42357350429, Vukovarska 62, Split, pod 4 KUHAC
MIROSLAYV, OIB: 34338372502, Kovaciéa |.G. 8, Primosten, pod 5 VEIC ZDENKA,
OIB: 06326158750, Vukovarska 62, Split, pod 6 BRADARIC KRISTINA, OIB:
45850863706, Vukovarska 62, Split, pod 7 SRDELIC IVICA, OIB: 29719814315,
Vukovarska 64, Split, pod 8 PEZO DINO, OIB: 32344910015, Vukovarska 62, Split,
pod 9 VUJANOVIC TANJA, OIB: 69727842226, Vukovarska 62, Split, svi zastupani
po upravitelju Stano-uprava d.o.o. Split, Mike Tripala 6, OIB: 17418170125, a ova]
zastupan po punomoéniku Vinko Samardzié odvj. u Splitu, protiv tuZzenika NIKOLIC
MARIJAN, OIB: 10434278988, Vukovarska 62, Split, zastupan po pun. Branka Baji¢
Alajbeg odvj. u Splitu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 21.
svibnja 2026. god., u prisustvu zamj. pun. tuzitelja pod 1 — pod 9 Marija Baban Bulat
odvj. u Splitu i zamj. pun. tuzenika Jure VIaSi¢ odvj. u Splitu, dana 29. svibnja 2026.
godine,

presudio je :

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Zeljena Biuk, Trogir, Matije Gupca 1/11, posl.br. Ovrv- 39292/2022, UPP/OS-1444/2022
od 07. oZujka 2023., kojim je naloZeno tuzeniku da u roku od 8 dana isplati na racun
sredstava zajedniCke priCuve stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62, IBAN
HR7224070003507427092, model HROO, s pozivom na broj 1805, iznos od 248,79
Eur, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 17.12.2022., pa do
31.12. 2022., po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023., pa do 29.12. 2023., teCe po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30.12.2023., pa do isplate, teCe po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.
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Il NalaZze se tuZeniku da tuziteljima pod 1 - pod 9 u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe kao suvlasnicima stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62, na racun
sredstava zajedniCke pricuve stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62, IBAN
HR7224070003507427092, model HROO, s pozivom na broj 1805, naknadi parnicni
troSak u iznosu od 538,15 Eur, uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od 29.
svibnja 2026. god., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

Obrazlozenje

Dana 28. prosinca 2022. god., kod javnog bilieznika Zeljena Biuk iz Trogira,
Matije Gupca 1/11, zaprimljen je ovrsni prijedlog stambene zgrade Vukovarska 62, Split,
na temelju vjerodostojne isprave, protiv tuzenika kao ovrSenika, a radi naplate
novCanog potrazivanja u iznosu od ukupno 1.874,52 Kn/248,79 eur s pripadaju¢im
kamatama koje teku od 17.12. 2022. god., pa do isplate, i to iz osnova neplaéenog
novCanog doprinosa sredstvima zajedniCke priCuve stambene zgrade na adresi u
Splitu, Vukovarska 62, i to za prostor u zgradi na adresi u Splitu, Vukovarska 62, za
razdoblje od 01. sije€nja 2021. god., do 31. prosinca 2021. godine.

RjeSenjem ovrdnog odjela ovog suda posl. br. Ovrv-39292/2022 od 27. ozujka
2023. god., a nakon blagovremeno podnesenog prigovora tuZenika, stavljeno je van
snhage donijeto rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Zeljena Biuk iz Trogira, Matije Gupca
1/11, posl. br. Ovrv-39292/2022, UPP/OS-0Ovrv-1444/2022 od 07. ozujka 2023. god., u
dijelu kojim je odredena ovrha uz ukidanje provedenih radnji, te odredeno da ¢e se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv plathog naloga, a spis ustupljen
parnichom odjelu ovog suda nakon pravomocénosti rjeSenja.

U prigovoru od 17. ozujka 2023.god., tuzenik navodi da pobija predmetno
rieSenje o ovrsi u cijelosti kao neosnovano, kako u osnovi tako i u visini, te u dijelu u
kojem je odredena ovrha za predmetno potraZivanje, kao i u pogledu troSkova
postupka.

Prvenstveno istiCe kako je prijedlog za ovrhu neuredan i nerazumljiv, te sadrzaj
istog nije u skladu s vazec¢im odredbama OvrSnog Zakona. Naime, odredbom c&lanka
39. stavak 1. OvrSnog zakona propisano da ,Prijedlog za ovrhu mora biti razumiljiv i
sadrzavati: — oznaku suda, — ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i
osobni identifikacijski broj stranaka, — ime i prezime zakonskih zastupnika i
punomocnika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj, —
naznaku ovrsne ili vjerodostojne isprave te predmetnu ispravu, — ovrsni zahtjev i —
potpis podnositelja.”

S tim u vezi prijedlog za ovrhu je neuredan i nepotpun jer iz samog prijedloga
nije jasno tko je ovrhovoditelj, te StoviSe nije naveden osobni identifikacijski broj
ovrhovoditelja iako se radi o obveznom sastojku prijedloga za ovrhu sukladno citiranoj
odredbi Ovrd§nog zakona.

Osim toga, stambena zgrada Vukovarska 62, Split, nema stranacku sposobnost
veé stranaCku sposobnost ima svaki od suvlasnika nekretnine slijedom ¢ega je kao
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ovrhovoditelje potrebno navesti ponaosob sve suvlasnike nekretnine koji podnose
prijedlog za ovrhu.

Imajuci u vidu da prijedlog za ovrhu ne sadrzi sve podatke navedene u gore
citiranoj odredbi evidentno je da isti nije u skladu s kogentnim odredbama zakona, a
time ni pobijano rjeSenje o ovrsi, iz kojeg razloga tuzenik primarno predlaze odbaciti
prijedlog za ovrhu ne pozivajuci ovrhovoditelja na ispravak ili dopunu, a pobijano
rieSenje staviti van snage.

Nadalje, tuzenik istie prigovor promasene pasivne legitimacije.

TuZenik osporava osnovu i visinu duga buduci da u svojoj evidenciji nema
nepodmirenih dugovanja prema ovrhovoditelju kao ni osnove iz kojeg bi takvo
dugovanje proizlazilo, a slijedom Cega osporava da je duzan platiti ovrhovoditelju bilo
kakav iznos, a posebice iznos glavnice i troSkova ovrSnog postupka koji su predmetom
pobijanog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te nije jasno koji je pravni
osnov obracunavanja prema tuzeniku predmetnog potrazivanja.

Slijedom svega navedenoga, tuzenik predlaze javhom biljeZniku proslijediti
predmetni spis stvarno i mjesno nadleznom sudu, kojem se primarno predlaze
pobijano rieSenje staviti izvan snage, te odbaciti prijedlog za ovrhu, a podredno ukinuti
sve provedene radnje, te postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, te kona¢no ukinuti platni nalog sadrzan u pobijanom rje$enju sukladno naprijed
istaknutim prigovorima.

Tuzitelji kao suvlasnici stambene zgrade u Splitu, SukoiSanska 39, u podnesku
od 10. svibnja 2023. god., u odnosu na navode iz prigovora tuZenika izjavljenog protiv
rieSenja o ovrsi, istiCu kako su isti navodi u cijelosti neosnovani, te ne dovode u pitanje
zakonitost i osnovanost sada tuzbenog trazenja.

Naime, tuzitelji kao suvlasnici posebnih dijelova zgrade na adresi Split,
Vukovarska 62, u ovom postupku potraZzuju od tuZenika da im plati trazbinu s osnova
doprinosa za zajednicku pricuvu, za razdoblje od sijeCnja 2021. godine do prosinca
2021. godine, u ukupnom iznosu od 1.874,52 kn, s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate.

TuZenik istiCe kako u svojoj evidenciji nema nepodmirenih dugovanja prema
ovrhovoditelju, kao ni osnove iz koje bi takvo dugovanje proizlazilo, slijedom Cega
osporava da je duzan platiti ovrhovoditelju bilo kakav iznos.

TuZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani sada tuzitelja i
promasene pasivne legitimacije na strani sada tuzenika. Tuzenik prigovara osnovu i
visini utuzenog potraZzivanja.

Navodi tuzenika u cijelosti su neosnovani, te nemaju uporiSte u stvarnim
okolnostima sluc€aja i pozitivnim propisima koje se imaju primijeniti na ovu pravnu stvar.
TuZzbeno trazenje tuzitelja osnovano je i zakonito.
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Obveza placanja zajedniCke priCuve proizlazi iz odredbe €l. 90. ZV-a, a prema
odredbi €l. 380. st.1. i 4. ZV-a, sredstva zajedniCke pricuve suvlasnici zgrade duzni su
upladivati mjese€no na racun prema godiSnjem odnosno viSegodiSnjem programu.

Uvjeti, nacin prikupljanja i raspolaganja sredstvima zajedniCke pri¢uve utvrduju
se meduvlasni¢kim ugovorom, a prema ¢&l. 380.st.2. ZV-a, suvlasnici su duzni
uplacivati sredstva priCuve najmanje u visini koja odgovara 0,54% vrijednosti njihovog
posebnog dijela, godisSnje.

Dakle, tuzenik je kao jedan od suvlasnika duzan placati troSkove zajedniCke
priCuve, jer je takva obveza utvrdena zakonom, pa i za slu¢aj da meduvlasnicki ugovor
nije sklopljen.

Medutim, sklopljen je Ugovor o upravljanju zgradom Vukovarska 62, Split,
izmedu suvlasnika zgrade Vukovarska 62 i ovdje tuzitelja dana 26.11.2021.g., te su
suvlasnici zgrade sklopili Meduvlasnicki ugovor dana 18.11.2021.9.

TuZitelj, na okolnost svojih navoda o osnovanosti i zakonitosti tuzbenog
traZzenja, u prilogu dostavlja, te se predlaze izvesti dokaz pregledom dostavljene
dokumentacije i to:

- Ugovor o upravljanju zgradom Vukovarska 62, Split, sklopljen izmedu
suvlasnika zgrade Vukovarska 62, Split, zastupani po predstavniku suvlasnika Zdenko
Vujanovi¢ i Stano-uprava d.o.o. Split, od dana 7.12.2011. godine

- Meduvlasnicki ugovor skloplien od strane suvlasnika stambene zgrade
Vukovarska 62, Split od dana 7.12.2011. godine

- Ugovor o upravljanju zgradom Vukovarska 62, Split, sklopljen izmedu
suvlasnika zgrade Vukovarska 62, Split, zastupani po predstavniku suvlasnika Hrvoju
Srdeli¢i i Stano-uprava d.o.o. Split, od dana 26.11.2021. godine

- Meduvlasnicki ugovor skloplien od strane suvlasnika stambene zgrade
Vukovarska 62, Split od dana 18.11.2021. godine

- Popis suvlasnika sa utvrdenim suvlasnickim udjelima na adresi Vukovarska
62, Split, od dana 26.11.2021. godine

- Kartica kupaca.

TuZitelji predlaZzu izvesti dokaz saslusanjem zakonskih zastupnika parnicnih
stranaka, te predstavnika suvlasnika zgrade Vukovarska 62 u Splitu Srdeli¢ Hrvoja.

Slijedom svega navedenog, ustraju u cijelosti u svom zahtjevu naspram
tuzenika.

U podnesku od 01. kolovoza 2024. god., tuzenik navodi kako ustraje u svim
prigovorima iznesenim u prigovoru ovrSenika koji se ima smatrati odgovorom na tuzbu.

Osim toga, tuZenik posebno istice kako uz podnesak tuZitelja od dana 10.
svibnja 2023., nije zaprimio niti jedan prilog koji tuzitelj predlaze pregledati zbog ¢ega
tuZenik nije u mogucnosti valjano se ocitovati na takve priloge tuZzitelja.

Medutim, tuZenik istiCe kako Ugovor o upravljanju zgradom kao i Meduvlasnicki
ugovor nisu i ne mogu biti dokaz dugovanja tuzenika u konkretnom slucaju, kako to
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pogresno drzi tuzitelj. U sporu radi placanja priCuve pasivno je legitimiran iskljuCivo
vlasnik posebnog dijela, a ne osoba navedena u popisu suvlasnika.

Shodno tome, u predmetnom postupku nije utvrdena €injenica prava vlasnistva
prostora za koji se trazi isplata zajednicke pricuve, a Sto je osnovni uvjet da bi se takav
zahtjev mogao postaviti obzirom se radi o strogoj zakonskoj obvezi svih suvlasnika
nekretnine propisana ¢l. 89. st.2. ZV-a. Pri tome, bitno je navesti kako se Cinjenica
vlasnistva moze jedino dokazivati izvatkom iz zemljiSne knjige / knjige polozZenih
ugovora, a ne iz priloga Meduvlasnickog ugovora koji u konkrethom slu€aju nije ni
dostavljen.

Posljedi¢no tome, Cinjenica vlasnistva se ne moze dokazivati ni sasluSanjem
predstavnika stanara, pa se ukazuje da je nejasno zbog Cega je sasluSanje istog
svjedoka predlozeno s obzirom na to da je notorna Cinjenica kako se stjeCe pravo
vlasnistva odnosno kako je dokazuje isto.

Uz navedeno, ostro se osporava valjanost Kartice kupca na koju se poziva
tuzitelj, pa se predlaze naslovljenom sudu obvezati tuZitelja na dostavu svih racuna
odnosno uplatnica koje je tuzitelj trebao dostaviti tuZeniku, a koje racune tuzenik
nikada nije zaprimio $to jasno ukazuje na to da ih tuzitelj tuzeniku nikada nije ni uputio.

Stoga, ukazuje se kako je kartica kupca jednostrana isprava tuzitelja koju
tuZenik vodi oCito neispravno s obzirom na to da je tuzenik nakon pokretanja ovrSnog
postupka zatraZio pregled raCuna na temelju kojih je doneseno pobijano rjeSenje o
ovrsi, te je pregledom istih racuna utvrdeno kako takvi racuni nisu izdani na ovrSenika
nego na drugu osobu zbog €ega tuZenik nanovo istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije.

Pored toga, razvidno je da je rije€ o viSe trazbina, a ne o samo jednoj trazbini
kako je to pogresno oznacio tuzitelj kao ovrhovoditel;.

Stovise, ukazuje se i na nedostatak aktivne legitimacije tuZitelja s obzirom na to
da stranka u parni€nom postupku po naravi stvari ne moze biti stambena zgrada niti bi
ista imala procesnu sposobnost veé to mogu biti iskljucivo suvlasnici stambene zgrade.
Prema Clanku 77. ZPP-a, stranka u postupku moze biti svaka fizicka i pravna osoba,
dakle to ne moze biti stambena zgrada jer ista nema pravnu osobnost kao Sto zgrada
ne moze ovlastiti upravitelja na zastupanje niti ispustiti istome punomoc.

Takoder, stambena zgrada kao takva ne udovoljava bitnim uvjetima za stjecanje
stranaCke sposobnosti, pa se ukazuje kako ista ne moze biti stranka u postupku.

S druge strane, tuzitelj u svom podnesku od 10. svibnja 2023., kao tuzitelja
navodi Suvlasnike stambene zgrade u Splitu, SukoiSanska 39, a ne Vukovarska 62
zbog C€ega se ukazuje kako ni tim podneskom nije doslo do subjektivne preinake na
strani tuZitelja jer u konkretnom sluaju nesporno nije rijeC o stambenoj zgradi
anagrafske oznake SukoiSanska 39.

No, u prijedlogu za ovrhu koji se ima smatrati tuzbom kao ovrhovoditelj, sada
tuzitelj, oznaCena je upravo Stambena zgrada Vukovarska 62, Split, zastupana po
upravitelju STANO - UPRAVA d.o.o. Splitu, pa se ukazuje kako je takav prijedlog za
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ovrhu odnosno tuzbu zbog nedostatka stranaCke sposobnosti na strani tuZzitelja
potrebno u prvom redu bez odgode odbaciti, a tek podredno odbiti.

Tuzitelji kao suvlasnici stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62 u podnesku
od 10. rujna 2024. god., navode da obzirom na istaknuti prigovor promasene pasivne
legitimacije dostavljaju lIzvadak iz zemljiSne knjige, zk.ul. 14585, k.o. Split, iz kojeg je
razvidno da je suvlasni¢kom dijelu red.br. 49., u naravi stan koji se nalazi u zgradi,
anagrafske oznake, Split, Vukovarska 62, a koja zgrada je poloZzena na
Cest.zem.1081/21, k.o. Split, upisan tuzZenik Nikoli¢ Marijan.

Dakle, neosnovan je istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije.

U odnosu na aktivnu legitimaciju i ovlaStenje tuzitelja traziti isplatu utuzenog
potrazivanja, istiCu kako su dostavili na istu okolnost odgovarajuc¢u dokumentaciju iz
koje proizlazi da z.z. kao upravitelj zastupa suvlasnike stambene zgrade anagrafske
oznake u Splitu, Vukovarska 62., te je ovlasten na temelju Ugovora o upravljanju
zgradom zastupati suvlasnike pred sudom, medu ostalim i radi ostvarenja njihovog
prava na naplatu sredstava zajednicke priCuve.

Navode da je iz svega navedenog razvidna osnovanost trazenja tuzitelja.

Na pripremnom rocistu dana 12. rujna 2024. god., tuZzenik navodi da posebno
ustraje u istaknutom prigovoru nedostatka stranacke sposobnosti na strani tuzitelja koji
nije ni fizicka, ni pravna osoba, s obzirom da to da zgrada nema svojstvo parni¢ne
stranke. Osim toga, istiCe da nije zaprimio podnesak tuzitelja od 10. rujna 2024. godine,
te da isti nije pravodoban ni dostavljen sukladno ¢l. 292a zakona o parnicnom
postupku, zbog Cega se predlaze da sud takav podnesak ne uzme u obzir. Podredno,
opreza radi moli od suda primjereni rok radi oCitovanja na takav podnesak.

Tuzitelji su kao suvlasnici stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62 podneskom
od 28. veljace 2025. god., konacno postavili tuzbeni zahtjev na nacin pobliZe opisan u
izreci presude.

Na pripremnom rociStu dana 14. oZujka 2025. god., tuzenik navodi da se prije
upustanja u raspravljanje protivi subjektivnoj preinaci tuzitelja iz podneska od 28.
veljaCe 2025. godine, a kojim se kao tuZitelji oznacuju Suvlasnici stambene zgrade u
Splitu Vukovarska 62, zastupani po Stanouprava d.o.0. Split. Dodatno tuzenik
osporava valjanost meduvlasnickih ugovora i ugovora o upravljanju koji su tuzitelji
dostavili u dokazne svrhe.

Tuzitelji pod 1 — pod 9 su konacno pisanim podneskom punomocnika z.z. od
08. travnja 2026. god., ispravkom tuzbe oznaceni kao tuZzitelji u predmetnom postupku.

Na pripremnom rocCiStu dana 21. svibnja 2026. god., tuZenik navodi da se protivi
subjektivnoj preinaci tuzbe u posljednjem podnesku tuzitelja, te dodatno istiCe da
tuzitelji pod 1 — pod 9 onako kako su i sada oznaceni nisu aktivno legitimirani
potrazivati sredstva zajednicke priCuve.

Stranke su zatrazile parnicni troSak.
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Sud je u dokazne svrhe pregledao spis predmeta javnog bilieznika Zeljena Biuk
iz Trogira, Matije Gupca 1/1l, posl. br. Ovrv-39292/2022, UPP/OS-Ovrv-1444/2022,
Izvod otvorenih stavaka za razdoblje od 01.01. 2021. do 31.12. 2021. god., Ugovor o
upravljanju zgradom u Splitu Vukovarska 62 od 07.12.2011. god., Meduvlasnicki
ugovor od 07.12.2011. god., Ugovor o upravljanju stambenom zgradom u Splitu,
Vukovarska 62 od 22.02.2001. god., Odluku suvlasnika zgrade Vukovarska 62 od
01.06.2002. god., Meduvlasnicki ugovor od 22.02.2001. god., Popis suvlasnika sa
utvrdenim suvlasni¢kim dijelovima, Odluku skupa stanara od 28.02.2000. god., Karticu
kupca od 05.05.2023. god., Ugovor o upravljanju zgradom Vukovarska 62, Split od
26.11.2021. god., Meduvlasnicki ugovor od 18.11.2021. god., Popis suvlasnika sa
utvrdenim suvlasnickim udjelima od 21.10.2021. god., Zapisnik sa sastanka suvlasnika
stambene zgrade od 18.11.2021. god., Popis suvlasnika sa utvrdenim suvlasnickim
udjelima od 21.10.2021. god., preslik osobne iskaznice br. 110661346 od 03.01.2014.
godine, Popis suvlasnika sa utvrdenim suvlasnic¢kim udjelima od 05.05.2023. god., 12
naloga za nacionalna placanja za 2021. godinu, Izvadak iz zemljiSne knjige ovog suda-
nesluzbena kopija sa stanjem na dan 10. rujna 2024. godine.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (N.N. br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00,129/00 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15 i 94/17, u daljnjem tekstu ZV), propisuje u odredbi ¢l. 66 st. 1, da vlasniStvo
odredenoga posebnoga dijela nekretnine (etazno vlasnistvo), proizlazi i ostaje
neodvojivo povezano s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom (idealnim dijelom)
nekretnine na kojem je uspostavljeno.

U odredbi €l. 84 st. 1 ZV-a, propisano je da suvlasnik na €ijem je suvlasni¢kom
dijelu uspostavljeno vilasnistvo odredenoga posebnog dijela nekretnine, odrzava taj dio
o svome trosku, te snosi sve javne obveze i terete s vlasnistvom toga dijela, ako nije
Sto drugo Zakonom odredeno.

Nadalje je u odredbama ¢l. 85 st. 1 i st. 2 ZV-a, propisano da cijelom
nekretninom na kojoj je na jednom ili viSe suvlasnickih dijelova osnovano vlasnistvo
odredenoga posebnog dijela, upravljaju suvlasnici po opéim pravilima o upravljanju
suvlasni¢kom stvari, ako ovim Zakonom nije §to drugo odredeno. Suvlasnici su duzni
sudjelovati u upravljanju nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati poslove
zajedniCkoga upravitelja i osnovati zajednicku pricuvu.

U odredbi €l. 89 st. 1 i st. 2 ZV-a, propisano je da troSkove za odrzavanije i za
poboljSavanje nekretnine, snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim
suvlasnickim dijelovima, ako nije drukcije odredeno. Doprinose za zajedniCku priCuvu
radi pokric¢a troSkova odrZavanja i poboljSavanja nekretnine, te za otpladivanje zajma
za pokrice tih troSkova, snose svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima.

Osim toga, u odredbi ¢l. 90 st. 1 i st. 2 ZV-a, propisano je da je zajedniCka
priCuva iz €l. 85 st. 2 ovoga Zakona, namjenski vezana zajedni¢ka imovina svih koji su
suvlasnici nekretnine, a namijenjena je za pokri¢e troSkova odrzavanja i poboljSavanja
nekretnine, te za otplacivanje zajma za pokrice tih troSkova. Zajednicku pri¢uvu tvore
novC€ani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na temelju odluke donesene vecCinom
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suvlasnickih dijelova, odnosno odluke koju je na zahtjev nekoga suvlasnika donio sud
s obzirom na predvidive troSkove i uzimajuci u obzir imovinsko stanje svih suvlasnika.

Sredstva zajedniCke priCuve suvlasnici su duzni uplacivati na racun koji ¢e u tu
svrhu otvoriti, prema utvrdenom godisnjem, odnosno visegodiSnjem programu (¢l. 380
st. 1 ZV-a).

Pregledom priloZzenog lzvatka iz zemljiSne knjige ovog suda, Verificirani ZK
uloZak sa stanjem na dan 10.09. 2024. god., utvrdeno je da je upravo tuzenik Nikoli¢
Marijan, OIB: 10434278988, Vukovarska 62, 21000 Split, upisan kao suvlasnik
stambene zgrade, Split, Vukovarska 62,64,66,i 68, oznaCene kao Cest. zem. 1081/21,
Z.U. 14585, K.O. Split, i to za 49. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom Etazno
vlasnistvo (E-49), u naravi stan na IV. (Cetvrtom) katu, oznaCen br. 10, povrSine 64,37
m2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonicom i dnevnim boravkom,
hodnika i kupaonice, kao sporedni dio stanu pripada loda 1 podne povrsine 3,87 m2,
loda 2 podne povrSine 3,82 m2 i sprema — etaza suteren, podne povrsine 5,87 m2,
anagrafske oznake Vukovarska 62.

Pri tome nije od nikakvog znacaja $to su Nalozi — uplatnice za uplatu na ime
sredstava zajedniCke priCuve stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62, tijekom
spornog razdoblje tj. tijekom 2021. godine, dostavljeni na ime zacijelo bivSeg vlasnika
predmetnog stana, oca tuzitelja Jozip Nikoli¢ iz Splita, Vukovarska 62, OIB:
11752283179, rod. 14.11. 1956. godine.

Naime, tuzenik istiCuéi prigovor promasene pasivne legitimacije navodi da je
pregledom racuna utvrdeno kako takvi racuni nisu izdani na tuZenika nego na drugu
osobu zbog ¢ega nanovo istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije.

Kada se ima u vidu naprijed navedeni pau$alni prigovor tuzenika, ovaj sud cijeni
da je tuZenik zacijelo stekao u vlasnistvo predmetni stan od svojega oca Jozipa Nikoli¢
jo$ u ranijem razdoblju, te bio vlasnik predmetnog stana i tijekom 2021. godine, ali o
ovoj Cinjenici promjene vliasnika predmetnog stana nije izvijestio Upravitelja predmetne
zgrade Stano-uprava d.o.o. Split, pa su stoga prilozeni Nalozi — uplatnice za uplatu na
ime sredstava zajedniCke priCuve stambene zgrade u Splitu, Vukovarska 62, tijekom
spornog razdoblje tj. tijekom 2021. godine, dostavljeni na ime oca tuzitelja kao bivseg
vlasnika predmetnog stana.

Istaknuti prigovor promasSene pasivne legitimacije je stoga odbijen kao
neosnovan.

Pregledom priloZzenog Popisa suvlasnika sa utvrdenim suvlasni¢kim udjelima
stambene zgrade na adresi u Splitu, Vukovarska 62, sa€injenog od strane Upravitelja
Stano-uprava d.o.o. Split, Mike Tripala 6, utvrdeno je da su suvlasnici zgrade Veié
Andro i Kuha¢ Miroslav (prvi kat), Srdeli¢ Ivica i Bradari¢ Ivana, Jelena, Kristina (drugi
kat), Vujanovi¢ Tanja i Raj Dinka, Denis-Pezo Irena (treci kat), Nikoli¢ Marijan (Cetvrti
kat), MiSura Ante-Dario (prizemlje), Nikoli¢ Dragica i Radovanovi¢ Igor (visoko
prizemlje).

Tuzenik tijekom postupka istiCuci prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije,
navodi da je kao tuZitelje potrebno navesti ponaosob sve suvlasnike nekretnine koji
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podnose prijedlog za ovrhu, sada tuzbu, a potom nakon Sto su tuzitelji pod 1 — pod 9
konacno pisanim podneskom punomocnika z.z. od 08. travnja 2026. god., ispravkom
tuzbe oznaceni kao tuzitelji u predmetnom postupku, istiCe da se protivi subjektivnoj
preinaci tuzbe u posljednjem podnesku tuzitelja, te dodatno istiCe da tuzitelji pod 1 —
pod 9 onako kako su i sada oznacCeni nisu aktivno legitimirani potrazivati sredstva
zajedniCke priCuve.

Osim toga, tuzenik tijekom postupka ni¢im ne pojasnjava niti potkrjepljuje
pausalno istaknute prigovore u kojima osporava valjanost priloZzenih Meduvlasnickih
ugovora i Ugovora o upravljanju koje su tuZitelji dostavili u dokazne svrhe, u kojima
osporava visinu duga buduci da u svojoj evidenciji nema nepodmirenih dugovanja
prema tuziteljima, u kojima navodi kako o$tro osporava valjanost prilozene Kartice
kupca na koju se pozivaju tuzitelji, ukazujuci kako je Kartica kupca jednostrana isprava
tuzitelja koju vodi o€ito neispravno, u kojima navodi da nije jasno koji je pravni osnov
obraCunavanja prema tuZeniku predmetnog potraZivanja, u kojima navodi da uz
podnesak tuzitelja od dana 10. svibnja 2023., nije zaprimio niti jedan prilog koji tuzitelj
predlaZe pregledati zbog ¢ega tuzenik nije u moguénosti valjano se ocitovati na takve
priloge tuzitelja, te u kojima navodi kako Ugovor o upravljanju zgradom kao i
Meduvlasnicki ugovor nisu i ne mogu biti dokaz dugovanja tuzenika u konkretnom
slu€aju.

Medutim, uvidom u e-spis aplikaciju je utvrdeno da je bivSi punomocénik tuzenika
Bogdan Srdeli¢, odvj. u Splitu, dana 28. lipnja 2024. godine, uredno zaprimio poziv za
pripremno rociste zakazano na dan 12. rujna 2024. godine uz podnesak tuzitelja od
10. svibnja 2023. godine i prilozenu dokumentaciju.

TuZenik se isto tako nije u mogucnosti s uspjehom protiviti subjektivnim
preinakama tuzbe tijekom postupka od strane pun. z.z. tuzitelja, buduéi da se u
konkretnim slu€ajevima nije radilo o subjektivnim preinakama tuzbe, ve¢ o ispravkama
tuzbe pravilnim oznaCavanjem tuZitelja u sporu.

Slijedom svega navedenog, tuzenik je kao vlasnik stana polozenog u
predmetnoj stambenoj zgradi, a time i suvlasnik predmetne stambene zgrade na adresi
u Splitu, Vukovarska 62, u obvezi da placa duzne mjeseCne iznose nov€anog
doprinosa u zajedniCku priCuvu predmetne zgrade na adresi u Splitu, Vukovarska 62,
pa je obvezan da plati duzne nov€ane doprinose u zajedniCku priCuvu predmetne
stambene zgrade za sporno razdoblje od 01. sije€nja 2021. god., do 31. prosinca 2021.
god., u visini od ukupno 248,79 Eur, zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dospijecCa posljednjeg mjesecnog doprinosa za mjesec prosinac
2021. god., tj. od 17. prosinca 2021. god., pa do isplate.

Radi svega navedenog, valjalo je donijeti odluku kao u izreci presude.

Odluka o parnicnom troSku se temelji na odredbi ¢l. 154 st. 1 Zakona o
parniénom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23). Tuziteljima pod 1
— pod 9 su priznati zatrazeni troSkovi zastupanja po punomocniku, i to za sastav tuzbe
25 bod., sastav tri podneska po 25 bod., pristup na dva ro€ista po 25 bod., pristup na
dva roc€ista po 12,5 bod., sastav dvije zalbe po 12,5 bod., a priznati su i troSkovi PDV-
a u iznosu od 100,00 Eur, sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadama troSkova



10 Povrv-229/2026

za rad odvjetnika. TuZiteljima pod 1 — pod 9 su priznati i troSkovi ovrSnog postupka na
ime javnobiljeznicke nagrade sa PDV-om u iznosu od ukupno 24,88 Eur, prema
priloZzenim raCunima br. 564/1/1 od 03.02.2023. god., i br. 1192/1/1 od 07.03.2023.
god., te troSkovi za sudske pristojbe, i to pristojbe presude u iznosu od 13,27 Eur, sve
sukladno vazec¢oj Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (N.N. br. 37/23).

U Splitu, 29. svibnja 2026. godine
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