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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: Pn-42/2025-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Blazen Peri¢,
OIB: 24233907582, iz Brdovca, Nova ulica 20, zastupan po punomocniku Ognjenu
Krznari¢u, odvjetniku u odvjetniCkom drustvu Krznari¢ & Alitovi¢ j.t.d. iz Zagreba, protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, iz Zagreba, Vatroslava Jagica
33, zastupano po punomoéniku Sanji NeveS¢anin MateSa, odvjetnici u odvjetniCkom
drudtvu MateSa & Kapitan d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon provedene i
zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane 11. lipnja 2026. u prisutnosti punomocénika
tuZitelja i punomocnika tuzenika, dana 17. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagica
33, da tuZitelju BlaZzenu Peri¢u iz Brdovca, Nova ulica 20, na ime naknade neimovinske
Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege isplati iznos od 4.190,00 Eur-a
(Cetiri tisuce sto devedeset eura) s pripadaju¢om zateznom kamatom koja tece:

- na iznos od 1.370,00 Eur-a od 2. kolovoza 2024. pa do isplate

- na iznos od 2.820,00 Eur-a od 2. prosinca 2025. pa do isplate
po stopi koje se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.
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Il. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatom iznosa od 1.080,00 Eur-a
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe na navedeni iznos
od 2. kolovoza 2024. pa do isplate, kao neosnovan.

I, Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatom zakonskih zateznih kamata
tekucih na iznos od 2.820,00 Eur-a od 2. kolovoza 2024. do 1. prosinca 2025., kao
neosnovan.

V. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju troSak parniénog postupka u iznosu
od 2.483,40 Eur-a (dvije tisuCe Cetiristo osamdeset i tri eura i Cetrdeset centi) s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na navedeni iznos od 17.
srpnja 2026. pa do isplate i to po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je 31. svibnja 2024. u ZapreSicu, doslo do
prometne nezgode u kojoj je sudjelovao kao voza¢ osobnog automobila registarskih
oznaka GU 857-MX, a koju prometnu nezgodu je prouzroCio vozaC osobnog
automobila registarskih oznaka ZG 5809-JN, koje vozilo je osigurano kod tuzenika
policom br: 018000887760. Da je u opisanoj prometnoj nezgodi tuZzitelj zadobio
tielesne ozljede poblize opisane u medicinskoj dokumentaciji, a koje su dovele do
narusenja tjelesnog i duSevnog zdravlja, a sto nedvojbeno ukazuje na Cinjenicu da je
kod tuZitelja uslijed stradavanja u opisanom Stetnom dogadaju doslo do povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. Slijedom navedenog, tuzitelj potrazuje
naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti na tielesno zdravlje, a
koje da se ocituje u Cinjenicama pretrpljenih fizickih bolova te povrede prava osobnosti
na duSevno zdravlje koje se ocituje u kvalifikatornim okolnostima — Cinjenicama
pretrplienog straha, duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i radne
sposobnosti te duSevne boli zbog naruzenja. Nadalje, da je trpio i imovinsku Stetu po
osnovi tude pomodi i njege druge osobe u obavljanju svakodnevnih aktivnosti. Tuzitel]
trazi naknadu na ime povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, i to
praviénu nov€anu naknadu za pretrpljenu neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu po
osnovi tude pomodi i njege u iznosu od 2.600,00 Eur-a. Nadalje, da se tuZitelj obratio
tuzeniku u mirnom postupku radi naknade Stete, te da je tuZenik isplatio tuzitelju
nesporni iznos neimovinske Stete i tude pomodi i njege u iznosu od 1.230,00 Eur-a.
TuzZbom potraZzuje na ime naknade neimovinske Stete i tude pomodi i njege iznos od
1.370,00 Eur-a sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. kolovoza 2024. pa
do isplate.
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2. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, od 4. travnja 2025., poslovni br: Su-
198/2025 (list 21-22 spisa) odredena je nadleznost Opcéinskog suda u Sesvetama za
postupanje u ovom predmetu.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom priznaje nastanak Stetnog dogadaja,
pasivnu legitimaciju i odgovornost, dok osporava visinu tuzenog zahtjeva. Navodi da
je tuzitelju u mirnom postupku isplatio iznos od 1.238,83 Eur-a koji iznos da se sastoji
od naknade neimovinske Stete u iznosu od 1.200,00 Eur-a, naknade imovinske Stete
na ime tude pomodi i njege u iznosu od 30,00 Eur-a te naknade imovinske Stete za
troSkove lijeCenja u iznosu od 8,83 Eur-a. Drzi da navedeni nov€ani iznos predstavlja
praviénu nov€anu naknadu, slijedom Cega osporava visinu tuzbenog zahtjeva,
smatrajuci istu previsoko odredenom, a sve imajucu u vidu jacinu i karakter ozljeda
koje je tuzitelj zadobio u Stetnom dogadaju, orijentacijske kriterije te sudsku praksu.

4. Nakon provedenog medicinskog vjeStacenja tuZitelj je podneskom od 2.
prosinca 2025. specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da na ime naknade neimovinske
Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomocni i njege potrazuje iznos od 5.270,00
Eur-a sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. kolovoza 2024. pa do isplate.

5. TuZenik se protivio navedenoj preinaci, te je istako kako zakonske zatezne
kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva mogu teéi tek od preinacenog tuzbenog
zahtjeva, a ne od odstetnog zahtjeva kako se to potrazuje.

6. Tijekom postupka sud je proveo dokaz Citanjem materijalne dokumentacije koja
prileZi spisu: obavijest o utvrdenoj obvezi isplate Stete (list 4 spisa), odstetni zahtjev
(list 5-6 spisa), potvrda MUP-a i Zapisnik o ispitivanju prisutnost alkohola (list 7-9
spisa), medicinska dokumentacija (list 10-17 spisa), nalog za doznaku po Steti (list 29
spisa), ovjereni prijevod medicinske dokumentacije (list 37-52 spisa), zdravstveni
karton tuZitelja (list 53-65 spisa), nalaz i misljenje sudske vjestakinje Maje Vida od 28.
listopada 2025. (list 78-82 spisa), sasluSana je sudska vjestakinja Maja Vida na rocistu
kod ovog suda 3. ozujka 2026, te na rociStu kod ovog suda 11. lipnja 2026. Nije
proveden dokaz sasluSanjem tuZitelja jer je punomocénik tuZitelja odustao od tog
dokaznog prijedloga i jer je na rocCistu odrzanom 3. oZujka 2026. tuzenik ucinio
nespornim Cinjenicu da su tuzitelju tudu pomo¢ i njegu pruzali njegovi ukucani.

7. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je naknada Stete (neimovinske i imovinske) koju je tuzitel]
pretrpio zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi koja se dogodila 31. svibnja
2024. u ZapreSicu, a u kojoj je tuzitelj sudjelovao kao vozac osobnog vozila registarske
oznake GU 857-MX.

9. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost tuzenika za Stetu. Nadalje, nije sporno da je tuzitelj tuzeniku
podnio odstetni zahtjev i da je tuzenik prije podnosenja tuzbe tuZitelju isplatio iznos od
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1.238,83 Eur-a (1.200,00 Eur-a na ime neimovinske Stete, naknade imovinske Stete
od 30,00 Eur-a na ime tude pomodi i njege i troSkova lijeCenja od 8,83 Eur-a). Nije
sporno ni da su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzali njegovi ukuc¢ani.

10. Sporna je visina Stete, odnosno je li isplatom navedenog iznosa tuZitelju u
cijelosti nadoknadena pretrpljena Steta. Nadalje, sporno je je li dopustena preinaka
tuzbe te zakonska zatezna kamata u odnosu na preinaceni (povecani) dio tuzbenog
zahtjeva, a sporan je i tijek kamata kako ga tuzitelj trazi od dana slanja odstetnog
zahtjeva. Sporan je i broj sati tude pomoci i njege.

11. U odnosu na prigovor dopustenosti preinake tuZzbenog zahtjeva koji je tuzitel;
ucinio podneskom od 2. prosinca 2025. za istaknuti je kako je tuzitelj navedenim
podneskom povecao iznos neimovinske i imovinske Stete, te se radi o preinaci tuzbe
u smislu ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a. Medutim, &lankom 191. stavak 2. ZPP-a
propisano je da ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale
nakon podnosenja tuzbe, zahtijeva iz iste Cinjenicne osnove drugu novC€anu svotu,
tuZzenik se takvoj preinaci ne moze protiviti. TuZitelj je tuZzbu preinacio (povecao
postojecCe zahtjeve) nakon provedenog nalaza i misljenja medicinskog vjestaka. Dakle,
radi se okolnosti koja je nastala nakon podno$enja tuzbe, a koja je odlu¢na i pravno
relevantna, kako za postavljanje tuzbenog zahtjeva, tako i za donoSenje sudske odluke
u pogledu visine Stete, pa se takvoj preinaci tuzbe tuZzenik ne moze protiviti. Nadalje,
sud primjenom Clanka 190. stavak 3. ZPP-a moze dopustiti preinaku ako je to
svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama te sud, uzimajuci u obzir
sve navedeno, takvu preinaku smatra dopustenom. Takoder, tako preinaCena tuzba
nema karakter novog zahtjeva, jer je rijeC o istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi od pocetka
samog postupka zbog ¢ega se ne moze reci da je u konkretnom sluc€aju rije€¢ o drugom
obliku Stete te se presuda donosi u odnosu na stanje na dan zakljuenja rasprave.

12.  Na okolnost nastanka i visine neimovinske Stete i imovinske Stete u vidu tude
pomodi i njege provedeno je medicinsko vjestaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Maji
Vida, spec. fizikalne medicine i rehabilitacije, te je izvrSen uvid u medicinsku
dokumentaciju, te zdravstveni karton tuziteljice te je pregledan tuzitelj od strane
vjestakinje.

13. U svom nalazu i misljenju (list 78-82 spisa) stalna sudska vjestakinja Maja Vida
u bithom je navela da je tuzitelj u Stetnom dogadaju zadobio trzajnu povredu vratne
kraljeZnice, odnosno, distenziju vratne kraljeznice pod MKB Sifrom S13, V43. U nalazu
i miSljenju detaljno navodi posjete tuZzitelja lijecniku, na nacin da je isto zapocelo 31.
svibnja 2024. kada je pregledan od lijeCnika u hitnoj sluzbi te uradena RTG C kralj -
profilni prikaz do C6 kraljeSka i RTG TH kralj, uz zaklju€ak lije¢nika da je u tom trenu
bez znakova akutnog kirurSkog zbivanja, te je preporuCeno mirovanje, lezati na
ravnom, Schanzov ovratnik prema uputama, alalgetici te po potrebi pregled fitijatra.
Tuzitelj se nakon toga 12. srpnja 2025. javlja na rehabilitaciju u Moj zdravstveni cenatr
u Grazu gdje je pregledan od fizijatra, te je proveo preporucenu fizikalnu terapiju kroz
sedam dana i to 11. rujna 2024., 18. rujna 2024., 23. rujna 2024., 25. rujna 2024., 30.
rujna 2024., 2. listopada 2024., 7. listopada 2024. u smislu terapije korektivne
gimnastike, inividualne terapije akutnog lijeCenja i TENS. U zdravstvenom kartonu
nakon prometne nesreCe zavedena dijagnoza cerikalni sy, nakon prometne nesrece
sumnja na arterijsku hipertenziju. |z statusa utvrden simetri€an hod, pogresno drzanje
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okidaCkim toCkama, pokretljivost vrtane kraljeznice u rotaciji prema desno i u inklinaciji
prema lijevo blago ograni€ena. U tom podru€ju se ne nalazi senzomotorni deficit
gornjih ekstremiteta, pokretljivost oba ramena uredna. Nakon fizikalne terapije
pregledan od fizioterapeuta 10. listopada 2024. Tuzitelj negirao lijecenje ranijih bolesti
ili ozlieda vratne kraljeznice. | dalje se zali na bolove miSi¢a vratne kraljeznice,
ogranicene kretnje, 2-3x tjedno ima zatiljne glavobolje, uzima analgetike, kod igranja
sa djetetom, kada ga pokusa nositi na vratu, zacrni mu se u ocCima, primjecuje
povremeno utrnulost desne noge, no¢u loSe spava, uCestalo se budi zbog bolova u
vratu, u voznji uCestalo gleda u retrovizor i boji se ponovnog udarca. Zbog bolova
vrtane kraljeznice ovu zimu nije mogao skijati, ne moze ici u teretanu jer se bol u
tuzitelja vjeStakinja je navela da je kod tuzitelja doSlo do trajnog smanjenja zivotnih
aktivnosti za 5%, zbog i dalje zaostale bolnosti u vratnoj kraljeznici, napete
muskulature i ograni€enih i bolnih kretnji, odnosno, da sada utvrdene trajne posljedice
umanjuju opcu, zivotnu i radnu sposobnost tuZitelja za 5% u kojem omjeru su potrebni
pojacani napori u svakodnevnom zivotu. Funkcionalna sposobnost je smanjena, ali uz
pojaCane napore moze obavljati sve potrebne aktivnosti kao i prije. Tzv. primarni strah
bio je jakog inteziteta i kratkog trajanja, tzv sekundarni strah je u jakom intezitetu trajao
2 dana, u srednjem 7 dana u slabom 30 dana. Kasni strah trajao je 60 dana, a
manifestira se zabrinutoS¢u u situacijama prometa kao i za ishod lijeCenja. Bol jakog
inteziteta trajala je 2 dana, srednjeg oko 7 dana, slabijeg inteziteta joS 30 dana.
Zaostale manje boli su trajnog karaktera ikao takve se ubrajaju u pojacane napore.
Naruzenost nije vidljiva, odnosno nema vidljivih oziljaka ili deformacija uocljivo tre¢im
osobama. Tuda pomoc i njega druge osobe bila je potrebna za vrijeme provedenog
lije€enja (mirovanje) kod kuce u opsegu od 2 sata dnevno od 31. svibnja 2024.-
10.listopada 2024. dok je mirovao, obavljao preglede kod lje€nika, fizikalne terapije i
fizioterapeutsku procjenu. Pomoc¢ je bila potrebna za obavljanje higijene, pribavljanje
hrane, voZnje na fizikalnu terapiju, na preglede, te druge svakodnevne potrebe. U
stanju je obavljati sve uz pojacani napor od 5%.

14.  Na zaprimljeni nalaz i misljenje vjeStakinje tuZenik je imao primjedbe u vidu
ocjene smanjenja zivotne aktivnosti tuzitelja za 5%, navodeci da nema uporista za isto,
takoder prigovara i ocjeni potrebe za tudom pomodi i njegom u razdoblju od Cetiri i pol
mjeseca u trajanju od 2 sata dnevno kao pretjeranim, a uzevsi u obzir i vrstu i teZinu
povrede koju je tuzitelj zadobio. Osporava i zatrazenu zakonsku zateznu kamatu od
od 2. kolovoza 2024., jer iz nalaza i misljenja vjesStakinje proizlazi da je lijeCenje tuzitelja
zavrSeno 10. listopada 2024 ., slijedom Cega da je tuZenik najranije idu¢eg dana mogao
pasti u zakasnjenje s ispunjenjem svoje obveze.

15.  TuzZitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjestakinje, ali je predlagao istu
pozvati da se oCituje moze li se kasni strah podvesti pod strah slabijeg inteziteta, te je
nakon provedenog vjestacenja specificirao svoj tuzben zahtjev na nacin da na ime
pravicne novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu po
osnovi tude pomoci i njege potraZuje iznos od 6.500,00 Eur-a, umanjen za nesporno
placeni iznos od 1.230,00 Eur-a na ime naknade neimovinske Stete i tude pomodi i
njege, dakle ukupno traZi isplatu iznosa od 5.270,00 Eur-a, sa zateznom kamatom
teku¢om na navedeni iznos od 2. kolovoza 2024. pa do isplate.
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16. Radi prigovora i primjedbi stranka vjestakinja je sasluSana na rocCistu kod ovog
suda 3. ozujka 2026. (list 240-241 spisa) te je ista u bitnom navela da ostaje pri svom
nalazu i misljenju koji je dala u postupku, navela je da bi se moglo reci da je taj kasni
strah, strah blagog inteziteta te da je kod tuzitelja strah trajao ukupno 90 dana, navela
je i da u lijecniCkom kartonu tuzitelja nije nasla ,zabiljezenu ozljedu“ odnosno
evidenciju ozljede koja bi upuéivala na smanjenje Zivotne aktivnosti za 5%, te
pojasnjava da je zdravstveni karton iz Austrije drugaciji on hrvatskog zdravstvenog
kartona te da se u istom samo Sturo u 2023. navode reumatoloSke tegobe — bolovi u
zglobovima, ali bez nekakvog detaljnog opisa ili obrade. Da je smanjenje Zivotne
aktivnosti kod tuzitelja za 5% utvrdila prema tablicama, a nakon pregleda cjelokupne
medicinske dokumentacije i nakon pregleda tuzitelja. Time da se posebno istiCe i kako
se tuzitelj tijekom pregleda kod nje zalio na bolove u vratu, poteskoce prilikom okreta
vrata, takoder je utvrdila i napetost miSi¢a desne strane vrata uz pozitivhe okidacne
toCke, te ju je tuzitelj obavijestio da ima potrebu uzimanja analgetika protiv bolova na
tiednoj bazi. Takoder, da nije uzela u obzir pogresno drzanje tijela sa protekcijom glave
priliko ocjene umanjenja zivote sposobnosti jer je uzimala u obzir iskljuCivo okolnosti
nastale nakon ozljede tuZzitelja.

17.  Kako je tuzenik i dalje sporio broj sati na ime tude pomoci i njege, vjestakinja je
radi razjasnjenja navedenog ponovno sasluSana kod ovog suda 11. lipnja 2026. (list
263 spisa) te je na upit suda obzirom da je u nalaz i misljenja navela da je tuzitelju tuda
pomoc¢ i njega trebala za vrijeme provedenog lije¢enja (mirovanje) kod kuce u opsegu
od 2 sata dnevno od 31. svibnja 2024.-10.listopada 2024. dok je mirovao, obavljao
preglede kod lije€nika, fizikalne terapije i fizioterapeutsku procjenu, je li isto znaci da
je tuzitelju u cijelom tom razdoblju tuda pomoc i njega bila potreban svaki dan u trajanju
od 2 sata dnevno, navela kako slijedi. TuZitelju je u periodu od 31. svibnja 2024. do
12. srpnja 2024. odnosno do prvog pregleda kod fizijatra u Grazu bila potrebna tuda
pomoc¢ i njega svaki dan u trajanju od 2 sata, nakon 12. srpnja 2024. do 10. listopada
2024. bila mu je potrebna u trajanju od 2 sata u one dane u kojima je pohadao fizikalne
terapije i kad je imao pregled fizijatra u trajanju od 2 sata dnevno, a u ostale dane od
12. srpnja 2024. do 10. listopada 2024. u trajanju od 1 sat dnevno.

18.  Stranke nakon sasluSanja vjestakinje nisu imale daljnjih primjedbi.

19. Nalaz i misljenje sudske vjestakinje i to kako pisani tako i usmeni s rocCista od 3.
ozujak 2026. i 11. lipnja 2026. sud u cijelosti prihvaca jer je jasan, logian, sukladan
medicinskoj dokumentaciji koja prilezi spisu, te sacinjen temeljem pravila struke.

20. Odredbom €l. 1045. st. 1. ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22, 156/2022, 145/2023, 155/2023 dalje ZOO),
propisano je da tko drugome prouzroci $tetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivnje. Kako je u postupku nesporno da je osiguranik
tuZzenika u cijelosti odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, te je utvrdeno da je
tuZitelj pretrpio ozljedu u tom Stetnom dogadaju, to je na tuZeniku bio teret dokaza
(pretpostavljena krivnja) da je Steta nastala bez njegove krivnje, a $to tuzenik nije
dokazao.
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21. Dakle, u ovom postupku je utvrdeno da je osiguranik tuZenika odgovoran za
Stetu nastalu tuzitelju iz predmetnog Stetnog dogadaja.

22. Temeljem ¢l. 19. ZOO-a, a u svezi ¢l. 1100. ZOO-a, tuzitelj ima pravo od
tuZenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje, kao i imovinsku Stetu u vidu tude pomoci i njege u skladu
sa odredbom ¢l. 1095 st.1. ZOO-a.

23.  Clankom 1100. st. 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud pri odlugivanju o visini
pravi¢ne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom. Sve
navedeno su kriteriji koji utjeCu na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj
mjeri da zbog toga oSteceni ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade.

24. Sukladno nalazu i miSljenju vjesStakinje, kako pisanom tako i usmenom
utvrdeno je da je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje,
¢ime mu je nastala neimovinska Steta (Cl. 19. st. 2. u svezi €l. 1046. ZOO-a). Pritom je
uzet u obzir utvrdeni intenzitet pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenog straha nastalih
trajnih posljedica. Pored toga sud je utvrdio da tuzitelju pripada i pravo na naknadu
nenov€ane imovinske Stete povodom pruzene tude pomodéi u opsegu koji je prema
ocjeni vjestaka bio potreban s obzirom na pretrpljeno ozljedivanje u Stethom dogadaju,
sukladno ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a.

25.  Visinu neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci u vidu pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje praviéne nov€ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvaceni
iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji
i tako povecaniiznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odlu€uju o visini pravicne
nov€ane naknade neimovinske Stete u slu¢aju povrede prava osobnosti, a za obvezne
odnose nastale nakon 01. sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima /05. Medutim, op¢e poznata je Cinjenica da je u periodu od
posljednje izmjene Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas)
znacajno porasla stopa inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluzbenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025.
iznosi ¢ak 32,6%. Vrijednost (kupovna mo¢) nov€anog iznosa pravicne nov€ane
naknade koju bi oSteCenik za istu ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem
spomenuti Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za
vise od 32% manja od vrijednosti/kupovne moéi tog istog nov€anog iznosa naknade
Stete koju bi tuZitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu se naknada Stete isplatila,
primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na snagu Odluka Vrhovnog
suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.). Samim time, osteéenik za
isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov&anih jedinica) u ovom trenutku moze
kupiti tre¢inu manje dobara i usluga i drugih potrepstina nego li $to je to ostecenik za
isti nov€ani iznos mogao uciniti/kupiti u trenutku kada je Vrhovni sud RH donio Odluku
o poviSenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine naknade Stete kod povrede
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prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je doslo do porasta cijena i
viSe od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno Orijentacijski kriteriji
Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matematiCka formula" koja bi se trebala
"doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenijivati u svim postupcima naknade
Stete, vec je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specificnosti konkretnog slucaja, pa
je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i opCe poznat i svima u svakodnevnom zivotu
lako prepoznatljiv znacCajan porast stope inflacije. Navedeno je verificirano i u
mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i ll-stupanjskih sudskih odluka.

26. Uzimajuéi u obzir dob tuzitelja (1993. godiste), teZinu tjelesnih ozljeda tuZzitelja,
pretrpliene bolove i strah i duljinu trajanja istog, trajne posljedice navedenih ozljeda
koje smanjuju opCu Zivotnu sposobnost tuZitelia za 5%, kao i cilj kojem pravi¢na
nov€ana naknada sluzi i da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom, te imajuci pritom u vidu i pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15.
lipnja 2020. prema kojem su iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu povecani za 50%, a koje se primjenjuje od dana njegovog
prihvaéanja (15. lipnja 2020.), kao i znac€ajan porast stope inflaciju, ovaj sud je misljenja
da tuzitelju temeljem ¢l. 1100. ZOO-a zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje pripada pravo na pravi¢nu nov€ana naknada u ukupnom iznosu od
4.500,00 Eur-a.

27. Na okolnost nastanka nenov€ane imovinske Stete u vidu tude pomodi i njege,
kako medu stranka nije bilo sporno da su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzili njegovi
ukucani, to je broj sati na ime tude pomoci i njege utvrden vjeStaCenjem. Sukladno
provedenom vjestacenju utvrdeno je da je tuZitelju ista bila potrebna ukupno 184 sata
od ¢ega 51 dan po 2 sata dnevno, a 82 dana po 1 sat dnevno. Naime, utvrdeno je da
je tuzitelju ista u razdoblju od 31. svibnja 2024. do 12. srpnja 2024., sto iznosi 43 dana
bila potrebna po 2 sata dnevno, u razdoblju od 13. srpnja 2024. do 10. listopada 2024.
u dane kada pohada fizikalne terapije i kada odlazi na pregled (11.9.24., 19.9.24,
23.9.24,25.9.24.,30.9.24,2.10.24.,7.10.24 1 10.10.24), §to iznosi 8 dana bila potreba
2 sata dnevno, a u ostale dane od 13. srpnja 24. do 10. listopada 2024. Sto iznosi
ukupno jos 82 dana jo$ 1 sat dnevno. Kako tuZitelj ima pravo na tudu pomo¢ i njegu i
kada joj je pruzana besplatno, tuzitelju s te osnove, primjenom ¢l. 223. ZPP-a, pripada
iznos od 920,00 Eura koji iznos bi bio primjeren cijeni sata tude pomodi i njege od 5,00
Eura, a koji iznos sud ocjenjuje primjerenim na temeljem odredbe Cl. 223. st. 1. ZPP-
a.

28. Kako je medu strankama nesporno da je po odstethom zahtjevu tuZenik isplatio
tuzitelju iznos od 1.230,00 Eur-a na ime neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu, to tuZitelju zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje
te za tudu pomoc i njegu pripada iznos od 4.190,00 Eur-a, pa je rijeSeno kao u tocki I.
izreke ove Presude.

29. U preostalom dijelu od 1.080,00 Eur-a na ime naknade neimovinske Stete i tude
pomoci i njege trebalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan i rijeSiti kao u
tocki Il. izreke ove Presude.
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30. Sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane
obveze, pored glavnice duguje i kamate.

31. Tuzitelju je dosudena zatezna kamata na iznos od 1.370,00 Eur-a (prvotno
postavljeni tuzbeni zahtjev) tekuéa od 2. kolovoza 2024., odnosno od dana podnos$enja
odstetnog zahtjeva, dok je na preostali iznos 2.820,00 Eur-a ista dosudena tuzitelju
tekuca od dana poviSenja tuzbenog zahtjeva, odnosno od 2. prosinca 2025. jer tuzenik
prije tog trenutka nije mogao pasti u zakasnjenje u odnosu na dio zahtjeva koji ranije
nije bio postavljen. Pa je u odnosu na tijek zatezne kamate na iznos od 2.820,00 Eur-
a tekuci od 2. kolovoza 2024. do 1. prosinca 2025. tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao
neosnovan, slijedom €ega je rijeSeno kao u tocki Ill. izreke Presude.

32. Odluka o zateznim kamatama (osim u dijelu poviSenog tuzbenog zahtjeva)
temelji se na odredbi Cl. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje u tekstu ZOOP) u
vezi s Cl. 183. st. 2. ZOO-a temeljem koje oSte¢ena osoba ima pravo i na isplatu
zatezne kamate od podnoSenja odsStetnog zahtjeva do isplate jer se od tog dana
smatra da je tuzenik bio upoznat sa svim elementima Stete, dakle i o0 njenom obujmu
(tako i u Zaklju€cima sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda sa
predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova broj SU — IV — 155/16. od 12.
travnja 2016.). Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci Rev
373/2022-3 od 29. studenoga 2022. izrazio pravno shvaéanje prema kojem:
,Shvacanje nizestupanjskih sudova, kojim se poistovjeéuje pojam zavrSenog lijecenja
s nastankom Stete, protivho je pravnom shvacanju revizijskog suda izrazenom u
odlukama broj Rev-550/14 od 18. studenoga 2015. i Rev-934/14 od 5. travnja 2017.,
na koje se i pozvala tuziteljica, a i shvacanju ovoga suda iznesenom u brojnim
odlukama, kao npr. i u odluci broj Rev 1056/2017-3 od 27. travnja 2021., a prema kojim
je pri donosenju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku
Stetu sud duzan cijeniti odredbu ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09), kojom je propisano da u slucaju
neizvrdenja obveze isplate naknade Stete u roku iz st. 1. toga ¢lanka, oSte¢ena osoba
uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva®“.

33. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢Cl. 154. st. 2. ZPP-a i ¢l. 155 ZPP-a i
sukladno vazecoj vrijednosti predmeta spora u konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
br. 138/23, 107/25 dalje: Tarifa). Tuzitelj je u ovom postupku uspio u osnovi sa 100%,
dok je u visini uspio sa 79,51 %, odnosno ukupno je uspio u 89,76 %, dakle tuzenik je
uspio sa 10,24 %. Dakle tuzitelju je trebalo priznati ukupno tro§ak umnozen sa 79,52
% do kojeg se doSlo kada se od uspjeha tuzitelja oduzeo uspjeh tuzenika (89,76%-
10,24%). Tuzitelju je trebalo priznati troSak:

sastava odstetnog zahtjeva u iznosu od 200,00 Eur-a

sastav tuzbe od 12. ozujka 2025. (Tbr.7.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a
podneska od 2. lipnja 2025. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a

roCista od 3. srpnja 2025. (Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a

podneska od 2. prosinca 2025. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a

roCiSta od 3. ozujka 2026. (Tbr.8.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a

roc€iSta od 11. lipnja 2026. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a
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dakle ukupno 1.400,00 Eur-a x 79,52 %, odnosno 1.113,28 Eur-a uve¢ano za PDV
25%, odnosno 1.391,60 Eur-a.

Tuzitelju je trebalo priznati i troSak sudske pristojbe tuzbe u iznosu od 26,55 Eur-a,
sudske pristojpe presude u iznosu od 86,35 Eur-a, troSak ovjerenog prijevoda
dokumentacije u visini od 250,00 Eur-a, predujma za izadu nalaza i misljenje vjeStaka
u iznosu od 591,84 Eur-a, te troSka dolaska vjestakinje na roCiSte na dva rocisSta u
iznosu od 137,06 Eur-a, dakle ukupno 1.091,80 Eur-a.

Tuzitelju je sveukupno trebalo priznati troSak postupa u iznosu od 2.483,40 Eur-a, sve
navedeno uvecano za zatrazenu zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana donosenja
presude pa do isplate u skladu sa odredbom ¢l. 151.st.3. ZPP-a.

Tuzitelju nije priznat troSak dolaska na rocCiste radi objave presude jer tuzitelj na isto
nije pristupio.

Dugo Selo, 17. srpnja 2026.

Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek

NATALIA SUVALIKO LJUBEK

Elektronicki potpisano: 17.07.2026T713:22:07 (UTC:2026-07-17T11:22:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dc69bf7f-61fc-47ca-b9df-8f8ad8360c17
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivhu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrZano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u slu€aju neuredne obavijesti o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje (Cl.
335.ZPP-a).

Dna:
1. Tuzitelju po pun putem OPS uz pristojbu presude
2. Tuzeniku putem OPS



Broj zapisa: 9-3088a-ea62e
Kontrolni broj: 0e66f-1593b-0dd27

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-ea62e&kontrolniBroj=0e66f-1593b-0dd27

		2026-07-17T13:22:07+0200
	Not specified
	Document SIGN




