REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Trg J.F. Kennedyja 11 P-604/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Mariji Krajnovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja

DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.o. za posebne usluge, Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB:
25132169807, kojeg zastupa punomocnik Domagoj Tomi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg
zastupa punomoc¢nik Toni Smrcek, odvjetnik iz Zagreba, Savska cesta 32, radi
utvrdenja i isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 25. svibnja 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika, s danom objave 18. lipnja 2026.

presudio je

Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrZzana u €l. 6.1. Ugovora o
kreditu broj: 5140060242-62000144865/2005 sklopljenog dana 09.03.2005.
godine izmedu Ksenija Rengel, Bizovac, Duro Salaj 2, Samatovci, OIB:
34655112310 kao korisnika kredita s jedne strane i Slavonska banka d.d.,
Osijek, Kapucinska Ulica 29, OIB: 23501189286 kao kreditora s druge strane,
i to u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi
1,00 % (jedan posto) jednokratno, unaprijed.”

Nalaze se tuzeniku, Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonji¢ka ulica
2A, OIB: 25132169807 plati iznos od 344,43 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom, teku¢om na taj iznos od dana 18.03.2005. godine do isplate po stopi
koja je:

- do 31.12.2007. godine, odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate; od
01.01.2008. do 31.07.2015. godine, odredena za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
-0d 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
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-od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

- od 30.12.2023. godine do isplate, odredena uvecanjem referentne stope
(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke) za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, naknaditi
tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.0., Zagreb, LonjiCka ulica 2A, parnicni troSak
u iznosu od 401,04 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od. 18. lipnja
2026. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska u
iznosu od 430,14 EUR.

ObrazloZenje

. Tuzitelj je 18. veljaCe 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika. U tuzbi je naveo da su

Ksenija Rengel kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenika Slavonska banka
d.d. Osijek, kao kreditor s druge strane dana 9. ozujka 2005. sklopili Ugovor o
kreditu, broj: 5140060242-62000144865/2005 306-103/2008 (dalje u tekstu:
Ugovor o kreditu), da je u €lanku 6.1. Ugovora o kreditu ugovoreno naplacivanje
naknade i to kako slijedi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi
1,00 % (jedan posto) jednokratno, unaprijed “da je predmetna naknada od
korisnika kredita naplacena u iznosu od 344,43 EUR, i to zaklju¢no sa danom
18. oZujka 2005. godine, da se radi o tipskom i adhezijskom Ugovoru o kreditu,
na Ciji sadrzaj korisnik kredita nije imao, a niti je mogao imati bilo kakvog
utjecaja, pa tako niti na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe, da je navedena
ugovorna odredba netransparentna, nepostena, nezakonita i niStetna, da
tuzenik prije i u vrijeme sklapanja ugovora nije informirao korisnika kredita koji
bi eventualni stvarni troSkovi bili obuhvaceni predmetnom naknadom i razlozi
koji bi eventualno opravdavali napladivanje takve naknade, da je navedena
naknada ustegnuta od samog iznosa kredita, pa je korisnik kredita na kraju
tuZzeniku morao placati i kamate na istu te da je time dodatno narusena vec
postojeCa znatna neravnoteza u pravima i obvezama izmedu ugovornih
stranaka, na Stetu korisnika kredita. Navodi da su korisnik kredita i tuzitel;
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sklopili Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine kojim je trazbina prenesena tuZzitelju.
Tuzbenim zahtjevom iz tuzbe tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti navedene
odredbe ¢l. 6.1. Ugovora o kreditu i isplatu iznosa od 344,43 EUR sa zateznim
kamatama tekuéim od 18. ozujka 2005.

. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prije svega osporava naznacenu vriijednost
predmeta spora a dalje u tuzbi i tijekom postupka u bithome osporio osnovu
tuzbenog zahtjeva, ne osporavajuci pri tom da je dana 18. oZujka 2025. godine
napla¢ena naknada u iznosu od 344,43 EUR. ( prema potvrdi na listu 318
spisa), . istiCe prigovor zastare,, osporava tuZitelju svojstvo potroSaca a time i
aktivnu legitimaciju, osporava svojstvo potroSaca korisniku kredita, osporava da
bi odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi bile nistetne, jer da su preuzete
iz prisilnih propisa RH, da navedene odredbe nisu nepostene u smislu Zakona
o zastiti potro$aca, da je tuZenik s korisnikom kredita pojedinaéno pregovarao
o spornoj odredbi, da je predmetna odredba jasna, lako uodljiva i razimljiv, i da
nije protivna nacelu savjesnosti i postenja i ne uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.. Takoder smatra da se nisu stekli uvjeti
za isplatom iznosa steCenog bez osnova.

. U podnesku od 13. veljace 2026. godine tuzenik je odustao od osporavanja
visine tuzbenog zahtjeva.

. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao obavijest o preuzimanju trazbine
(list 6 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 7-184 spisa), obavijest (list 185
spisa), izvadak iz sudskog registra (list 186-362 spisa), ugovor o kreditu (list
363-371 spisa), ugovor o ustupu trazbine (list 372-376 spisa); potvrdu banke o
isplati naknade (list 378 spisa), isplatni nalog (list 380 spisa), obracun (list 381
spisa), otplatni plan (list 382-395 spisa), obavijest o promjeni kamatnih stopa
(list 396-397 spisa), specifikaciju uplata (list 398-399 spisa), otplatni plan (list
410-421 spisa), sudsku praksu (list 447-585 spisa), te je sasludan svjedok
Ksenija Rengel (list 601 spisa).

. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢&l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l.6.1.
Ugovora o kreditu i isplata iznosa od 344,43 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama. S obzirom na tuzenikov prigovor previsoko oznacene vrijednosti
predmeta spora u iznosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva, koji tuzenik
istice pozivajuci se na visinu naplacene naknade u iznosu od 344,43 EUR, sud
je raspravnim rjeSenjem od 4. oZujka 2026. odredio vrijednost predmeta spora
u iznosu od 344,43 EUR, primjenom odredbe ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, buduci da se
u slu¢aju kada je deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu i
kada se zapravo radi o tzv. deklaratornom preambulu (prethodnom pitanju za
ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva), vrijednost predmeta spora odreduje
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prema vrijednosti zahtjeva za isplatu, dakle, ovdje, prema iznosu 344,43 EUR,
a Sto posredno proizlazi i iz odredbi ¢€l. 35.i €l. 40. st. 1.1 2. ZPP-a.

Nije sporno da su pravni prednik tuzenika i Ksenija Rengel sklopili Ugovor o
kreditu.

|z Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o potrosackom ugovoru jer korisnik
kredita nije obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fiziCka osoba koja ne obavlja
registriranu djelatnost i to za kupnju stana , pa se radi o potroSacu sukladno
odredbi ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje
u tekstu: ZZP) koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu. Cl. 2.
Ugovora o kreditu odredeno je da je namjena kredita stambeni kredit za kupnju
stana. Niti iz jednog dokaza ne proizlazi da bi korisnik kredita bio obrtnik ili
trgovac, odnosno da bi ta nekretnina bila koriStena u bilo kakve poslovne svrhe.
|z iskaza svjedoka Ksenije Rengel proizlazi da je kredit podigla za kupnju stana
za vlastite potrebe, a iz niti jednog dokaza ne proizlazi suprotno. Prema tome,
sud zakljuCuje da se ne radi o koriStenju nekretnine za bilo kakve poslovne
potrebe. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Ksenije Rengel jer je logican i uvjerljiv
te u skladu s Ugovorom o kreditu koji je u spisu.

. Uvidom u Ugovor o kreditu sud je utvrdio da je u €l. 6.1. Ugovora o kreditu

ugovoreno naplacdivanje naknade i to kako slijedi: ,Korisnik kredita obvezuje se
platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutacno iznosi 1,00 % (jedan posto) jednokratno, unaprijed.”

10.1z Ugovora o ustupu/prijenosu trazbine (cesiji) je utvrdeno da su Ksenija Rengel

11

i tuzitelj sklopili taj Ugovor 5. lipnja 2023. Tim je Ugovorom ugovoreno da
Ksenija Rengel ustupa tuZitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku nastalu po
osnovi niStetnih odredbi Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu Ksenije Rengel
i prednika tuzenika, i to trazbinu s osnove nistetnih odredbi Ugovora o kreditu
na povrat preplacenih iznosa s naslova valute, kamata i svih placenih naknada.

.Trazbina iz Ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je

predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u Ugovoru o ustupu trazbine
nije naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke
o vjerovniku, duzniku i pravhom temelju trazbine koja se ustupa, te je vidljivo da
se ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzZeniku po osnovi nistetnih
odredbi predmetnog Ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije
Cinidba je odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina
je ustupljena, a visina te trazbine se moze utvrditi s obzirom na to da su stranke
ucCinile nespornom cinjenicu da je tuZenik naknadu za obradu kredita u iznosu
od 344,43 EUR naplatio od korisnika kredita dana 18. ozujka 2005.

12.0dredbom ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:

35/05, 41/08, 78/15, 29/18 — dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik moze
ugovorom sklopljenim s trec¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji
je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po
Svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. Trazbina koje je predmet Ugovora
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o ustupu potrazivanja nije strogo osobne naravi bez obzira na to $to je ustupitelj
potroSaC sukladno ¢l. 3. ZZP-a, a primatelj je pravna osoba (dakle, nije
potro$ac). Trazbina koje je predmet ustupa je novCana trazbina, a nov€ane
trazbine nisu strogo osobne naravi neovisno o svojstvu ustupitelja kao
potroSaca, niti se njihova narav protivi ustupu.

13.Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlucno to
Sto je ustupitelj potrosaC, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije
promijenjen Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do
ustupanja. Dakle, novCana trazbina potroSaca na temelju potroSackog ugovora
zadrzava takvo svojstvo i nakon ustupa trazbine osobi koja nije potro$ac. To
znaci da se i u odnosu tuzitelja kao primatelja te trazbine i tuzenika kao duznika
primjenjuju propisi koji se odnose na zastitu potroSaca kao i pravomocna
presuda donesena u kolektivnom sporu. TuZitelj ima pravo traZziti isplatu
temeljem potrazivanja svoga prednika buduc¢i da se ne radi o trazbini strogo
osobne naravi. Ustupom trazbine nije doslo do promjene identiteta trazbine i
tuzitelj ima sva prava prema tuzeniku koja je imao i vjerovnik Ksenija Rengel.
Tuzitelj je aktivno legitimiran za ostvarenje svoga tuzbenog zahtjeva.

14.Prema utvrdenju ovoga suda, u ovom se slu€aju ne radi o ustupanju trazbine iz
Ugovora o kreditu, vec o ustupanju trazbine po osnovi stjecanja bez osnove jer
je korisnik kredita isplatio banci iznos na temelju nistetne odredbe Ugovora o
kreditu. Trazbina povrata tako placenih iznosa sadrzajno predstavlja trazbinu
po osnovi stjecanja bez osnove jer se nistetna odredba ugovora smatra kao da
nije niti ugovorena.

15.Svjedok Ksenija Rengel je iskazala da su joj u banci ponudili samo kredit u
Svicarskim francima jer prema zakljuCku banke nije imala uvjete za neki drugi
kredit, da joj djelatnici banke nisu dopustili nikakvo pregovaranje o kreditu, da
nije mogla pregovarati o niti jednoj odredbi kredita opa tako niti o odredbi ¢l.6.
Ugovora o kreditu, niti su joj djelatnici banke obrazlozili $to to¢no obuhvaca
predmetna naknada i koje usluge banka naplacuje tom naknadom. Osporava
da je u vrijeme podizanja kredita imala obrt i d bi se bavila nekom drugom
djelatnoSc¢u izvan osnovnog zanimanja.

16.Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, a prema odredbi st. 2. tog ¢lanka, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.

17.Zbog toga sud utvrduje da je odredba koja je predmet tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje nistetnosti, u dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za obavljanje
bankarskih usluga , nistetna sukladno odredbama ¢l. 81., 83.187. st. 1. ZZP-a.
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Medutim, nistetnost te odredbe ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora
jer Ugovor moze opstati i bez te odredbe sukladno odredbi €l. 324. st. 1. ZOO-
a.

18.Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka

ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Dakle, posljedica
niStetnosti predmetne ugovorne odredbe je da svaka stranka vrac¢a ono sto je
primila na temelju te odredbe, tj. svaka stranka ima pravo na povrat onog Sto je
dala. Slijedom navedenog, obveza tuzZenika po osnovi niStetne odredbe dijela
¢l. 6.1. Ugovora o kreditu sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a je vratiti tuzitelju
iznos od 344,43 EUR.

19. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Trazbina po osnovi povrata onoga $to

je stranka primila na temelju niStetne odredbe zastarijeva u opéem zastarnom
roku od 5 godina sukladno odredbi ¢&l. 225. ZOO-a jer za tu trazbinu nije
propisan poseban zastarni rok. Zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi
niStetne odredbe o naknadi za odobrenje kredita pocCinje teéi od pravomocnosti
presude kojom se utvrduje niStetnost te odredbe $to znaci da zastara te trazbine
jos nije pocela niti teci jer tuZitelj u ovom postupku trazi utvrdenje nistetnosti te
odredbe (takvo stajaliste zauzima Vrhovni sud Republike Hrvatske Su-IV-
47/2020 od 30. sijecnja 2020.).

20.U odnosu na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono

21.

Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a tuzenik je predmetni iznos
stekao 18. oZujka 2005. godine, stoga tuzitelj osnovano potrazuje zatezne
kamate od tog dana. Tuzenik kao trgovac je morao znati i da je odredba o
naknadi za obradu kredita niStetna jer iz Ugovora o kreditu nije vidljivo od kojih
se konkretnih troSkova ta naknada sastoji.. Stopa zatezne kamate odredena
prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za odnose izvan trgovackih ugovora jer
trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora.

Slijedom navedenog, o tuzbenom zahtjevu je odlu¢eno kao u to¢kama I. i Il.
izreke ove presude.

22.Tuzitelju koji je u cijelosti uspio u sporu u troSak parnicnog postupka prema

vrijednosti predmeta spora od 344,43 EUR, valja priznati troSak sastava tuzbe
po Tbr. 7/1 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 138/23 — dalje: OT) u iznosu od 100,00 EUR, , zastupanje na
rocistu 4. oZujka 2026. i 25. svibnja 2026. po Tbr. 9/1 OT u iznosu od po 100,00
EUR, svako, troSak pristupa na roCisSte za objavu presude u iznosu od 50,00
EUR, sto zajedno iznosi 350,00 EUR, troSak svjedoka Ksenije Rengel u iznosu
od 14,40 EUR, kako je to sud nalozio rijeSenjem od 25. svibnja 2026. , sudska
pristojba na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR koliko je tuzitelj i platio, i na presudu u
iznosu od 30,00 EUR prema VPS od 344,43 EUR, $to sveukupno iznosi 401,04
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EUR. Na taj iznos tuzitelju teku i zatezne kamate od dana donos$enja presude
do isplate po stopi koja se primjenjuje na odnose izvan trgovackih ugovora.
Slijedom toga je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

23.Tuzitelj je zatrazio parniCni troSak u iznosu od 833,18 eura, a kako mu je
dosuden troSak u iznosu od 401,04 eura, odlu€eno je kao u tocki IV izreke ove
presude, odnosno odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troSak au
iZﬂOﬂiMA?A)glJAre{ini potpisan: | OV

: C=HR
MARIJA KRAJNOVIC 0=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732

18-06-2026 U Zagrelytts t8. lipnja 2026.

13:03:09 G=MARIJA

CN=MARIJA KRAINOVIC

Sudac:
Marija Krajnovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:
-tuzitelju po pun uz pristojbu na presudu u iznosu od 39,82 eur
-tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-30889-9cb64
Kontrolni broj: 00747-b473f-1c4b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MARIJA KRAJNOVIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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