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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: St-397/2013

Pravna stvar: ste¢aj nad drustvom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stecaju,
OIB: 98656583257, Split, 114. Brigade 12, zastupanom po ste¢ajnom
upravitelju Zoranu Mileti¢u, Split, Nazorov prilaz 1A,

Stecajni vjerovnici: |. EURO SHIP MANAGEMENT d.o.0, OIB: 64928779027, Split, 114.
brigade 12,
Il. BRODSKO UPRAVLJANJE d.o.0, OIB: 67022645891, Split, 114.
brigade 12,
I11. Ratko Bozi¢, OIB: 31760794599, Kamen, Podglavica 31,
svi zastupani po odvjetniku Hrvoju Petricu.

ZALBA

protiv rjeSenja posl.broj St-397/2013-413 od 25. listopada 2021.

Protiv uvodno oznacenog rjeSenja steCajni vjerovnici (dalje u tekstu: zalitelji ad I-111.) u
otvorenom zakonskom roku izjavljuju ovu zalbu zbog svih razloga iz ¢1.353.st.1.ZPP, te

predlazu
da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjesenje preinaci i usvoji prijedlog za

sazivanjem skupstine vjerovnika, a podredno da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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ObrazlozZenje:

tockom 1. pobijanog rjesenja prvostupanjski sud odbio je prijedlog zalitelja ad I-11l. za
sazivanjem skupstine vjerovnika sa slijede¢im dnevnim redom:

1.

4.

Prijedlog za donoSenje odluke za izradu steCajnog plana drustva SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.0. u stecaju sa ciljem osnivanja novog drustva,

Prijedlog za donoSenje odluke 0 davanju izjave drustva SPLIT SHIP MANAGEMENT
d.o.0. u stecaju o prijeboju nov¢ane trazbine ste¢ajnog (razlu¢nog) vjerovnika CROATIA
OSIGURANJE d.d. sa protutrazbinom navedenog steCajnog duznika, utuZzenom u
parni¢nom postupku protiv. CROATIA OSIGURANJA d.d. pred Trgovackim sudom
Zagreb, postupak posl.broj P-2371/2018 (ranije P-5141/2011),

Rasprava 0 novcanoj trazbini drustva SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. u stecaju
prema drustvu JADROPLOV d.d. i naplati iste, te donoSenje shodne odluke,

Razno,

a u tocki 2. istoga prvostupanjski sud odlucio je da ¢e se predloZena skupstina vjerovnika sa
gore navedenim dnevnim redom zakazati u roku 30 dana od provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjeStacenja urednog vodenja financijsko-mateijalnog poslovanja ste¢ajnog
duZznika.

U obrazloZenju osporenog rjeSenja prvostupanjski sud navodi:

da je stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. uz podnesak od 1.listopada 2021.
dostavio nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke Josipa Situma iz rujna 2021.
izradeno za potrebe postupka osiguranja pred prvostupanjskim sudom u predmetu
posl.broj R1-44/2021, te da u predmetnom podnesku ovaj vjerovnik problematizira
povrSinu poslovnog prostora koju u zakupu drzi steCajni vjerovnik BRODSKO
UPRAVLJANJE d.0.0. u odnosu na povrsinu poslovnog prostora za koju placa ugovorenu
zakupninu;

da nakon toga zalitelji, skupa sa steajnim vjerovnikom BRODSKO UPRAVLJANJE
d.o.0. ¢iji ugovor o zakupu Se problematizira u viSe podnesaka ste¢ajnog vjerovnika
CROATIA OSIGURANJE d.d, predlazu sudu sazivanje skupstine vjerovnika s uvodno
navedenim dnevnim redom;

da je rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-397/2013-391 od 6.listopada 2021.
a radi nepotpunih izvje$ca steCajnog upravitelja, te primjedbi na ista od strane ste¢ajnog
vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. steCajni sudac odlu¢io izvesti dokaz
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja urednog vodenja financijsko-materijalnog pos-
lovanja duznika SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.0.0. u stecaju, Split, 114. brigade 12.,
MBS: 060001149., OIB: 98656583257, od stane ste¢ajnog upravitelja, za razdoblje od
otvaranja ste¢ajnog postupka (23. sijecnja 2015. godine) do dana izrade nalaza i misljenja,
da je odredbom c¢lanka 25 stavak 1. tocka 7. SZ (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) propisano da je duznost
stecajnog upravitelja izmedu ostalog i uredno vodenje financijsko-materijalnog poslovanja
steCajnog duznika, te u slucaju neurednog obnasanja duznosti steCajnog upravitelja, to
moze biti razlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja na temelju odredbe ¢lanka 27. SZ.



Slijedom gornjih utvrdenja, prvostupanjski sud je, pozivom na odredbu ¢lanka 38 b. stavak
3.5Z, odlucio da ¢e se predlozena skupstina vjerovnika sa dalekoseznim posljedicama na tijek
ovog steCajnog postupka, osobito uzimajuéi u obzir vaznost ste¢ajnog upravitelja u postupku
izrade steajnog plana ako takva odluka bude donesena na skupstini vjerovnika, odrzati nakon
provedenog dokaza urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja stecajnog duznika
od stane stecajnog upravitelja Zorana Mileti¢a za razdoblje od otvaranja stecCajnog postupka
(23. sijecnja 2015. godine) do dana izrade nalaza i miSljenja, na koncu zakljuc¢ivsi da odgoda
skupstine vjerovnika s predlozenim dnevnom redom na rok od oko 2 mjeseca nece prouzrociti
nikakve Stetne posljedice zaliteljima, a niti drugim vjerovnicima ste¢ajnog duznika u ovom
steCajnom postupku.

Zalitelji pobijaju Zalbom predmetno rjeSenje iz razloga kako slijedi:

1. U svojem rjeSenju prvostupanjski sud navodi ,,problematiziranje* od strane stecajnog
vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. u pogledu povrsine poslovnog prostora na Il. katu
zgrade u Splitu, 114. brigade HV 12, koju je zalitelj ad 1l. BRODSKO UPRAVLJANJE d.o.0.
zakupio od stecajnog duznika, odnosno koju zalitelj ad II. stvarno koristi.

U tom pogledu zalitelji isticu kako nijednim do sada ponudenim, predloZenim niti
izvedenim dokazom, pa tako niti rezultatom vjestva u izvanparni¢nom postupku posl.broj R1-
44/2021 na koje se prvostupanjski sud referira u osporenom rjeSenju, nije dokazano da bi
zalitelj ad 1l. koristio ve¢u povrsinu poslovnog prostora od povrSine ugovorene sa stecajnim
duznikom (217,70 m2).

Sve kada bi stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. doista i bio u pravu s
tvrdnjom da zalitelj ad II. doista koristi povrsinu vecu od ugovorene a §to zalitelj ad Il. porice,
istiCe se kako stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. ni¢im nije dokazao da bi isto
bilo rezultat neurednog obavljanja duznosti od strane steajnog upravitelja, odnosno
posljedica kr$enja njegovih duznosti propisanih odredbama SZ.

Nadalje, tijekom postupka ste¢ajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. u vise je
podnesaka naveo da stecajni upravitelj neuredno vodi poslovne knjige ste¢ajnog duznika, da
ne vodi brigu o financijsko materijalnom poslovanju stecajnog duznika, da dostavlja
nepotpuna izvijesca i tome sli¢no, ali te svoje navode taj stecajni vjerovnik ne samo §to u
ovom postupku nije dokazao, ve¢ nije ucinio niti vjerojatnim osnovanost tih svojih navoda.
Unato¢ tome, prvostupanjski sud usvojio je rjeSenjem posl.broj St-397/2013-391 od 6.
listopada 2021.godine prijedlog za provodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim
vjestacenjem urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja ste¢ajnog duznika.

No valja istaknuti kako u pozadini tog rijetko videnog pritiska ste¢ajnog vjerovnika
CROATIA OSIGURANJE d.d. na stecajni sud odnosno njegovih konstantnih napada na
steCajnog upravitelja Zorana Miletica, optuzivanja stecajnog upravitelja i sl, a koje radnje
navedenog stecajnog vjerovnika su odavno poprimile obiljezja Sikaniranja stecajnog
upravitelja, stoji jedan potpuno drugi problem.



Naime, tijekom ovog steCajnog postupka steajni  vjerovnik CROATIA
OSIGURANJE d.d. obrusio se na ste¢ajnog upravitelja izmedu ostaloga, s tvrdnjom da
steCajni upravitelj opstruira unovcenje imovine na kojoj Cit. ste¢ajni vjerovnik ima razlu¢no
pravo i sli¢no, a sve to iz razloga $to se stecajni upravitelj usudio izjaviti zalbu protiv rjeSenja
0 dosudi Op¢inskog suda u Splitu posl.broj Ovr-3643/2017 od 16. travnja 2021.godine kojim
je navedenom stec¢ajnom vjerovniku na drugoj odrzanoj drazbi dosudeno vlasnistvo poslovnih
prostora u zk.ul.14955 E-16 k.o. Split i zk.ul.15467 E-5 k.o. Split za iznos od 5.638.000,00
kuna sto preracunato iznosi cca 751.730,00 EUR ili cca 570,00 EUR/1 m2 (1).

No druga drazba nekretnina u ovrsnom postupku posl.broj Ovr-3643/2017 odrzana je
protivno pravilima Ovr$nog zakona koji se trebao primijeniti na predmetni ovr$ni postupak i
upravo iz tog razloga je stecajni upravitelj i podnio Zalbu, a da je bilo mjesta i osnove za tu
zalbu, razvidno je iz Ginjenice $to je Zupanijski sud u Zadru rjeSenjem posl.broj Gz Ovr-
305/2021-2 od 17. lipnja 2021. ukinuo gore navedeno rjeSenje 0 dosudi i predmet vratio na
ponovni postupak, iz razloga §to je Opcinski sud Split u postupku Ovr-3643/2017 primijenio
pogresne odredbe Ovrsnog zakona u pogledu pravila najnize cijene na drugoj drazbi. To,
dakle, znaci da je cit.stecajni vjerovnik Uz ranije navedena, sasvim promasena i neosnovana
,problematiziranja“, isto tako pogre$no i neosnovano ,problematizirao* i postupanje
steCajnog upravitelja u ovrsnom postupku posl.broj Ovr-3643/2017 odnosno ¢injenicu §to je
steC.upravitelj izjavio zalbu protiv rjeSenja o dosudi u postupku posl.broj Ovr-3643/2017.

Pitanje najnize prodajne cijene nekretnina u predmetnom ovr$snom postupku odnosno
cijene po kojoj se nekretnine prodaju na drazbi, bilo navedenom ste¢ajnom vjerovniku bilo
trecoj osobi (kupcu na drazbi), itekako ¢e se reflektirati na stanje steajne mase, jer je taj
stecajni vjerovnik prijavio u ste€aj cjelokupnu svoju nov€anu trazbinu koju mu Zalitelj ad I11.
Ratko Bozi¢ osporava u parni¢nom postupku pred prvostupanjskim sudom posl.broj P-
362/2021, Sto znaci da bi stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIE d.d. trebao namirivati
iz ste¢ajne mase ostatak svoje novcane trazbine koja bi preostala nakon pravomocéne dosude
poslovnih prostora u zk.ul.14955 E-16 k.o. Split i zk.ul.15467 E-5 k.o. Split, odnosno nakon
pravomoc¢nog rjeSenja o diobi kupovine i namirenja vjerovnika u predmetnom ovr$nom
postupku.

Imajuéi sve to u vidu, ste¢ajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIJE d.d., najblaze
receno, nije u pravu kada tvrdi da stecajni upravitelj opstruira njegovo namirenje, ve¢ upravo
suprotno, izjavivsi zalbu u predmetnom ovrSnom postupku steCajni upravitelj je itekako
poveo racuna o stanju stecajne mase, a time i o interesima svih stecajnih vjerovnika odnosno
0 njihovom srazmjernom namirenju iz preostale ste¢ajne mase, u §to ve¢em iznosu, §to znaci
da uredno vodi poslove stecajnog duznika.

Dokaz: rjesenje o dosudi Op¢inskog suda u Splitu posl. broj Ovr-3643/2017 od 16.
travnja 2021.godine,
ukidno rjesenje Zupanijskog suda u Zadru posl.broj Gz Ovr-305/2021-2 od 17.
lipnja 2021.godine.



Iz svih gore navedenih razloga, pogresno je i promaseno pozivanje prvostupanjskog
suda u obrazlozenju osporenog rjeSenja na silna ,,problematiziranja® od strane steCajnog
vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. jer ta ,,problematiziranja“ su bez ikakvog uporista
u ¢injenicama odn. svim do sada prikupljenim dokazima i dokumentaciji u spisu.

Stoga, iz gore navedenih razloga, pobijano rjesenje ima nedostataka jer se ne moze
ispitati, a posebno stoga S$to su razlozi donoSenja tog rjeSenja nejasni i proturjecni, ¢ime je
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢1.354.st.1.tocka 11. ZPP.

Uz navedeno, isti¢e se kako je prvostupanjski sud iz postojanja jednih ¢injenica koje je
pravilno utvrdio izveo pogreSan i nepravilan zaklju¢ak o postojanju drugih ¢injenica, a na tim
¢injenicama je utemeljeno osporeno rjesenje.

2. Zalitelji u pogledu predlozenog dnevnog reda navode kako slijedi:

2.1.  Vezano tocku 1. predlozenog dnevnog reda (prijedlog za donosenje odluke za izradu
ste¢ajnog plana stecajnog duznika sa ciljem osnivanja novog drustva), istie se kako se
steCajna masa Sastoji od imovine znatne vrijednosti. Sa¢uvanjem te imovine od njezine
prodaje u bescijenje, bilo u ste¢ajnom, bilo u ovrSnom postupku, te njezinim stavljanjem u
funkciju i nastavkom poslovanja ste¢ajnog duznika, omogucilo bi se ponovno formiranje
ureda za posredovanje u zaposljavanju pomoraca, a isto tako bi se omogucila reafirmacija te
firme i njezinih prostora kao centra za obuku (prekvalifikaciju) hrvatskih pomoraca.

Naime, stecajni duznik jo$§ uvijek ima valjane medunarodne certifikate za Skolovanje
pomoraca, a i nesumnjivo uziva dugogodi$nji medunarodni ugled na tom podruéju, koji je to
drustvo svojim vrlo profesionalnim pristupom i uspjesnim poslovanjem razvijalo jo§ od
1994.godine. Na taj nacin (ponovnim stavljanjem stecajnog duznika u poslovnu funkciju odn.
nastavkom njegovog poslovanja) omogucilo bi se zaposlenje prosjeéno 800-1000 hrvatskih
pomoraca godisnje (nb: ovaj podatak bazira se na statistickim podacima za navedeno drustvo
u periodu neposredno prije pokretanja ste¢ajnog postupka nad drustvom), §to se ukazuje vrlo
vaznim i korisnim u ovim recentnim vremenima svjetske pandemije, te krize na svjetskom i
domacem trziStu rada.

2.2.  Vezano uz toc¢ku 2. predlozenog dnevnog reda (prijedlog za donosenje odluke 0
davanju izjave steCajnog duznika o prijeboju novéane trazbine ste¢ajnog Vjerovnika
CROATIA OSIGURANJE d.d. sa protutrazbinom ste¢ajnog duznika, utuzenom u parniénom
postupku protiv CROATIA OSIGURANJA d.d. pred Trgovac¢kim sudom Zagreb, postupak
posl.broj P-2371/2018, ranije P-5141/2011), za ukazati je na ¢injenicu da je ste¢ajni vjerovnik
CROATIA OSIGURANUJE d.d. prijavio u ovaj stecajni postupak novéanu trazbinu u iznosu
od 16.411.054,00 kuna (glavnice i zateznih kamata od dospijeca pojedinih iznosa pa do dana
otvaranja steajnog postupka), te je obavijestio stecajni sud i steajnog upravitelja 0
postojanju svojeg razlu¢nog prava na nekretninama ste¢ajnog duznika u zk.ul.14955 E-16 k.o.
Split i zk.ul.15467 E-5 k.o. Split, a radi naplate spomenute novcane trazbine navedeni stecajni
(razlu¢ni) vjerovnik vodi pred Op¢inskim sudom u Splitu ovrsni postupak pod posl.brojem
Ovr-3643/2017.



S druge strane, stecajni duznik vodi protiv gore navedenog ste¢ajnog (razlu¢nog)
vjerovnika dva parni¢na postupka radi naplate novcanih trazbina koje steajni duznik ima
prema navedenom ste¢ajnom vjerovniku, i to:

- parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom Zagreb pod posl.brojem P-2371/2018 (ranije
P-5141/2011) a radi naknade Stete na m/b ,,Glory 1%, ,,Swift Split“ i ,,Swift Cro*, u iznosu
od 20.582.947,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, te

- parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom Split pod posl.brojem P-597/2020 (ranije P-
322/2013), a radi naknade Stete na m/b ,,Navision Logger*, u iznosu od 6.168.312,30 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Dokaz: tuzbaposl.broj P-2371/2018 (ranije P-5141/2011),
tuzba posl.broj P-597/2020 (ranije P-322/2013).

Medu temeljne duznosti ste¢ajnog upravitelja ustanovljene SZ spada briga o ste¢ajnoj
masi, §to svakako ukljucuje i njezino o¢uvanje odn. povecanje, odnosno brigu o ostvarivanju
novcanih trazbina stecajnog duznika.

Stoga je, u cilju gore navedenoga, to¢nije, radi zadrzavanja u ste¢ajnoj masi nekretnina
u zk.ul.14955 E-16 k.o. Split i zk.ul.15467 E-5 k.o. Split, odnosno radi sprije¢avanja prodaje
tih nekretnina radi namirenja nov¢ane trazbine samo jednog vjerovnika- steajnog (razluénog)
vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d., u situaciji kada je ovaj steCajni vjerovnik
istovremeno i duznik stecajnog duznika i t0 U znatno ve¢em nov¢anom iznosu, nuzno da se
steCajni upravitelj posluzi zakonskom moguénoscu i pravom na davanje jednostrane izjave o
prijeboju medusobnih potrazivanja sukladno ¢1.195. 1 ¢1.196. ZOO (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18), pa je u tom pravcu i isla tocka 2. predloZzenog dnevnog reda. Na taj nacin
(davanjem jednostrane izjave o prijeboju) doslo bi automatski, bez pristanka druge strane i
bez obzira na ocekivano protivljenje druge strane, do prestanka novéane trazbine ste¢ajnog
(razlu¢nog) vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d; naime, da bi temeljem jednostrane
izjave jednog od sudionika obveznog odnosa doslo do prijeboja (kompenzacije) medusobnih
traZbina, nuzno je:

— da sukladno ZOO obje trazbine postoje (da su nastale), da su istovrsne, dospjele i
nezastarjele, a u konkretnom slucaju, i jedna i druga nov¢ana trazbina ispunjavaju
navedene uvjete,

— da sukladno SZ prijeboj nije nedopusten, a $to ovdje nije slucaj iz razloga §to su i stecajni
duznik i stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. izvorni stjecatelji predmetnih
novcéanih trazbina, a novCane trazbine datiraju iz vremena prije nego je nad stecajnim
duznikom pokrenut predmetni ste¢ajni postupak.



2.3.  Vezano uz to¢ku 3. predlozenog dnevnog reda (rasprava o novcanoj trazbini ste¢ajnog
duznika prema drustvu JADROPLOV d.d. i naplati iste, te donosenje shodne odluke), zalitelji
isti¢u kako je presudom Trgovackog suda u Splitu posl.broj P-717/2000 od 23. sije¢nja 2015.
koja je djelomi¢no preinacena presudom VTSRH posl.broj Pz-2946/2016-2 od 10. srpnja
2018, tuzeni JADROPLOV d.d. obvezan platiti steCajnom duzniku iznos od 455.0907,38
USD s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

Notorna je ¢injenica kako je na trziStu brodarskih usluga, u razdoblju od proljec¢a ove
godine pa do sada, doslo do znatnog povecanja cijena vozarina na trzitu, §to samo po sebi
povecava mogucnosti naplate ove trazbine od navedenog duznika, a time i do povecanja

.....

ovrhu, tim vise $to su cijene vozarina volatilne odnosno stalno osciliraju.

Zalitelji svemu tome dodaju jos i slijedece:

u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom prijavljene su nov¢ane trazbine visih i
nizih isplatnih redova u sveukupnom iznosu od 212.683.628,30 kuna, od ¢ega na utvrdene
(priznate) novéane trazbine otpada iznos od 175.278.856,81 kuna, a na osporene novcane
trazbine iznos od 37.404.771,49 kuna.

Stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIJE d.d. prijavio je nov¢anu trazbinu u
iznosu od 16.411.054,00 kuna koju mu je osporio zalitelj ad Ill. Ratko Bozi¢ i s tim u vezi
pokrenuo pred prvostupanjskim sudom parni¢ni postupak posl.broj P-362/2021 radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja nov&ane trazbine navedenog vjerovnika. Zalitelji skrecu
paznju drugostupanjskom sudu kako novc¢ana trazbina vjerovnika CROATIA OSIGURANJE
d.d. predstavlja 7,72% od iznosa svih prijavljenih nov¢anih trazbina.

S druge strane, priznate (utvrdene) novCane trazbine zalitelja ad I-11l. odnosno
njihovih pravnih prednika (cesionara) sveukukpno iznose 157.028.079,55 kuna, te
predstavljaju 73,83% od iznosa svih prijavljenih nov¢anih trazbina, odnosno ¢ak 89,58% ()
od iznosa svih priznatih novc¢anih trazbina.

Prema tome, prihvativ§i osporenim rjeSenjem prijedlog steajnog vjerovnika
CROATIA OSIGURANJE d.d. za odgodu sazivanja skupstine vjerovnika s predlozenim
dnevnim redom, prvostupanjski sud odlucio je in favorem jednog steCajnog vjerovhika sa
znacajno malim udjelom u ukupnoj masi nov¢anih potrazivanja, a na $tetu ili protiv interesa
viSe steCajnih vjerovnika sa znacajno velikim odnosno znatno najve¢im udjelom u masi
novcanih potrazivanja.

Stovise, predlozeni dnevni red, to¢nije tocka 2. i tocka 3. istoga, U interesu su ste¢ajne
mase, jer ako veéina vjerovnika usvoji predmetne odluke i ukoliko ishod sudskih postupaka
izmedu stecajnog duznika i vjerovnika CROATIA OSIGURANIJE d.d. bude u Korist stecajnog
duznika, do¢i ¢e do povecanja steCajne mase (konkretno, rije¢ je nekretninama u zk.ul.14955
E-16 k.o. Split i zk.ul.15467 E-5 Kk.o. Split koje bi se, u slu¢aju uspjeha stecajnog duznika u
postupcima protiv vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d., rasteretile razlu¢nog prava
navedenog vjerovnika), a povecanje steCajne mase u nedvojbenom je interesu svih stec¢ajnih
vjerovnika (osim, naravno, ste¢ajnog vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d.). Navedeno
predstavlja jo§ jednu okolnost u prilog gornjem zalbenom navodu da je pobijano rjeSenje
suprotno interesima stecajnih vjerovnika.



Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja razvidno je da prvostupanjski sud uopce nije
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu okolnosti i ¢injenica izlozenih u tocki
2. ove zalbe, tocnije, iz Cinjenica koje je pravilno utvrdio izveo je pogreSan zakljucak o
postojanju drugih ¢injenica, a osporeno rjesenje i u tom dijelu ima nedostataka jer se ne moze
ispitati, a posebno stoga Sto su razlozi donoSenja tog rjeSenja nejasni i proturjecni, ¢ime je
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢1.354.st.1.tocka 11. ZPP.

Dokaz: uvid u E-komunikaciju i rjesenje posl.broj St-397/2013-233 od 22. ozujka
2021, rjesenje posl.broj St-397/2013-295 od 24. svibnja 2021, te rjeSenje
posl.broj St-397/2013-376 od 16. rujna 2021.

3. Kona¢no, a u odnosu na to¢ku 10. obrazlozenja osporenog rjesenja, zalitelji ad I-111.
isticu da je prvostupanjski sud, na temelju pravilno utvrdene c¢injenice da ¢e predlozena
skupstina vjerovnika imati dalekosezne posljedice na tijek ste¢ajnog postupka, pogre$no
postupio kada je osporenim rjeSenjem odbio prijedlog zalitelja za odrzavanjem Skupstine
vjerovnika odnosno pogresno je odlucio da se skupstina vjerovnika odrzi nakon $to se
provede financijsko-knjigovodstveno vjestacenje odredeno rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-397/2013-391 od 6. listopada 2021., obrazlazu¢i pritom navedenu odluku
time da je uzeo u obzir vaznost ste¢ajnog upravitelja u postupku izrade stecajnog plana, te da
odgoda skupstine vjerovnika na rok od 2 mjseca neée prouzroéiti nikakve Stete zaliteljima, a
niti drugim stecajnim vjerovnicima.

Naime, prvostupanjski sud ima u svakom trenutku na raspolaganju zakonska
ovlastenja iz ¢1.27..SZ za razrjeSenjem steCajnog upravitelja, stoga sud, ako bi kojim sluc¢ajem
dosao do zakljucka da postoje razlozi za razrjeSenjem ste¢.upravitelja, moze tako postupiti i
razrijesiti ste¢ajnog upravitelja bez obzira na fazu steCajnog postupka 0dnosno unatoé
Cinjenici §to je eventualno zapocet ili je u tijeku postupak izrade odnosno zakljucenja
stecajnog plana. Stoga je prvostupanjski sud pogresno odlucio kada je odbio sazvati skupstinu
vjerovnika sa tockom 1. predlozenog dnevnog reda, jer nije bilo osnove za odbijanjem
sazivanja skupstine vjerovnika sa tockom 1. predloZzenog dnevnog reda.

Nadalje, pravne radnje iz toc¢ke 2. i to¢ke 3. dnevnog reda ne trpe odgodu, jer bi
njihovom odgodom mogla nastupiti steta po ste¢ajnog duznika i njegovu ste¢ajnu masu, a
samim time i po sve steCajne vjerovnike.

Naime, ako stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d. uspije provesti ovr$ni
postupak posl.broj Ovr-3643/2017 tj. ako u tom postupku bude pravomoc¢no dovrsena dosuda
nekretnina prije nego li stecajni duznik uputi tom vjerovniku svoju izjavu o prijeboju i
temeljem iste zatrazi od ovrSnog suda odgodu ovrhe sve dok se pravomoéno ne okonca
parni¢ni postupak posl.broj P-2371/2018 (ranije P-5141/2011), a kasnije i obustavu ovr$nog
postupka, stecajni duznik ostat ¢e liSen vlasniStva poslovnih prostora ukupne povrSine od
1.321,20 m2.



Ukoliko pak stecajni duznik uspije dati izjavu o prijeboju i ishoditi od ovrsnog suda
odgodu ovrsnog postupka posl.broj Ovr-3643/2017 odn. njegovu obustavu prije nego se
provede drazba nekretnina u predmetnom ovr§nom po stupku, predmetne nekretnine moci ¢e
biti prodane kao dio stecajne mase, bez prava vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. kao
razlu¢nog vjerovnika na prvenstveno namirenje iz njihove vrijednosti, $to ¢e pak nedvojbeno
omoguciti da se svi steCajni Vvjerovnici srazmjerno namire iz prodajne vrijednosti predmetnih
nekretnina.

Sto se tide duznika JADROPLOV d.d., ovrha koja bi bila pokrenuta u sadainjem
razdoblju, dok navedeni duznik uslijed okolnosti poveéanih vozarina ostvaruje veéu dobit
nego u prethodnom razdoblju, uvecala bi Sanse stecajnog duznika da naplati svoju nov¢anu
trazbinu od tog duznika i obrnuto- ako u meduvremenu dode do pada vozarina, smanjit ¢e Se
moguénost naplate po stecajnog duznika i samim time onemoguciti uvecanje stecajne mase, a
Sto je na Stetu svih stec€ajnih vjerovnika.

U krajnjem slucaju, ako je i bilo osnovano stajaliste prvostupanjskog suda o postojanju
zapreke za sazivanjem skupstine vjerovnika sa tockom 1. dnevnog reda, prvostupanjski sud,
slijedom gore navedenoga, nije imao nikakvog razloga niti osnove odbiti prijedlog za
sazivanjem skupstine vjerovnika sa to¢kom 2. i 3. dnevnog reda, a niti uvjetovati sazivanje
skupstine vjerovnika rezultatima vjeStacenja odredenog rjeSenjem prvostupanjskog suda
posl.broj St-397/2013-391 od 6.listopada 2021.

Ovo tim viSe jer nitko ne moze sa sigurno$cu re¢i da ¢e vjestak, postupajuci po
cit.rjesenju, Svoje vjestvo doista izraditi u zadanom roku, $to znaci da se sazivanje skupstine u
stvari odgada na sasvim neizvijestan rok, a kako je rije¢ o donosenju odluka o poduzimanju
radnji koje su hitne naravi i ne trpe odgodu, neosnovano je uvjetovanje sazivanja skupstine
vjerovnika na neizvijestan rok.

Iz sadrzaja osporenog rjeSenja razvidno je kako prvostupanjski sud pri donoSenju
osporenog rjeSenja uopée nije uzeo u obzir nijednu od gore navedenih ¢injenica i okolnosti na
koje zalitelji ad I-III. upucuju u tocki 3. zalbe, ve¢ je pausalno i abritrarno zaklju¢io kako
odgoda skupstine vjerovnika sa predlozenim dnevnim redom na rok od 0ko 2 mjeseca nece
prouzrociti nikakve Stetne posljedice zaliteljima ni dr.vjerovnicima.

Stoga pobijano rjesenje, uz razloge navedene u to¢ki 1. i 2. Zalbe, ima nedostataka i iz
razloga navedenih u tocki 3. Zalbe, jer se ne moze ispitati, a posebno stoga $to su razlozi
donosSenja tog rjeSenja nejasni i proturjecni, ¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba postupka iz ¢1.354.st.1.to¢ka 11. ZPP, a uz to je prvostupanjski sud iz postojanja
jednih ¢injenica koje je pravilno utvrdio izveo pogreSan i nepravilan zakljucak o postojanju
drugih ¢injenica, a na tim ¢injenicama je utemeljeno osporeno rjesenje.

4. Uz opisane povrede odredaba postupka iz ¢l.354.st.1.tocka 11. ZPP, te na tako
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostupanjski sud pogresno je primijenio
materijalno pravo tocnije odredbu ¢1.38.b.st.3. SZ odbivsi prijedlog za sazivanjem skupstine
vjerovnika.



Uz navedeno, zalitelji ad I-111. s razlogom isti¢u kako je osporenim rjeSenjem, koje se
ukazuje arbitrarnim i kojim se u stvari pogoduje jednom ste¢ajnom vjerovniku (CROATIA
OSIGURANJU d.d.), povrijedeno njihovo pravo na posSteno i praviéno sudenje zajamceno
odredbama Ustava RH i EU konvencije o zastiti ljudskih prava, iz svih razloga iznijetih u
zalbi.

Slijedom navedenog, zalitelji ad I-11l.

predlazu

kao u petitu ove zalbe.

Zalitelji ad I-111, zastupani po :
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