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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU
Poslovni broj: St-81/2020-335
Stec¢ajni duznik: TENIMAR d.o.0. u stec¢aju, OIB: 86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a

Podnositelj Zalbe (tre¢a osoba): Marko Bozi¢, OIB: 37863290898, Vranjic - Solin,
KreSimirova ulica 41, zastupan po punomoc¢niku Ireni Radi¢ Repa¢ odvjetnici iz Zagreba,
Dordiceva 24

PRILOG: Punomo¢ za podnosenje Zalbe
ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
81/2020-335 od 2. srpnja 2026. godine

Zalitelj Marko Bozi¢, kao trea osoba koja na predmetnoj nekretnini polaZe pravo koje
sprjeCava njezinu prodaju (izluéni vjerovnik), sukladno odredbama c¢lanka 239. Ste€ajnog
zakona u vezi s Clankom 50. OvrSnog zakona, pravovremeno izjavljuje ovu Zzalbu protiv
RjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-81/2020-335 od 2. srpnja 2026. godine
(objavljenog na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova dana 2. srpnja 2026. godine), kojim
je odbijen njegov prigovor treée osobe od 12. svibnja 2025. godine. Zalitelj pobija navedeno
rjeSenje u cijelosti na temelju odredbe ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (u
vezi s ¢lankom 10. Stec¢ajnog zakona i ¢lankom 21. Ovr$nog zakona), 1 to zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga:
e zbog bitne povrede odredaba parni¢nog (ste€ajnog/ovrsnog) postupka,

e zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te
e zbog pogresne primjene materijalnog prava.

1. Bitna povreda odredaba postupka/nepostupanje po pravnom shvacanju i uputama
drugostupanjskog suda

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz €l. 354.
st. 1. ZPP-a (u vezi s ¢l. 10. SZ-a), jer u ponovljenom postupku nije postupio po pravnom
shvacanju 1 izri€itoj uputi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz ukidnog rjeSenja
poslovni broj Pz-4088/2025-2 od 19. studenog 2025. godine. _Sudska odluka kojom se ukida
rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet vraca na ponovni postupak obvezuje prvostupanjski
sud na postupanje u skladu s pravnim shvacanjem 1 primjedbama viseg suda. Prvostupanjski
sud je ovakvim postupanjem izaSao iz okvira svoje nadleznosti, upustiv§i se u ocjenu
¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja koja su, prema uputi Visokog trgovackog suda, trebala biti
predmetom parni¢nog postupka. Time je sud propustio primijeniti obvezujuée pravno shvacanje
viseg suda, ¢ime je prvostupanjsko rjesenje optereceno bitnom povredom odredaba postupka.
Prvostupanjski sud samostalno je odlucivao o spornim ¢injenicama, ¢ime je izaSao izvan okvira
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svoje nadleznosti u stecajnom postupku i time povrijedio postupovnu odredbu c¢lanka 60.
Ovrsnog zakona.

U ukidnom rjeSenju Pz-4088/2025-2, Visoki trgovacki sud RH je nedvosmisleno nalozio:
"Tako se pogresno prvostupanjski sud upustio u ocjenu je li treca osoba dostavljenim
ispravama dokazala postojanje svog prava koje sprjecava prodaju jer se to treba ocjenjivati u
parnici pokrenutoj u smislu odredbe ¢l. 60. Ovrsnog zakona. Naime, prema ocjeni ovog suda
ako u prigovoru treca osoba iznosi tvrdnje kojima dovodi u pitanje Sto je zapravo predmet
prodaje tada je i to jedno od pitanja koje se valja utvrditi u parnici kao i postojanje njegova
prava koje sprjecava ovrhu."

Dakle, ocito je da se prvostupanjski sud mimo upute viSeg suda ponovno upustio u meritorno
ocjenjivanje 1 tumacenje opsega predmeta prodaje, zemljiSnoknjiznog stanja i dokazne snage
isprava trece osobe. Ovime je prvostupanjski sud izasao iz okvira svoje nadleznosti u ste¢ajnom
postupku, s obzirom na to da je prethodnom odlukom drugostupanjskog suda nalozeno da se
navedena pitanja razrijeSe u parnicnom postupku. Takvim postupanjem sud je propustio
primijeniti ¢l. 60. OvrSnog zakona u vezi s €l. 247. st. 1. Ste¢ajnog zakona, ¢ime je Zalitelju
onemoguceno ostvarenje prava na pristup sudu kroz kontradiktorni parni¢ni postupak. Ovako
postupanje prvostupanjskog suda predstavlja bitnu povredu odredaba postupka. Sud nije
ovlasten samostalno odlucivati o spornim ¢injenicama kada je pravomo¢nom odlukom viseg
suda nalozeno da se o takvim pitanjima odlucuje u parnicnom postupku. Time je prvostupanjski
sud odstupio od obvezujuéeg pravnog shvacanja viseg suda, §to rjeSenje Cini nezakonitim, a
sam postupak optere¢enim bitnim povredama odredaba postupka.

11. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje glede stvarnog opsega predmeta
rodaje

Prvostupanjski sud izvodi pravno neutemeljen zakljucak da se predmetna parking povrSina
(1867,30 m?) 1 zelena povrSina (1920 m?) "ne prodaju", te na temelju toga pausalno odbija
prigovor trece osobe kao bespredmetan. Ovakvo stajaliSte suda ignorira elementarne odredbe
stvarnog prava i narav suvlasnickog (idealnog) dijela nekretnine.

Predmet prodaje u ovom postupku su preostali suvlasnicki dijelovi nekretnine oznake kat. Cest.
5861/123 K.O. Dugopolje. Suvlasnicki udio po samoj svojoj pravnoj naravi ne predstavlja
fizi¢ki izdvojeni dio nekretnine, ve¢ matematicki udio u pravu vlasnistva nad cijelom stvari
(cjelokupnom cesticom). Slijedom navedenog, prodaja suvlasnic¢kih dijelova ,kao cjeline*
nuzno obuhvacéa i1 pravno ,,pokriva® i onaj dio nekretnine koji je pravomoénom presudom
Opc¢inskog suda u Splitu (posl. br. P-1083/2019) utvrden kao pripadak iskljucivo etazne cjeline
E-6, koja je izuzeta iz prodaje.

Sud stoga ne moze prejudicirati da se navedeni pripadci ,,ne prodaju®, jer prodajom idealnih
dijelova na cjelokupnoj Cestici izravno zadire u steCenu pravnu sferu zalitelja. Pitanje utjecaja
prodaje suvlasnickih udjela na pripadke koji pravno prate etazu E-6 (u vlasniStvu zalioca)
predstavlja klju¢no sporno pravno pitanje.

Prema izri¢itoj uputi Visokog trgovackog suda RH, ovakva pitanja o stvarnom obuhvatu
predmeta prodaje i koliziji prava tre¢ih osoba sa steCajnom masom ne smiju se rjesavati
pausSalnim odbijanjem prigovora u steCajnom postupku. Naprotiv, nuzno je Zalitelja uputiti u
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parnicu radi proglasenja prodaje nedopuStenom, kako bi se kroz kontradiktoran postupak
utvrdilo $to je zapravo predmet prodaje i zastitila prava trec¢e osobe od nedopustenog zadiranja.

Zalitelj dodatno elaborira da zakljucak prvostupanjskog suda nije pravno utemeljen iz sljedeéih
razloga:

1. Prvostupanjski sud zanemaruje pravnu narav etaznog vlasniStva i institut pripadka
nekretnine. Pravomoénom presudom Opcéinskog suda u Splitu (posl. br. P-1083/2019) 1
ovjerenim Ugovorom o uspostavi etaznog vlasnis$tva utvrdeno je da navedena parkiralisna i
zelena povrSina predstavljaju pripadak isklju¢ivo etazne cjeline E-6, koja je u vlasnisStvu
zalioca. Budu¢i da je etaza E-6 izuzeta iz prodaje, sud nije ovlasten prodavati preostale
suvlasnicke dijelove nekretnine k.¢.br. 5861/123 K.O. Dugopolje ,.kao cjelinu‘ bez prethodnog
utvrdenja u parnicnom postupku o tome kako ¢e navedena prodaja utjecati na pravni status
pripadaka koji su vezani uz etazu E-6. Prodaja suvlasnickih dijelova bez jasnog razgranicenja
pravno je nedopustiva, stvara pravnu nesigurnost te izravno ugrozava vlasnicka prava zalioca.

2. Stecajni duznik u zemljisnim knjigama je upisan kao suvlasnik idealnih dijelova cijele
nekretnine, a ne kao vlasnik to¢no odredenih prostorija. Kada prvostupanjski sud nalaze prodaju
preostalih suvlasnickih dijelova ,.kao cjeline®, kupac na javnoj drazbi stjece suvlasnicki udio
na cijeloj katastarskoj Cestici 5861/123. Bez prethodnog parni¢nog postupka u kojem bi se
utvrdilo izvanknjizno stanje i stvarni obuhvat prava trece osobe, kupac temeljem takve dosude
stjeCe formalnopravno ovlasStenje zahtijevati suposjed nad cijelom nekretninom, ukljucujuéi i
parking te zelenu povrSinu. Upravo je to kljuno sporno pitanje zbog kojeg je Visoki trgovacki
sud ve¢ ranije ukinuo prethodno rjeSenje, naglaSavaju¢i da se predmet prodaje mora tocno
odrediti.

3. Prvostupanjski sud se ponovno postavio u ulogu parnicnog suda samostalno ocjenjujuc¢i da
zalitelj nema pravo koje sprjecava prodaju zbog izostanka upisa u zemljiSne knjige. Ovakvim
pristupom sud previda svrhu prigovora tre¢e osobe iz ¢l. 59. OvrSnog zakona, koji sluzi upravo
zastiti izvanknjiznih prava dokazanih pravomoénom sudskom presudom i javnobiljeznickim
ugovorom. Pitanje prioriteta izvanknjiznog prava nad knjiznim stanjem u ovom konkretnom
slucaju predstavlja meritarno pravno pitanje koje se, prema izri¢itoj uputi Visokog trgovackog
suda u rjeSenju Pz-4088/2025-2, moZe i mora raspraviti isklju¢ivo u parnici, a ne unutar
steCajnog postupka.

Pogresno shvacdanje pravne naravi suvlasniStva i instituta idealnog dijela/ Pobijano rjesenje
pociva na pravno pogresnoj interpretaciji instituta suvlasniStva, ¢ime prvostupanjski sud
ignorira odredbe Clanka 37. stavka 1. Zakona o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima. Sud,
naime, u obrazlozenju navodi da se parkiraliSna i zelena povrsina ,,ne prodaju* isklju¢ivo zbog
¢injenice da nisu pojedinacno navedene u oglasu o prodaji, ¢ime iskazuje nerazumijevanje
pravne naravi predmeta prodaje u ovom postupku.

Predmet prodaje u ovom postupku su preostali suvlasnicki dijelovi nekretnine oznake k.¢.br.
5861/123 K.O. Dugopolje. Prema pravnom shvacanju sadrzanom u ¢lanku 37. stavku 1. Zakona
o vlasniStvu, suvlasnicki (idealni) dio nije fizicki izdvojeni dio nekretnine, ve¢ matematicki
izrazeni udio u pravu vlasni$tva nad cijelom stvari.
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To znaci da se pravo suvlasnika — pa time 1 buduceg kupca u ste¢ajnom postupku — ne proteze
na odredenu prostoriju ili kvadraturu, ve¢ virtualno i pravno prozima svaku cCesticu i svaki
sastavni dio cijele nekretnine. Stoga je tvrdnja suda da se parking 1 zelena povrsina ,,ne prodaju‘
pravno neodrziva; prodajom idealnog dijela cjeline, sud na kupca prenosi udio u pravu
vlasnis$tva na cijeloj nekretnini, §to po samoj sili zakona ukljucuje i pravo suvlasniStva na
spomenutom parkingu i zelenoj povrsini.

Sud ne moze umjetno ,,izuzeti“ odredene dijelove Cestice iz pravnog ucinka prodaje idealnog
dijela. Time §to sud ignorira ovu €injenicu, stvara pravnu zabludu kod potencijalnih kupaca i
izravno zadire u prava zalioca, €iji su spomenuti pripadci pravomo¢no utvrdeni kao zasebna
etazna cjelina (E-6) izuzeta iz prodaje. Ovakva interpretacija suda dovodi do pravne
nesigurnosti i neposredno dokazuje potrebu da se ovo pitanje hitno i strucno raspravi u
parni¢nom postupku, sukladno ve¢ ranijim nalozima Visokog trgovackog suda.

Pravne posljedice uspostave suvlasni¢ke zajednice i pravni interes zalitelja

Prodajom preostalih suvlasni¢kih udjela stecajnog duznika ,,kao cjeline, prvostupanjski sud,
posredstvom rjeSenja o dosudi, uspostavlja suvlasnicku zajednicu na cijeloj katastarskoj Cestici
izmedu tre¢ih osoba (kupaca) i Zalioca. S obzirom na to da zemljiSnoknjizno stanje nije
uskladeno s izvanknjiznim pravnim statusom nekretnine, kupac ¢e temeljem takve dosude biti
u poziciji isticati vlasnicke pretenzije i nad parkingom te zelenom povrSinom, koje su
pravomoc¢no utvrdene kao pripadak etaze E-6. Upravo iz te Cinjenice proizlazi neposredan
pravni interes Zalioca za podnoSenjem prigovora tre¢e osobe te zahtjevom za upucivanje u
parnicu, kojom bi se meritorno utvrdilo da predmetne povrSine ne ulaze u ste€ajnu masu, ¢ime
bi se sprijecila pravna neizvjesnost i budu¢i imovinskopravni sporovi.

NaruSavanje nacela pravne sigurnosti i generiranje novih sudskih sporova

Nadalje, oglasavanjem i prodajom preostalih suvlasnic¢kih udjela ,,kao cjeline®, prvostupanjski
sud narusava nacelo pravne sigurnosti i povjerenja u pravni promet. Sud zanemaruje postojanje
pravomo¢ne sudske odluke (Presuda Opc¢inskog suda u Splitu, posl. br. P-1083/2019) i
ovjerenog Ugovora o uspostavi etaznog vlasniStva, kojima je pravno definirano da sporne
povrsine Cine pripadak iskljucivo etazne cjeline E-6. Ovakvim pristupom sud stvara privid
pravno ,,Ciste” prodaje, dok u stvarnosti stvara temelj za buduce parni¢ne sporove izmedu
buduceg kupca i Zalioca, ¢ime se direktno protivi temeljnoj svrsi steajnog postupka koja nalaze
jasnocu i pravnu izvjesnost pri unovéenju imovine.

Prejudicijelnost pitanja i ugrozavanje pravne izvjesnosti

Dopustanjem unovéenja imovine bez prethodnog parni¢nog razgrani¢enja opsega prava trece
osobe, prvostupanjski sud postupa protivno temeljnoj svrsi stecajnog postupka, koji bi trebao
rezultirati jasnim imovinskopravnim odnosima prilikom prijenosa vlasniStva na kupce.
Ovakvim pristupom sud izravno generira buduce, dugotrajne i slozene vlasni¢kopravne sporove
izmedu Zalioca i potencijalnih kupaca. Pitanje obuhvata stecajne mase 1 zastite izvanknjiznih
prava tre¢ih osoba predstavlja prejudicijelno (prethodno) pitanje koje se, sukladno izricitoj
uputi Visokog trgovackog suda iz rjeSenja poslovni broj Pz-4088/2025-2, mora razrijesiti prije
provodenja prodaje, i to isklju¢ivo u parni¢nom postupku pokrenutom povodom prigovora trece
osobe.
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Metodoloska i1 logi¢ka pogreSka u primjeni ratio legis instituta prigovora tre¢e osobe

Kona¢no, prvostupanjski sud zapada u logi¢ku pogresku (postupajuci suprotno ratio legis —
svrsi zakona) kada prigovor zalioca odbija s obrazlozenjem da prava na parkirali$noj i zelenoj
povrsini nisu upisana u zemlji$ne knjige. Ovakav zakljucak suda je pravno neodrziv jer institut
prigovora trece osobe (C¢l. 59. OvrSnog zakona) postoji upravo radi zastite prava koja (jo$
uvijek) nisu knjizno provedena, a koja temeljem pravomo¢nih sudskih odluka i javnih isprava
uzivaju pravnu zastitu.

Sud nije ovlasten odbiti prigovor samo zato S§to pravo nije upisano, budué¢i da je upravo
postojanje takvog pravnog prijepora razlog za upucivanje u parnicu. A contrario, ovakvo
»skra¢eno* odbijanje prigovora rjeSenjem negira samu procesnu svrhu prigovora trece osobe,
¢ime se krsi 1 postupovna odredba ¢l. 60. OvrSnog zakona.

NaruSavanje ratio legis instituta prigovora tre¢e osobe

Pravno shvacanje koje zauzima prvostupanjski sud u potpunosti anulira i obezvrjeduje smisao
(ratio legis) instituta prigovora tre¢e osobe iz €l. 59. Ovr$nog zakona. Navedeni institut uveden
je u pravni poredak upravo radi pruzanja pravne zastite subjektima koji raspolazu valjanim
izvanknjiznim pravnim utemeljenjem (u konkretnom slucaju pravomo¢nom sudskom presudom
1 ovjerenim ugovorom) koje sprjeava ovrhu ili prodaju u stecaju, a koje iz tehnickih ili
administrativnih razloga jo$ nije formalno provedeno u zemljiSnim knjigama. Sudsko
tumacenje koje izvanknjiznom vlasniku uskracuje pravo na sudsku zastitu temeljem prigovora
samo zbog izostanka upisa, predstavlja negaciju same svrhe ovog pravnog instrumenta.

Redundantnost zakonske zastite 1 povreda materijalnog prava

Kada bi pretpostavka za osnovanost prigovora tre¢e osobe bio prethodni upis prava u zemljiSne
knjige, odredba ¢l. 59. Ovr$nog zakona bila bi normativno suvi$na, buduci da bi upisani vlasnik
ve¢ uzivao zastitu temeljem nacela povjerenja u zemljiSne knjige. Odbijanjem prigovora trece
osobe iskljuc¢ivo zbog nedostatka zemljiSnoknjiznog upisa, prvostupanjski sud je po€inio grubu
povredu materijalnog prava. Time je sud eliminirao zakonsku zastitu izvanknjiznog vlasnistva,
postupajuci pritom izravno protivno ranijoj uputi Visokog trgovackog suda kojom je nalozeno
da se navedena pravna pitanja rasprave u kontradiktornom parni¢nom postupku.

111. Pogresna primjena materijalnog prava (povreda odredbe ¢l. 60. OvrSnog zakona)

Pobijano rjeSenje optereceno je pogreSnom primjenom materijalnog prava, konkretno odredbe
¢lanka 60. stavka 1. Ovr$nog zakona (OZ), koja propisuje imperativni postupovni nalog u
situacijama kada tre¢a osoba isti¢e pravo koje sprjecava ovrhu/prodaju.

Prema citiranoj zakonskoj odredbi, u slucaju kada se stecajni upravitelj ili vjerovnici usprotive
prigovoru tre¢e osobe (Sto je u ovom predmetu nesporno utvrdeno), sud nema diskrecijsko
pravo na meritornu odluku o odbijanju prigovora, ve¢ je duzan podnositelja prigovora
zakljuCkom uputiti da protiv stranaka pokrene parnicu radi proglasenja da je prodaja na
predmetu ovrhe nedopustena.
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Prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju poc¢inio povredu ove mjerodavne zakonske odredbe
time S$to je, umjesto donosenja procesnog zakljuc¢ka o upuéivanju na parnicu, donio rjesenje o
odbijanju prigovora. Ovakvim postupanjem sud jepreuzeo ulogu parnicnog suda i samostalno
meritorno odlucio o postojanju izlu€nog prava, §to mu je clankom 60. OZ-a izri¢ito zabranjeno
kada je pravo trece osobe sporno.

Pritom je odlu¢no da zalitelj raspolaze pravomocénom sudskom presudom (P-1083/2019) i
ovjerenim Ugovorom o uspostavi etaznog vlasniStva. Navedene isprave predstavljaju pravni
temelj iznimne snage koji dokazuje da zalitelju ne moze biti uskraceno pravo na kontradiktorni
parni¢ni postupak, ve¢ da iste nalazu sudu obvezu upucivanja u parnicu radi zastite zakonitih
interesa trece osobe.

Stajaliste prvostupanjskog suda, prema kojem prigovor tre¢e osobe nije osnovan zbog izostanka
upisa u zemljiSne knjige, u izravnoj je suprotnosti sa svrhom i intencijom odredbe ¢l. 60.
Ovrsnog zakona. Upravo je navedena odredba koncipirana kako bi se zastitila izvanknjizna
prava koja, iako nisu vidljiva u zemljiSnoknjiznom izvatku, uzivaju punu sudsku zastitu
temeljem pravomo¢nih presuda i javnih isprava.

Sud nije ovlasten pribjeci ,,skracenom‘ meritornom odbijanju prigovora u situaciji kada je
pravni temelj zalitelja (pravomoéna sudska presuda) takve pravne snage da nalaze
kontradiktorno raspravljanje. Dapace, postojanje spora oko izvanknjiznih prava osnazenih
pravomoc¢nim sudskim odlukama predstavlja temeljni razlog zbog kojeg zakonodavac nalaze
upucivanje u parnicu, a ne summaran postupak odbijanja prigovora. Slijedom navedenog,
pobijano rjeSenje je nezakonito jer je sud propustio primijeniti jedinu zakonom predvidenu
proceduru — upucivanje u parnicu — ¢ime je izravno povrijedio pravo Zalitelja na pristup sudu.

IV. Povreda ustavnih jamstava prava vlasniStva (¢l. 48. st. 1. Ustava RH i ¢l. 1. Protokola
br. 1 uz EKLJP)

Pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda predstavlja izravnu povredu prava vlasniStva
zajamcenog Clankom 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske, kao 1 ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske (npr. odluke posl. br. U-III-
4180/2012, U-111-2223/2017) 1 Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), pojam ,,vlasniStva‘“
(possessions) u konvencijskom i ustavnom smislu ima autonomno znacenje koje nadilazi stroge
tehnicke definicije zemljisSnoknjiznog prava. Ustavnopravna zastita prava vlasniStva proteze se
1 na izvanknjizne vlasnike koji posjeduju valjani pravni naslov (iustus titulus) i nalaze se u
mirnom 1 poStenom posjedu nekretnine, bez obzira na (ne)postojanje formalnog upisa u
zemljisne knjige. Zalitelj Marko Bozi¢ raspolaZe pravomoénom sudskom presudom (Opéinski
sud u Splitu, posl. br. P-1083/2019) i ovjerenim Ugovorom o uspostavi etaznog vlasnistva,
temeljem kojih uziva zakonit, miran 1 poSten posjed predmetnog parkinga i zelene povrSine.
Inzistiranjem prvostupanjskog suda na prodaji preostalih suvlasnickih dijelova ,,kao cjeline* —
isklju¢ivo na temelju formalnog i ¢injenicno netocnog stanja u zemljiSnim knjigama — sud
svjesno ignorira egzistentne sudske odluke koje Stite vlasniStvo Zalioca.Uskrac¢ivanjem prava
zalitelju da ova ustavnopravno zasti¢ena prava raspravi u parni¢nom postupku, prvostupanjski
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sud ¢ini grubu povredu ustavnog jamstva zaStite privatnog vlasniStva. Formalisticki pristup
suda, kojim se izvanknjiznom vlasniku s valjanim pravnim naslovom onemogucuje sudska
zastita, izravno je protivan zahtjevima ,,pravicne ravnoteze* (fair balance) koju drzava mora
osigurati izmedu javnog interesa i zastite pojedinac¢nih imovinskih prava, kako je to definirano
praksom Europskog suda za ljudska prava

V. Povreda nacela ..legitimnih o¢ekivanja“

Pobijano rjesenje predstavlja izravnu povredu nacela legitimnih ocekivanja, koje ¢ini sastavni
dio ustavnog prava vlasniStva, sukladno stajali§tima Ustavnog suda Republike Hrvatske i
bogatoj praksi Europskog suda za ljudska prava (ESLJP). Prema konstantnoj praksi ESLJP-a i
Ustavnog suda RH, pravomoc¢na sudska odluka (u ovom slu€aju Presuda Op¢inskog suda u
Splitu, posl. br. P-1083/2019) stvara za stranku ,,legitimno oc¢ekivanje* da ¢e njezino utvrdeno
pravo biti poStovano i zaStiCeno od strane svih drzavnih tijela. U smislu konvencijske 1i
ustavnosudske prakse, takvo legitimno oc¢ekivanje ima karakter imovinskog prava koje uziva
istu razinu zastite kao i formalno upisano pravo vlasnistva.Odbijanjem prigovora trece osobe,
prvostupanjski sud je de facto degradirao pravnu snagu i pravomoéne uinke sudske odluke
kojom zalitelj raspolaze. Sud je time zalioca liSio njegova legitimnog ocekivanja da je, kao
vlasnik etazne cjeline E-6, ujedno 1 iskljucivi nositelj prava na pripadcima te cjeline
(parkirali$noj 1 zelenoj povrsini).Ovakvo postupanje suda izravno narusava nacelo pravne
izvjesnosti i povjerenja u pravni poredak. Sud nije ovlasten ignorirati pravomoéne sudske
odluke koje definiraju imovinski status stranke pod izlikom formalnog stanja u zemljiSnim
knjigama, jer takav postupak:

e PoniStava pravnu zastitu koju je Zalitelj ve¢ ostvario u prethodnom sudskom postupku;
o Stvara pravnu nesigurnost, buduc¢i da se pravomoc¢no utvrdene ¢injenice o vlasnistvu u
steCajnom postupku tretiraju kao nepostojece;
e Ostvaruje povredu ¢lanka 48. Ustava RH, jer drZzavno tijelo (sud) svojim postupanjem
aktivno liSava pojedinca njegove imovine i steenih prava, umjesto da ih Stiti.
Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je bio duzan posStovati pravnu snagu pravomocéne
presude i zastititi legitimna ocekivanja Zalioca, a ne ih proizvoljno zanemariti ,,skra¢enim®
odbijanjem prigovora.

V. Povreda prava na pravi¢no sudenje (¢lanak 29. Ustava RH) uslijed arbitrarnosti
prvostupanjskog suda

Pobijano rjeSenje ne predstavlja samo pogreSnu primjenu materijalnog i procesnog prava, vec i
izravnu povredu prava na pravicno sudenje zajamcenog clankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske. Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda RH, pravo na pravicno sudenje
ustavnopravno je naruseno kada je sudska odluka ,,arbitrarna®. Arbitrarnost iskljucuje pravnu
predvidljivost, koja je kljuéni element vladavine prava.Prvostupanjski sud nije u cijelosti
postupio sukladno pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda izrazenom u ukidnom rjeSenju
poslovni broj Pz-4088/2025-2. Umjesto da, sukladno nalozenoj uputi, prigovor tre¢e osobe
razrijeSi upucivanjem stranaka u parnicu, sud se ponovno upustio u meritorno ocjenjivanje
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isprava unutar ste¢ajnog postupka. Time je izostala primjena procesne upute o nadleznosti, ¢cime
je zalitelju uskra¢ena mogucénost da o spornom pitanju raspravlja u kontradiktornom parni¢nom
postupku.

Ovakvo postupanje predstavlja bitnu povredu odredaba postupka. Buduci da prvostupanjski sud
nije proveo nalog viSeg suda, pobijano rjeSenje ne moze se smatrati procesno ispravnim. Radi
osiguranja prava na pravicno sudenje i postivanja procesne discipline, nuzno je postupiti prema
uputi viSeg suda te predmet uputiti u parnicu, kako bi se sporna pitanja o obuhvatu stecajne
mase 1 pravima tre¢ih osoba rijesila na za to predviden nacin.

VI. Nezakonitost prodaje uslijed neodredivosti predmeta prodaje (povreda nacela

specijalnosti)

Pobijano rjesSenje je nezakonito zbog Cinjenice da je prvostupanjski sud ustrajao na provodenju

javne prodaje nekretnine Ciji je predmet u ovoj fazi postupka pravno neodrediv. Time je
naruSeno temeljno stvarnopravno nacelo specijalnosti (nacelo odredenosti) iz Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, kao i odredbe Zakona o obveznim odnosima koje nalazu
da predmet ¢inidbe mora biti odreden ili odrediv. Prvostupanjski sud proveo je prodaju
preostalih suvlasnic¢kih dijelova nekretnine k.¢.br. 5861/123 K.O. Dugopolje ,.kao cjeline®.
Medutim, s obzirom na to da zalitelj, temeljem pravomo¢ne sudske odluke, osnovano potrazuje
dio predmetne Cestice (parkiralisnu povrSinu od 1867,30 m? i zelenu povrsSinu od 1920 m?) kao
pripadak svoje etazne cjeline E-6, stvarni fizicki 1 pravni obuhvat onoga Sto ste¢ajni duznik u
trenutku prodaje posjeduje i1 prodaje ostaje sporan i nejasan. Predmet javne prodaje ne smije
biti pravno sporan niti neodreden, jer potencijalni kupac mora imati jasnu spoznaju o tome §to
kupuje. Prodaja nekretnine ,,kao cjeline u situaciji u kojoj je njezin stvarni fizicki i pravni
sastav sporan, dovodi do nedostatka jasnofe u pogledu predmeta stjecanja. Time je za
potencijalnog kupca znatno otezano utvrdivanje to¢nog opsega prava koja stjece, Sto stvara rizik
od neizvjesnosti u pogledu prava posjeda i raspolaganja nekretninom

Slijedom navedenog, provodenje prodaje prije prethodnog pravnog razgranicenja i utvrdivanja
stvarnog predmeta prodaje u parniénom postupku, predstavlja bitnu povredu nacela
odredenosti, Sto rjeSenje o prodaji ¢ini nezakonitim. Sud je bio duZan, prije bilo kakvog daljnjeg
postupanja, osigurati procesne pretpostavke za tocno definiranje predmeta prodaje, umjesto da
izlaZe imovinu prodaji dok je njezin stvarni obuhvat pravno upitan.

VII. Pravna nemogucénost finalizacije postupka unovéenja i nuznost stavljanja izvan
snage provedenih radnji prodaje

S obzirom na prethodno izloZene razloge, donoSenje bilo kakvih daljnjih odluka kojima bi se
dovrSio prijenos prava vlasniStva na tre¢e osobe predstavlja pravno nedopusten postupak,
suprotan temeljnim nacelima stecajnog i ovrSnog prava.

Budu¢i da je prvostupanjski sud proveo radnje javne prodaje protivno izricitoj i obvezujucoj
uputi Visokog trgovackog suda iz rjeSenja poslovni broj Pz-4088/2025-2 — prema kojoj se
prigovor tre¢e osobe morao raspraviti isklju¢ivo u parnici prije meritornog rjeSavanja sudbine
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nekretnine — provedene radnje prodaje opterecene su procesnim nedostacima. Kako bi se
sprijeCio nastanak nenadoknadive pravne i materijalne Stete za sve sudionike postupka, nuzno
je provedene radnje prodaje staviti izvan snage (odnosno odgoditi njihove pravne uc¢inke) do
pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka radi proglasenja nedopustenosti ovrhe/prodaje.

Prejudicijelna narav vlasni¢kog spora nad suvlasnickim dijelovima U situaciji u kojoj treca
osoba (zalitelj), temeljem pravomoc¢ne presude 1 javnobiljeznickih isprava, dokazuje da
znacajan dio fiziCke povrSine nekretnine (parkiraliSna 1 zelena povrsSina) predstavlja pripadak
etaze E-6 koja je izuzeta iz prodaje, prvostupanjski sud se nalazi pred procesnom zaprekom za
donosenje konstitutivnih akata o prijenosu vlasnistva.

Sve dok se u kontradiktornom parni¢nom postupku ne razgrani¢i ste¢ajna masa od izlu¢nih
prava zalioca, cjelokupan postupak unovcenja u tom dijelu mora biti u stanju mirovanja.
Nastavak postupka usmjeren na dovrSetak prijenosa prava vlasniStva prije razrjeSenja ovog
prejudicijelnog pitanja predstavljao bi izravnu povredu stvarnih prava zalioca i stvorio stanje
pravne nesigurnosti koje bi bilo tesko sanirati unutar ste¢ajnog postupka. Stoga je jedini pravno
utemeljen put obustava daljnjih radnji unovcenja do pravomoc¢nog utvrdenja opsega prava koja
su predmet prodaje.

VIII. Povreda nacela Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

Prvostupanjski sud je postupio protivno temeljnom nacelu stvarnog prava ,, Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet*. Ograni¢enost prava stecajnog duznika Stecajni
duznik TENIMAR d.o.0. u ste¢aju ne raspolaze neograni¢enim pravom vlasnisStva na preostalim
suvlasni¢kim dijelovima k.€.br. 5861/123 K.O. Dugopolje. Njegovo pravo vlasniStva je pravno
1 stvarno ogranic¢eno pravomoc¢nom Presudom Op¢inskog suda u Splitu (posl. br. P-1083/2019)
te ovjerenim Ugovorom o uspostavi etaznog vlasniStva, kojima je utvrdeno iskljucivo pravo
zalioca na pripadcima etaZze E-6 (parkirali$na i zelena povrSina). Slijedom navedenog, duznik
nije pravni nositelj tih dijelova nekretnine, pa ih samim time ne moze niti otuditi u ste¢ajnom
postupku. Budu¢i da stecajni duznik nije ovlaSten otuditi dijelove nekretnine koji pravno
pripadaju tre¢oj osobi (zalitelju), takvu ovlast ne moze imati niti sud kao tijelo koje provodi
unovcenje. Sud ne moze putem sudske javne prodaje stvoriti ili konstituirati pravo vlasnistva
za tre¢e osobe (kupce) u opsegu koji je Siri od prava kojim raspolaze sam duznik. Prijenos prava
putem sudske drazbe jest derivativan nacin stjecanja, Sto znaci da kupac ne moze ste¢i vise
prava nego Sto ih je imao prethodnik (stecajni duznik). Svaki pokusaj donoSenja rjeSenja o
dosudi nekretnine ,.kao cjeline”, bez prethodnog izuzimanja stvarnih prava tre¢e osobe,
predstavlja pokusSaj prijenosa prava koja stecajni duznik u trenutku otvaranja stecaja nije imao
u svom vlasni¢kom portfelju. Takav prijenos bio bi pravno neucinkovit jer sud ne moze sanirati
nedostatak prava na strani duZnika, ¢ime bi rjeSenje o dosudi u tom dijelu bilo bez valjanog
pravnog temelja.

IX. Pogresno utvrdenje predmeta unovéenja i povreda odredaba Steajnog zakona

Odredbe Stecajnog jasno propisuju da ste¢ajnu masu €ini isklju¢ivo imovina koja je pripadala
duzniku u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka, odnosno imovina koju duznik stekne tijekom
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postupka. Sukladno navedenom ne moze se unovcavati imovina za koju postoji osnovana i
dokumentirana tvrdnja trece osobe da je njezino vlasnistvo. U situaciji kada tre¢a osoba podnese
prigovor temeljen na pravomo¢noj sudskoj odluci, kojom dokazuje da odredeni fizicki dijelovi
nekretnine (koja se u zemljisSnim knjigama vodi pod zajednickim suvlasnickim omjerima) ne
pripadaju ste¢ajnom duzniku, sud je duzan zastati s postupkom finalizacije prodaje. Svrha
steCajnog postupka je efikasno unovcenje imovine stecajnog duznika, a ne otudenje imovine
tre¢ih osoba, §to bi bilo protivno temeljnim nacelima zastite prava vlasnistva.Imajuéi u vidu da
je Visoki trgovacki sud RH ve¢ jednom ukinuo prvostupanjsku odluku (rjeSenje posl. br. Pz-
4088/2025-2) s jasnom uputom da se opseg 1 pravna narav prava trece osobe moraju utvrditi u
parnici, donosenje bilo kakvog akta koji bi trajno izmijenio vlasnickopravni status nekretnine
(poput rjesenja o dosudi) proceduralno je preuranjeno i nedopusteno. Dok god se u parni¢cnom
postupku ne utvrdi toan opseg steCajne mase, nisu ispunjene procesne pretpostavke za
donosenje rjesenja o dosudi. Provodenje dosude na temelju ovako procesno manjkave i pravno
upitne prodaje dovelo bi do nepovratne povrede prava treée osobe i stvorilo stanje pravne
nesigurnosti koje bi bilo nemoguée sanirati unutar ste¢ajnog postupka. Stoga je nuzno
obustaviti sve radnje usmjerene na dovrsetak prijenosa vlasnistva do pravomoénog okoncanja
postupka kojim ¢e se razgraniciti ste¢ajna masa od izlu¢nih prava zalioca.

X. Nedopustivost unovéenja suvlasnickih udjela uslijed nerazgranicenosti stvarnih prava

Pravno shvaéanje prvostupanjskog suda, prema kojemu se prodaja ,,preostalih suvlasnickih
dijelova“ ste¢ajnog duznika ne dotie prava zalitelja, u izravnoj je suprotnosti s temeljnim
nacelom nedjeljivosti prava vlasniStva na idealnim dijelovima nekretnine (pro indiviso).
Sukladno odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, suvlasnicki (idealni) dio
nije fizicki izdvojeni segment nekretnine, ve¢ matematicki udio u pravu vlasniStva nad cijelom
stvari. To znaci da se pravo vlasniStva steCajnog duznika, koje je predmet unovcenja, prostire
na svaku pojedinu prostornu i povrSinsku komponentu Cestice k.¢.br. 5861/123 K.O. Dugopolje.

Posljedicno, prijenosom tih idealnih dijelova na trecu osobu (kupca), kupac stjece suvlasnicka
prava koja pravno obuhvacaju cjelokupnu nekretninu, ukljuujuéi i1 prostor parkiraliSta
(1867,30 m?) 1 zelene povrSine (1920 m?). Kako ti dijelovi prema izvanknjiznom stanju i
pravomo¢noj sudskoj presudi predstavljaju iskljucivi pripadak etaze E-6 (vlasnisStvo Zalioca),
predmet prodaje obuhvaca imovinu koja ne pripada ste¢ajnoj masi. Budu¢i da nekretnina nije
pravno razvrgnuta u skladu sa stvarnim stanjem, zalitelj kao tre¢a osoba ima pravni interes
zahtijevati zaStitu svojih prava u odnosu na cijelu nekretninu. Nemoguce je izolirati prodaju
idealnih dijelova ste€ajnog duZnika, a da se pritom ne zadire u prava Zalitelja na parkiraliSnoj 1
zelenoj povrsini, jer ti dijelovi ¢ine jedinstvenu pravnu cjelinu. Upravo zbog te pravne
isprepletenosti — u kojoj idealni dijelovi duznika prozimaju fizi¢ki prostor na kojem Zalitelj ima
iskljuciva prava — javna prodaja nije se smjela provesti, a donoSenje daljnjih akata o dosudi
vlasniStva bilo bi u suprotnosti s pravom vlasnistva tre¢ih osoba. Cjelokupni postupak prodaje
mora se zaustaviti do pravomocénog okonc¢anja parni¢nog postupka, u kojem ¢e se u skladu s
¢lankom 60. OvrSnog zakona razgraniCiti utjecaj idealnih dijelova stecajnog duznika na
neotudiva prava Zalitelja.
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XI. Nedopustivost prodaje idealnih dijelova uslijed neodvojivosti od fizicke supstance
nekretnine

StajaliSte prvostupanjskog suda da se prava zalitelja ,,ne vrijedaju“ jer predmetni parking
(1867,30 m?) i zelena povrsina (1920 m?) nisu izrijekom navedeni u oglasu o javnoj prodaji,
pravno je neodrzivo. Takvo tumacenje zanemaruje narav instituta suvlasnistva (pro indiviso) i
nacelo jedinstvenosti nekretnine. Prema odredbi ¢lanka 37. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (ZV), suvlasnis§tvo postoji kada viSe osoba ima neku stvar u svome
vlasniStvu tako da svakoj pripada po idealni dio (suvlasnicki dio), koji je matematicki odreden
u odnosu prema cijeloj stvari. Suvlasnicki dio jest pravo, a ne fizicki izoliran dio nekretnine.
On se ne nalazi na odredenom prostornom segmentu Cestice, ve¢ pravno obuhvaca cjelokupnu
fizicku supstancu nekretnine k.¢.br. 5861/123 K.O. Dugopolje. Posljedi¢no, kada sud prodaje
suvlasni¢ke udjele stecajnog duznika ,.kao cjelinu“, on ne prenosi pravo na izdvojenim
prostorijama, ve¢ prenosi idealni postotak na cijeloj nekretnini. Stoga je stajaliSte suda da se
spomenute povrsine ,,ne prodaju® pravno neutemeljeno. Prodajom suvlasnickog udjela na
Cestici, sud kupcu automatizmom prenosi idealni udio i na tom istom parkingu i zelenoj
povrsini, jer je nekretnina u zemljiSnim knjigama upisana kao fizicki nepodijeljena cjelina. U
situaciji u kojoj postoji izvanknjizni spor o vlasni$tvu nad tim fizickim dijelovima, sud ne moze
jednostranim (i pravno neobvezuju¢im) navodom u oglasu o prodaji ,,iskljuciti* te dijelove iz
pravnih uc¢inaka dosude. Kupac koji stjeCe idealni dio na Cestici po samoj sili zakona stjece
suvlasni§tvo na svakom njezinom dijelu, ¢ime se izravno zadire u prava zalitelja. Bitno je za
napomenuti da bi donoSenjem rjeSenja o dosudi preostalih suvlasni¢kih dijelova kupcu,
prvostupanjski sud tom kupcu neposredno konstituirao zakonsko ovlastenje iz ¢lanka 42. stavka
1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZV), prema kojem svaki suvlasnik ima pravo
sudjelovati u posjedu 1 koriStenju cijele stvari. Na taj nacin kupac bi stekao formalnopravni
temelj za zahtijevanje suposjeda nad cjelokupnom nekretninom. S obzirom na to da se
nekretnina u zemljiSnim knjigama vodi kao jedinstvena cjelina, kupac bi bio u poziciji legitimno
zahtijevati pristup, koriStenje 1 suposjed nad parkiraliSnom 1 zelenom povrSinom — dijelovima
za koje je pravomoénom presudom (posl. br. P-1083/2019) i ugovorom utvrdeno da
predstavljaju iskljucivi pripadak Zzaliteljeve etaze E-6. Time bi se stvorila pravna situacija u
kojoj se pravo suposjeda kupca, temeljeno na eventualnoj sudskoj dosudi, nalazi u izravnoj
koliziji s ve¢ postojecim izvanknjiznim pravom Zalitelja na iskljucivi posjed i koristenje.
Prvostupanjski sud zanemaruje Cinjenicu da pravni poredak ne moZe istodobno priznavati
isklju¢ivo pravo posjeda trece osobe (zalitelja) 1 dopustati konstituiranje prava suposjeda kupca
na istom fizickom prostoru. Postojece pravo Zalitelja na samostalni posjed predmetnih povrSina
pravno isklju¢uje mogucnost da kupac, stjecanjem idealnog dijela, ujedno stekne i pravo
suposjeda na tim istim dijelovima. Stoga je nuZzno obustaviti prijenos prava vlasni§tva putem
dosude, kako bi se sprijecilo nastajanje ovakve pravne i fakticne kolizije koja izravno ugrozava
pravnu sigurnost 1 prava zalioca. Pobijano rjeSenje zanemaruje nacelo jedinstva nekretnine
propisano ¢lankom 9. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZV), prema kojem
nekretnina predstavlja jedno zemljiSnoknjizno tijelo zajedno sa svime §to je s njime razmjerno
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje. ParkiraliSna i zelena povrS§ina ne predstavljaju
samostalne stvari u pravhom prometu, ve¢ su sastavni dijelovi (pripadci) nekretnine k.C.br.
5861/123 K.O. Dugopolje. Slijedom nacela jedinstva nekretnine, pravno je nemoguce
,»1zdvojiti* te povrSine iz postupka unovcenja suvlasnickih udjela jednostavnom odlukom suda.
Dokle god se u parnicnom postupku ne utvrdi da te povrsine, kao pripadak etaze E-6, ne ulaze
u stecajnu masu, one pravno dijele sudbinu cijele nekretnine. StajaliSte prvostupanjskog suda
da je moguce prodati ,,idealni postotak cjeline* uz istovremeno zadrzavanje integriteta spornih
povrsina pravno je neodrzivo. Budu¢i da se prodaje suvlasnicki udio na cijeloj Cestici, kupac
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po sili zakona stjece suvlasnicka prava i na tim spornim povrSinama, neovisno o tome §to one
nisu izrijekom navedene u oglasu o prodaji. Takav pristup stvara pravnu neizvjesnost za kupca
11izravno zadire u prava trece osobe, jer se prodaje predmet ¢ija pravna struktura nije prethodno
razgranicena. Stoga, zbog povrede nacela jedinstva nekretnine i nemogucnosti razdvajanja
prodaje suvlasnickih udjela od prava na pripadcima etaze E-6, postupak prodaje u ovom obliku
predstavlja bitnu povredu pravila stvarnog prava te rjeSenje ne moze opstati u pravnom poretku.
Budu¢i da se predmet unovcenja sastoji od suvlasnic¢kih (idealnih) dijelova koji pravno
prozimaju cijelu nekretninu, prigovor trece osobe (Zalitelja) nuzno se reflektira na pravni status
cijele nekretnine. Slijedom toga, nemoguce je provesti djelomi¢nu dosudu, niti donijeti rjeSenje
o dosudi koje bi bilo pravno valjano i provedivo. Dok god se u parnici pokrenutoj temeljem
¢lanka 60. OvrSnog zakona (u vezi sa Ste¢ajnim zakonom) pravomoc¢no ne utvrdi kako se
stvarna, izvanknjizna prava zalitelja na parkirali$noj i zelenoj povrSini odrazavaju na preostale
idealne dijelove duznika, sud se nalazi u stanju apsolutne pravne zapreke za donoSenje rjeSenja
o dosudi. Svaki pokusaj dovrSetka prodaje u ovom trenutku predstavlja postupanje protivno
temeljnim nacelima zaStite prava vlasniStva i pravne sigurnosti, budu¢i da bi se time izvrSio
prijenos prava na tre¢u osobu prije nego Sto je utvrden stvarni opseg steCajne mase. Rjesenje
prvostupanjskog suda od 2. srpnja 2026. godine ne daje odgovor na klju¢no pitanje: ,,kako se
prodaja idealnih dijelova moze provesti bez zadiranja u fizicki prostor na kojem treca osoba
ima pravomoc¢no utvrdena iskljuc¢iva prava (pripadak etaze E-6)“?. Sud u potpunosti
zanemaruje Cinjenicu da se suvlasni¢ko pravo ,,proZimanja“ ne moze proizvoljno iskljuciti
navodima u oglasu o prodaji, ve¢ zahtijeva prethodno pravno razgranicenje.

XII. Nedopustivost de facto unovcéenja imovine tre¢ih osoba Kkroz institut prodaje
suvlasnic¢kih udjela

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja zauzima stajaliSte da prava Zalitelja nisu
povrijedena jer oglas o javnoj prodaji ne navodi izrijjekom parking 1 zelenu povrSinu, ve¢ se
prodaju samo ,,preostali suvlasni¢ki dijelovi® duznika. Zalitelj ukazuje da je takvo tumadenje
iskljucivo formalisticke naravi te ignorira stvarne materijalnopravne ucinke sudskog akta. Iako
oglas o prodaji ne definira parking i zelenu povrsinu kao zasebne predmete prodaje, sud prodaje
suvlasnic¢ke udjele na Cestici k.€.br. 5861/123 K.O. Dugopolje ,.kao cjelinu®. Budu¢i da Cestica
u zemljiSnim knjigama nije fizi¢ki podijeljena, predmet prodaje je pravo vlasnistva koje pravno
obuhvaca 1 fizi¢ki prostor predmetnog parkinga i zelene povrSine. Tvrdnja suda da se prava
zalitelja ,,ne diraju” pravno je neutemeljena jer se prodajom idealnog dijela na jedinstvenoj
cestici, po sili zakona, prodaje i1 idealni dio na svakom njezinom fizickom dijelu. Sud time
kupcu daje pravni naslov (rjesenje o dosudi) nad cijelom Cesticom, ukljucujuci i prostor koji je
pravomo¢énom presudom (posl. br. P-1083/2019) utvrden kao iskljucivo vlasni$tvo zalitelja
(pripadak etaze E-6). Prihvacanje zakljucka prvostupanjskog suda dovelo bi do pravno
neprihvatljivog zakljucka da ste¢ajni sud moze unov¢iti nekretninu na kojoj tre¢e osobe imaju
iskljuciva prava, jednostavnim preSucivanjem tih prava u oglasu o prodaji. Ovakvo postupanje
rezultira neovlaStenim zadiranjem u imovinu tre¢ih osoba, pri ¢emu se pravo zalitelja na
iskljucivi posjed 1 koriStenje pripadaka etaze E-6 de facto pretvara u steCajnu masu i unovcuje
u korist ste¢ajnih vjerovnika. Cinjenica da sud to &ini pod formalnim nazivom prodaje
,preostalih suvlasnic¢kih dijelova“ ne mijenja materijalnu stvarnost: predmet prodaje obuhvaca
imovinu koja ne pripada ste¢ajnom duzniku. Ovakva pravna manjkavost prvostupanjskog
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rjeSenja predstavlja pogresnu primjenu materijalnog prava i pogresno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje, Sto je izravan povod za usvajanje zalbe i stavljanje provedenih radnji prodaje izvan
snage. Prvostupanjski sud zanemaruje nepopravljive pravne konzekvence koje ¢e proizaci iz
konstituiranja novog suvlasnickog odnosa putem buduceg rjesenja o dosudi. Dodjelom ,,Cistog™
pravnog naslova kupcu na nedjeljivoj nekretnini, sud tom novom subjektu ex lege (po samom
zakonu) pribavlja ovlaStenje iz ¢lanka 47. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima —
pravo na zahtijevanje razvrgnuéa suvlasniCke zajednice. Stjecanjem idealnih suvlasnickih
udjela na k.C.br. 5861/123 K.O. Dugopolje, kupac stjeCe legitimaciju za pokretanje
izvanparni¢nog postupka radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice. U tom postupku, bilo putem
geometrijske diobe ili podredno civilnim razvrgnuéem (javnom prodajom cijele Cestice radi
podjele nov€anog iznosa), predmetom postupka postat ¢e cjelokupna nekretnina, ukljucujuéi
parkiralisnu (1867,30 m?) 1 zelenu povrsinu (1920 m?). Ovakav ishod doveo bi do situacije u
kojoj se stecajnim postupkom neposredno omogucuje tre¢oj osobi (kupcu) da pokrene
mehanizam kojim bi se fakti¢no dezavuirala i obezvrijedila pravomoéna Presuda Opcinskog
suda u Splitu (posl. br. P-1083/2019), kojom je utvrdeno da navedene povrSine predstavljaju
iskljucivi pripadak izuzete etaze E-6 Zzalitelja. Stoga Zalitelj Zeli ukazati da eventualno
donosenje rjesenja o dosudi stoga nije samo pitanje ste¢ajne prodaje, ve¢ akt kojim ¢ée sud
stvoriti pretpostavke za buduce kolizije prava. Radi prevencije takve situacije i zaStite supstance
prava vlasniStva tre¢e osobe, nuzno je obustaviti postupak unovcéenja i staviti izvan snage
provedene radnje prodaje, sve dok se u parni¢nom postupku ne rijesi prethodno pitanje opsega
steCajne mase.

XIII. Zavrsni prijedlog Zalitelja

Slijedom svega navedenog, Zalitelj predlaZze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
usvoji Zalbu Zalitelja kao osnovanu te preinaci RjeSenje Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St-81/2020-335 od 2. srpnja 2026. godine, na nacin da se prigovor trece osobe
Marka BozZi¢a od 12. svibnja 2025. godine usvaja, te da se tre¢a osoba Marko BoZi¢ uputi
da u roku od 15 dana protiv stranaka pokrene parnicu radi utvrdenja nedopustenosti
ovrhe (prodaje) na predmetnoj nekretnini, uz istovremeno stavljanje izvan snage svih
provedenih radnji javne prodaje.

Podredno, Zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine pobijano
Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-81/2020-335 od 2. srpnja 2026.
godine, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz nalog da
prvostupanjski sud postupi sukladno izri¢itoj uputi iz rjeSenja Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz-4088/2025-2, te da se do donoSenja nove odluke obustave sve radnje
unovcéenja nekretnine.

U Zagrebu, 17.07.2026. godine

Marko BoZi¢, po punomoc¢niku:

IRENA RADIC REPAC

HR-21201691206
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