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Vjerovnik: TEHNIKA d.d. Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, OIB 73037001250
Duznik: S.B. TORAN)J d.o.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 13.

ZALBA
Na St-1298/2024
Radi:stecajni postupak

U otvorenom zakonskom roku podnosi se Visokom trgovackom sudu Zalba protiv RjeSenja Naslovnog
suda br. St-1298/2024 od 13.02.2025.g. kojim se obustavlja ste¢ajni postupak nad duznikom S.B.
TORANJ d.o.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 132.

Ovakvu odluku sud ukratko obrazlaZe tako da je, nakon Sto je RjeSenjem broj St-1053/2022 od od 7.
veljace 2024. obustavljen predstecajni postupak nad duZnikom, zaklju¢kom od 24. travnja 2024. sud
nastavio postupak kao da je nad duznikom podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

Nadalje, sud navodi kako je duZnik podneskom od 29.04.2024.g. obavijestio sud da vise ne postoji niti
jedan stecajni razlog, jer je duZnik postao sposoban za plaéanje | nije prezaduZen, u dokaz ¢ega je
dostavio oCevidnik neizvrSenih osnova za placanje iz kojeg proizlazi da na dan 24. travnja 2024. duznik
nema nepodmirenih obveza, te je dostavio i nalaz | misljenje sudskog vjestaka za knjigovodstvo i
financije od 24. travnja 2024.g. iz kojeg navodno proizilazi da je imovina drustva veca od postojecih
obveza, te da kod duZnika ne postoji steajni razlog prezaduZenosti niti nesposobnosti za placanje.

Isto tako, sud navodi kako je nalaz i miSljenje objavljen na mreZnoj stranici e-oglasna ploca suda 2.
svibnja 2024. a vjerovnici se nisu ocitovali o navedenom nalazu | misljenju vjestaka niti su osporili
utvrdenja iz navedenog nalaza i misljenja.
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Stoga je sud uvidom u ocevidnik i u nalaz i misljenje vjeStakja utvrdio da duznik nije nesposoban za
placanje prezaduzen, te je stecajni postupak obustavio.

TEHNIKA d.d. smatra da sud nije imao na zakonu osnovanih razloga donijeti ovakvo rjesenje, te se isto
pobija iz svih Zalbenih razloga, dakle, bitne povrede odredaba postupka, pogreSnog i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Prvenstveno, uopce je upitno da li je sud mogao ovim rjeSenjem, kako se u izreci navodi, obustaviti
stecajni postupak nad S.B.TORANJ d.o.o0.

Naime, da bi se stecajni postupak uopce mogao obustaviti, morao bi prethodno biti i otvoren.

U konkretnom slucaju, Sto i sam sud navodi, i §to nije sporno, zaklju¢kom od 24, travnja 2024, sud je
donio odluku da ce se (prethodno obustavljeni predstecajni) postupak nastaviti kao da je nad duznikom
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka. Citat izreke: “Nastavija se postupak nad
duznikom S.B. TORANJ d.o.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 132 kao da je podnesen prijedlog
za otvaranje stecajnoga postupka.”

Dakle, iz sadrzaja izreke zakljucka jasno je da nikako nije niti bio niti je mogao biti otvoren stecajni
postupak, jer se isti otvara RjeSenjem ( u pravilu nakon provedenog prethodnopg postupka), a ne
zakljuckom.

Stoga ovo RjeSenje doista nije imalo temeljem Cega biti doneseno i zapravo nema pravnog smisla, jer,
jasno je, ne mozZe se obustaviti neSto Sto nikada nije niti zapocelo.

Ovime je prvenstveno pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe cl. 354.st2.toc. 11. ZPP-
a, jer izreka ocigledno proturijeci obrazloZenju i ispravama i dokazima koji se navode, radi ¢ega je
rieSenje nejasno, nerazumljivo i ne mozZe se ispitati.

Nadalje, kao argument u prilog ovom RjeSenju sud navodi kako je podnesak duZnika od 29.04.2024.q.
kojim je obavijestio sud da viSe ne postoji niti jedan stecajni razlog i kojim je dostavio privatno
napravljeni nalCaz i miSljenje osobe koja je inace sudski vjeStak, objavljen na mreZnoj stranici e-
oglasna ploc¢a suda 2. svibnja 2024. te da se vjerovnici nisu ocitovali o navedenom nalazu i misljenju
vijesStaka niti su osporili utvrdenja iz navedenog nalaza i misljenja.

Ovaj argument suda je doista proizvoljan i neodrZiv, jer, iako je toéno da je podnesak objavljen na
oglasnoj ploci, uz isti podnesak, a ni nikada kasnije, sud nije pozvao vjerovnike da se ocituju u odnosu
na tvrdnje duznika i u odnosu na vjestacki nalaz.

Dokaz:Uvid u web str. e-stecaj; Ispis stranice iz koje je vidljivo da je objavljen podnesak 29.04.2024.g.
bez poziva suda na ocitovanje (RjeSenje od 08.05.2024.g. je rijeSenje o odredivanju troska
povjereniku).
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Sud je svakako imao obvezu pozvati vjerovnike na ocitovanje, ako je ve¢ smatrao da je podnesak
duZnika i privatno izradeni vjestacki nalaz uopce u postupku relevantan ( a nije) | da ce isti podnesak
i nalaz uzeti u obzior prilikom dono$enja odluke.

Na ovaj naédin sud je pocinio bitnu povredu odredba postupka iz €l. 354.st.2. toc 6. ZPP jer je strankama,
pa i TEHNIKA d.d. ovakvim nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem da se vjerovnike pozove
na ocitovanje, onemogucio raspravljanje pred sudom i iznoSenje protuargumenata u odnosu na navode
duznika,

Bez takvog poziva, vjerovnici niti su imali obvezu niti potrebu ocitovati se na podnesak duZnika i privatni
viestacki nalaz, jer su imali legitimno ocekivanje da ¢e sud, nakon donesenog zakljucka od od 24.
travnja 2024. postupiti sukladno zakonskim odredbama, tj. sukladno odredbi ¢l.115. SZ donijeti
rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnoga
postupka (prethodni postupak) ili prema 116.st.1. al. 5.5Z-a RjeSenje o otvaranju stecajnog postupka.

Ovako, sud nezakonito postupa, i pogresno | nepotpuno utvrduje cinjenicno stanje, te izvlaci
nepostojeci i nemoguc zakljucak, a to je da su se vjerovnici sloZili sa navodima samog duZnika i
njegovog privatnog vjestacenja, jer se na isti nisu ocitovali, a da na to ocitovanje nikada nisu niti
pozvani od suda.

Zasto i temeljem cega, pozivom na koji propis ili bar pravni standard, sud neoditovanju vjerovnika
pridaje bitan znacaj, ako na to olitovanje oni nisu niti pozvani, a pogotovo uzevsi u obzir ¢injenicu da
u fazi postupka koja je nastala nakon donosSenja zakljucka od 24.04.2024. nikakvim propisom, a
pogotovo ne Stecajnim zakonom, nije predvideno da se duZnik sam ocituje o svom financijskom stanju,
a niti je na isto oitovanje od strane suda pozvan.

Stoga se postavlja pitanje zasto sud svoju odluku zasniva na neocitovanju vjerovnika, te zasto | u
kojem zakonskom uporistu zakljucuje kako Sutnja vjerovnika znaci pristanak, te zasto i temeljem kojeg
zakonskog uporiSta uzima u obzir i odluku zasniva na samoinicijativnom podnesku duZnika s privatno
sacinjenim nalazom i misljenjem vjestaka.

Na ovaj nacin sud ocito Cini biten povrede odredaba i parni¢nog i steCajnog postupka, te vrio pogresno
utvrduje Cinjenicéno stanje i kao dokazno sredstvo uzima u obzir i na njemu temelji svoju odluku,
samoinicijativno izradeni podnesak duZnika s privatno sacinjenim nalazom | misljenjem vjestaka .

Prema standardnoj i prihvacenoj pravno) praksi, znacaj nalaza i misljenja vjeStaka ima samo nalaz i
misljenje onoga vjestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud, a ne i nalaz i miSljenje osobe koju je
angazirala neka od stranaka (tako Vrhovni sud RH u Rev- 797/01. od 26. rujna 2001), tj. nalaz i
misljienje sudskog vjestaka koji nije izraden po nalogu suda, vec ga je za potrebe postupka pribavila
jedna od stranaka, nema dokaznu snagu sudskog vjestackog nalaza (PZ-7326/07 Visoki trgovacki sud
RH).
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Stoga sud nikako nije imao ni zakonskog, a ni ¢injeni¢nog uporisSta uzeti u obzir, a pogotovo ne u ovom,
po svojoj prirodi oficijelnom postupku, uzeti u obzir kao nedvojbeno dokazana utvrdenja iz privatno,
po samom duZniku narucenog, izradenog nalaza i misljenja i na njemu zasnovati svoju odluku.

Nadalje, sud i nadalje obrazloZzenjem proturjedi razlozima odluke i izvlaci zakljucke proturjecno sadrzaju
iIsprava na koje se poziva, sto ponovo predstavija bitnu povredu iz odredbe ¢&l. 354.st2. toc.11 ZPP-a.

Naime, u to¢ 7. ObrazloZenja sud navodi:” Kao sto je obrazloZeno u zakljucku suda od 24. travnja
2024., raziog zbog kojega se obustavljeni predstecajni postupak ne bi nastavio kao povodom prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka jest da je duZnik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze
prema vjerovnicima (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj PZ-
2401/2019 od 10. travnja 2019.). Medutim, nakon Sto je postupak nastavijen kao da je nad duZnikom
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka odnosno nastavijen kao stecajni postupak, sud
u prethodnom postupku ispituje postojanje stecajnih razloga u smislu odredbe ¢l. 5. SZ-a
(nesposobnost za placanje i prezaduZenost).”

No, u samom zakljuc¢ku od 24.04.2024.g. obrazlazudi nastavak postupka kao da je podnesen prijediog
za otvaranje stecajnog postupka, sud navodi sljedece: "Razlog zbog kojega se obustavijeni predstecajni
postupak ne bi nastavio kao povodom prijedloga za otvaranje stecajnog postupka jest da je duZnik
sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. Teret dokazivanja tih Cinjenica je
na duZniku, koji to nije ucinio do donoSenja rjesenja o obustavi postupka (tako I Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj PZ-2401/2019 od 10. travnja 2019.).”

[z ovoga je dakle jasno da je duZnik podnesak od 29.04.2024.g. trebao uputiti znatno ranije, dakle
izmedu dana donosenja RjeSenja o obustavi predstecajnog postupka (07.02.2024.g.) i donosenja
zakljucka 24.04.2024.g., te je I samom sudu jasno da nije mogao na temelju zakasSnjelog podneska
duznika donijeti pobijano rjeSenje tj. obustaviti postupak.

[sto tako, potpuno je nejasno temeljem ¢ega sud zakljuCuje da je duznik ispunio bitnu pretpostavku
da se postupak ne bi nastavio kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, a to je
da je duZnik ispunio obveze prema vjerovnicima.

Naime, u to¢. 8. I 9. Rjesenja sud zaklju¢uje kako nije utvrdio da postoji nesposobnost za pla¢anje,
bududi da iz potvrde o neizvrsenim osnovama od 24. travnja 2024. i Ocevidnika neizvrSenih osnova za
placanje na dan dono$Senja ovog rjeSenja proizlazi da duZznik nema evidentirane neizvrSene osnove za
placanje, te da, na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka (koji nije ovdje sudski vjestak), nije
utvrdio postojanje tog stecajnog prezaduZenosti.

No, iz ¢ega je sud zakljucio da je duznik podmirio obveze prema vjerovnicima? Ni iz Cega, jer o tome

nema niti rijeci ni u podnesku duZnika, niti u privatnom vjestackom nalazu, a jasni niti u Ocevidniku
neizvrsenih placanija.
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Jednostavnim uvidom u tablicu utvrdenih trazbina vidljivo je da je duznik u predstecajnom postupku
priznao trazbine u iznosu od 376.199,012.00 kn (49.930.189,39 eur.).

Dokaz: Prva stranica rjeSenja o prizantim trazbinama, objavljena na web stec¢aj dana 01.12.2022.g.

Ocito je doista da je ovakvo rjeSenje suda nejasno, nerazumljivo | ne mozZe se ispitati, da proturijeci
samome sebi i razlozima koji se navode, te da cinjeni¢no stanje uopce nije pravilno utvrdeno.

Uz sve navedeno, jasno je da je sud potpuno pogresno primijenio, odnosno uopée nije primijenio
materijalno pravo u ovom slucaju, tj. primjenjive odredbe Ste¢ajnog zakona koji je po svojoj prirodi
strogi zakon.

Naime, prema izriitoj odredbi SZ, i to odredbi ¢l.64.st.2. sud ¢ po sluZzbenoj duZnosti nastaviti postupak
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban
za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

Dakle, u smislu citirane odredbe, a i u smislu prethodno navednog obrazloZenja datog u zakljucku od
24.04.2024.9. sud je, prije donoSenja zakljucka kojim se postupak nastavlja kao da je podnesen
prijedlog za pokretanje steCajnog postuppka, trebao, ako je mislio potrebnim, provesti postupak radi
utvrdivanja da je duZnik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

Kako to sud nije ucinio, a niti je u razdoblju izmedu dono$enja Rjesenja o obustavi predstecajnog
postupka (07.02.2024.g.) i donoSenja zakljucka 24.04.2024.9.,duznik sam to ucinio, sud je morao
temeljem odredbe ¢l. 115.st.1 SZ-a donijeti RjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stefajnoga postupka (prethodni postupak), odnosno cak i
temeljem odredbe ¢l. 116.st.1. al. 5. donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka jer je prije
otvoreni predstecajni postupak zavrsio bez uspjeha.

Kako to nije ucinio, ocito je pogresno primijenio materijalno pravo u ovom slucaju.

Takoder, tek kada bi u okviru zakonom predvidenog postupka utvrdio da postoje ili ne postoje stecajni
razlozi (odreba ¢l. 128 SZ-a.) sud bi mogao donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnoga postupka ili o
odbijanju prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

Stoga je potpuno nejasno kako se sud u to€. 13. ObrazloZenja poziva na okoinost da je u prethodnom
postupku na temelju isprava u spisu utvrdio da kod duZnika ne postoji stecajni razlog nesposobnosti
za placanje niti stecajni razlog prezaduZenosti, kada je jasno da taj prethodni postupak nije niti otvoren,
pa stoga niti unutar prethodnog postupka niti duznik nije mogao postati sposoban za pladanje.

Ako je sud mislio da ne mora u smislu odredbe ¢l. 128.st.2. pokrenuti prethodni postupak, onda je
temeljem iste izri¢ite odredbe morao odrediti rociSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
stecajnoga postupka | unutar tog postupka utvrdivati da li je duznik prezaduZen i insolventan.
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Kako je reCeno, obzirom da stecajni postupak nikada nije niti pokrenut, sud nije ni imao na zakonu
osnovanih razloga donijeti RjeSenje o obustavi postupka.

Naime razlozi za obustavu stecajnog postupka izricito su propisani u odredbama ¢l. 293; 294. 297. 1
298 SZ-a I niti jedan od njih nije u ovom slucaju ispunjen, sve i da je ste¢ajni postupak bio otvoren.

Obzirom na navedeno, vidljivo je da je sud pocinio niz povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utrdio ¢injeni¢no stanje, te pogresno primijeniio, odnosno nijerimijenio materijalno pravo.

Stoga se predlaze Zalbenom sudu donijeti
RIESENIE
Kojim ce zalbu usvojiti, te pobijano rieSenje ukinuti u cijelosti, te predmet vratiti prvostupnom sudu s

uputom da nastavi postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, odnosno
da sukladno odredbi ¢l. 116.st.1. al. 5. SZ otvori ste¢ajni psotupak nad duznikom,

Za Tehnika d.d.
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g e-Oglasna plo¢a sudova

Naslownicy / Oglasngpipds sudova | Stedafevi

Stecajevi

Pojam pretrazivanja:
68706710721

Sud na kojem se predmet 1zvor objave
vodi:

Datum objave

0d: patum od Od: patumdo

Pronadeno rezultata: 43, stranica 1 od S

Pradmat

$t-1298/2024

Nasioy objave

Rjedenje od 13.02.2025.

Sud Sodronic

TIrgovadki sud u Zagreby S.B. TORANJ d.0.0. [ ss7067110721 | [0 Strojarska cesta 20, 10000 Zagrad, Hrvatska | [DUZNIK |

Datum | vrigems oDjave
13.02.2025.11:14

Sreamat

$t-1298/2024

Nasloy abjave

Rjesenje od 08.05.2024.

Sud Sudionicl
Treovadki sud u Zagreby 5B TORANJ d.o.0. |2 68706730721 | [ AVESA Strojarsha cesta 20, 10000 2agreb, Hrvatsia | [ DuZNix |

Datum | vrijeme afave
08.05.2024_13:19



Podnesak od 29.04.2024.; Prilog od: 29.04.2024.; Prilog od: 29.04,2024.; Podnesak od 25.04.2024,

Sud Suctiomc
Tigovack sud u Zagreby S.B. TORANJ d.0.0. [™ 5706710721 | [ Strojarsha cesta 20, 10000 Zagreb, Hrvatssa | [DUZNMA |

Dotym v omie obyjave

02.05.2024, 11:15

51:1053/2022

Zakljucak 0d 24.04.2024.

Suid Sudionic)

Trpovacki sud u Zagrebu S.B. TORANJ d.0.0. [ a706710721 ) [5%5% Strmjarska cesta 20, 10000 Zagred, Hrvatsia |

Datumovrijere objave

24042024 1034

=g sudionc

Trgovadki sud u Zagrehy S.B. TORANJ d.0.0. [3®sar0s71072: | [*5%55% Strojarska cesta 20, 10000 Zagred, 1 (o)
Catun i wijgme chjave

1504 2022 0953

Precmat

Nastou ol ave

Rjesenje od 10.04.2024,; Rjeienje od 10.04.2024; Rjesenje od 10.04.2024,

Surd Sudhanis
Trgovacki sud y Zagreby 5.8 TORANJ d.0.0. [P saro6710721 | [P Strojarska cesta 20, 10000 Zagres, Hrvatska | [DUZNIK |
1 V24,1311

STECAY



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I|

87. St-1053/2022

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstecajnom
postupku nad duZnikom S.B. TORANJ d.o.o., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska
13% kojeg zastupa punomocénik Zeljka Brleéi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Brieci¢ & partneri j.t.d., VaraZdin, 1. prosinca 2022.

rijesioje

I Utvrdene traZbine:
R. Utvrdeni iznos
br. Ime i prezime / Naziv oiB ; > traZzbine
pr. vjerovnika vjerovnika Adresa vjerovnika
tr.
Slavonska avenija 98,03 kn
1. | ADDIKO BANK d.d. 14036333877 | 6, Zagreb
Trg Hrv. brat. zaj. 625,00 kn
2. | BASREVIZOR, d.0.0. 17544240268 | 2, Split
‘ Ulica grada 250,00 kn
Vukovara 70,
4. \ FINANCIJSKA AGENCIJA 85821130368 | Zagreb
376.077.144,01
HRVATSKA BANKA ZA Strossmayerov trg kn
5. | OBNOVU | RAZVITAK 26702280390 | 9, Zagreb
REPUBLIKA HRVATSKA, 120.079,68 kn
MINISTARSTVO
FINANCIJA - POREZNA Boskoviceva 5,
7. | UPRAVA 18683136487 | Zagreb |
PRIVREDNA BANKA Radnicka cesta 50, 115,40 kn
10. | ZAGREB d.d. 02535697732 | Zagreb ay
Ulica 700,00 kn
WESTGATE TOWER Domovinskog rata
| 12. [ d.o0.0. | 74813107067 | 61A, Split




