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U Zagrebu, 2. rujna 2024.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 SPLIT
POSL.BR.: St-567/2022
STECAJNI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.o.0. u ste¢aju, Solin, Zorani¢eva 16,

OIB: 51619647414
STECAJNI VIEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, Ilica 104, OIB: 10096038941,

koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u Odvjetni€¢kom druStvu
Budimir & Meter d.o.o., sa sjediS§tem u Zagrebu, Bogoviceva 4

PODNESAK VJEROVNIKA

il Stecajni vjerovnik je zaprimio izvje$ce steajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka
i stanju ste¢ajne mase od 4.6.2024. do 23.08.2024., revidirani obra¢un troskova razluénog prava
uslijed proteka vremena te prijavu nedostatnosti ste¢ajne mase za ispunjenje ostalih obveza
ste€ajne mase.

U dosadasnjem tijeku postupka steajni upravitelj nije poduzeo niti jednu pravnu radnju
u cilju namirenja vjerovnika. Naprotiv, sve poduzete radnje poduzete su sa iskljucivim ciljem
opstrukcije namirenja.

II U odnosu na podnesenu prijavu nedostatnosti ste€ajne mase za namirenje ostalih obveza
steCajne mase vjerovnik isti¢e da ona nije osnovana, slijedom Eega predlaze sudu da je ne
prihvati.

U svakom slu¢aju, vjerovnik naglasava da je po odluci suda spreman ponovno
predujmiti novCana sredstava potrebna za podmirenje daljnjih troSkova stecajnog postupka
ukoliko sud ocijeni da postojeca steajna masa nije nedostatna. Medutim, njima niposto ne Zeli
honorirati daljnji nerad, neucinkovitost i zlouporabe postojeceg ste€ajnog upravitelja, stoga je
svakako prethodno potrebno na skupstini vjerovnika imenovati drugog steajnog upravitelja,
sve sukladno predlozenom dnevnom redu.

Suprotno sadrzaju podnesene prijave, ste¢ajni duznik osim za namirenje troskova
postupka ima druge, i to ni§tetnim pravnim poslovima otudene imovine (fitnes sprave) iz
koje bi se mogla formirati ste¢cajna masa.
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Krajnje neshvatljivo je da ste¢ajni upravitelj pored ¢injenice da je u svom Izvjeséu
o gospodarskom poloZaju duznika i njegovim uzrocima, o tijeku steajnog postupka 1 stanju
ste¢ajne mase-za izvjeStajno rociste od 3. srpnja 2023. sam utvrdio da steCajnu masu
duZnika, izmedu ostalog, €ini i potraZivanje prema povezanom druStvu ENERGIJA
ZIVOTA d.o.o. u iznosu od &ak 3.506.418,78 kn/465.382,75 EUR ne nalazi nimalo
sumnjivim, a da ne govorimo ocito niStetnim i protuzakonitim, pravni posao kojim je
uprava tog drustva (koja je ista kao i ranija uprava Guliver fitness d.o.0.) 12. travnja 2022.
radi osiguranje ,svoje“ novéane trabine prema tada jos uvijek predniku duznika Guliver
fitness d.o.0. u iznosu od 2.321.397,76 kn sa njime sklopila Sporazum o zasnivanju
zaloznog prava na pokretninama radi osiguranja te novéane trazbine.

Dokaz:
- Izvjesce o gospodarskom poloZaju duZnika od 3. srpnja 2023.
- Sporazum od 12. travnja 2022.

Iz ovako izlozenog stanja stvari i laiku je (a kamoli ne steCajnom upravitelju kao
struénjaku) jasno kakvom su se to poslovnom logikom, interesima i protupravnim ciljevima
vodili &elnici uprave prednika duznika kada su sa drudtvom kéeri ENERGIJA ZIVOTA d.o.0
koje im duguje 3.506.418,78 kn, neposredno pred stecaj, sklopili ugovor kojim su podmirenje
svog navodnog dugovanja prema tom povezanom drustvu ,,0sigurali® zasnivanjem zaloZnog
prava na svojoj jedinoj vrijednoj imovini — fitness spravama.

Naravno da je predmetni pravni posao iskljufivo imao za cilj protupravno
izvlacenje imovine iz drustva pred stecajem i prijenos iste na solventno drustvo kéer a sve
kako bi se buduéi stecajni duznik onesposobio za ispunjenje obveza prema vjerovnicima.
Zasto bi uostalom bilo koje drustvo s poloZajem vjerovnika (Guliver fitness d.o.0.) istovremeno
papiroloski postao duznik svoga duznika (Energija Zivota d.0.0.) i onda jo§ k tome to svoje
navodno dugovanje osigurao zaloZnim pravom na svojoj jedinoj imovini?! Kada se svemu
navedenom pridoda i podatak da je samo mjesec dana nakon sklapanja predmetnog nistetnog
ugovora, konkretno 13. svibnja 2022., prednik duZnika Guliver fitness d.o.o. podnio prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka, cijela kronolosko dijagonisticka slika toga poslovnog
dogadaja postaje joS§ jasnija i ocitija.

Dokaz:
- prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka od 13. svibnja 2022.

Premda ste¢ajnom upravitelju cijelo vrijeme na raspolaganju stoji adekvatni pravni
institut iz ¢l. 198. Stefajnog zakona kojim moze ishoditi povrat te protupravno otudene
steCajne imovine, odnosno stetene imovinske koristi u stecajnu masu i tako konaéno
omoguciti namirenje vjerovnicima, $to je i njegova primarna zadaca, isti to ne ¢ini, vec taj
pravni put onemogucuje trazeéi za predujam troSkove od 700.000,00 kn /92.905,97 EUR. Ali
zato je steCajni upravitelj revnosno i sustavno poduzeo {itav niz pravno neutemeljenih
Stetnih radnji koje su imale za posljedicu §tetno odugovlacenje postupka i €iji je krajnji
zajednicki cilj namjerno oStecenje vjerovnika kroz prekluziju prava na podnoSenje tuzbe
radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, koja ¢e naravno negativno utjecati i na
podnoSenje kaznenih prijava protiv osoba koje su ostetile steCajnog duznika buduéi da bi
imovinskopravni zahtjev svakako bilo potrebno podnijeti prije proteka toga roka.



Zadnji primjer takve olito S$tetne radnje odnosno propusStanja stecajnog
upravitelja koje predstavlja oStecenje ste¢ajne mase jesu dvije ovrhe HRT-a protiv
stecajnog duznika zbog neplaé¢enih mjeseénih RTV pristojbi za razdoblje od mjeseca svibnja
2023. do mjeseca veljace 2024. Predmetne ¢e ovrhe, naime, zajedno s troSkovima postupka i
kamatama teretiti steCajnu masu za iznos od ¢ak 2.700,00 EUR i to samo zato jer stecajni
upravitelj nije odjavio obvezu pla¢anja mjesecne pristojbe odjavom prijamnika temeljem
kojih je obveza zasnovana.

Stec¢ajni duznik zasigurno viSe nije ni u vlasniStvu niti u posjedu prijamnika za
koje je, sukladno odredbama Zakona o HRT-u, bio obvezi placanja mjeseéne pristojbe, niti se
njima itko koristi, a za slu¢aj da tome nije tako, onda je ta ¢injenica tim vise zabrinjavajuca, jer
upucuje na zakljucak da se prijamnicima i dan danas koriste tre¢e osobe na adresi sjedista
duZznika ($to moze biti samo drustvo Energija Zivota d.o.o. koje ima sjediSte na istoj adresi kao
i duznik) i to za potrebe korisinika svoga fitness kluba, dok istovremeno obveza plaéanja
pristojbe ide na teret steéajnog duznika.

Zbog navedenog prouzrocenja Stete nastale povredom svojih duznosti, sud je u
obvezi nedgodivo i po sluzbenoj duZnosti razrije§iti ste¢ajnog upravitelja.

I Vezano za dostavljeni obrac¢un troskova, jednako kao i prethodni, vjerovnik osporava u
cijelosti kako u pogledu osnove tako i u pogledu visine, iz razloga kako slijedi.

e Troskovi knjigovodstva i vodenja bankovnog racuna nisu ni¢ime potkrijepljeni.

e Troskovi sudske pristojbe takoder nisu dokumentirani.

e Rezervacija za nagradu za rad privremenog steajnog upravitelja u iznosu od
663,61 EUR kao 1 za nagradu za rad steCajnog upravitelja u iznosu od 2.654,46 EUR-a
u cijelosti se osporava kako u osnovi tako i u visini, jer upravitelj uopée nije obavio
poslove temeljem kojih bi ostvario pravo na zahtjevanu nagradu. Predstojeéa
isplata novca razluénom vjerovniku nije rezultat nikakvog rada steajnog upravitelja na
unovéenju predmeta razluénog prava niti to moZe biti buduéi da se radilo o
zaplijenjenim novéanim sredstvima koje je samo trebalo prenijeti na ra¢un razlu¢nog
vjerovnika. Jedini angaZman steCajnog upravitelja po tom pitanju jest ispravljanje
vlastite pogreske u radu i postupanju pri manipulaciji tim sredstvima. Takvo pravno
shvaéanje iz kojeg proizlazi da novcana sredstva koja nisu rezlutat unovéenja
steCajne mase ne mogu biti osnovica za obra¢un nagrade prihvaceno je i na sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova VITSRH odrzanoj 29. studenog 2023. u kojem
stoji:

,» -..Osnovica za obralun ne moZe biti iznos novéanih sredstava na racunu stecajnog duinika
koji nije rezultat unovéenja steCajne mase ili rada steCajnog upravitelja, primjenom tablice
vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima iz ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu
obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima.

Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio stecajne mase imovina duznika koja se moZe
unov(iti, a dio su novéana sredstva koja nisu rezultat unovéenja imovine, u kojoj situaciji je
osnovica za obracun nagrade u postotku od vrijednosti unovéene stecajne mase samo za onu
imovinu koja je unovéena steCajnom postupku, a ne i za novéane primitke koji ne potjecu od
rada steCajnog upravitelja.



Dokaz:

- Izvod iz Zapisnika sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske odrZane 29. studenog 2023. u sudskom spisu

Stoga vjerovnik zbog navedenog ali i slijedom svih prethodno izloZenih grubih
nepravilnosti u radu i povreda zakona, ste¢ajnom upravitelju osporava ikakvo pravo na
nagradu (rezervaciju sredstava) razmjernim participiranjem u vrijednosti zaplijenjenog
nov¢anog iznosa po prethodnoj mjeri u odnosu na vrijednost cjelokupne ste¢ajne mase.
Uz navedeno, odredbom €l. 5. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima odredena su tri kriterija na temelju kojih sud steCajnom
upravitelju odreduje nagradu: obujam i sloZenost poslova, rad ste¢ajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene ste¢ajne mase. U konkretnom slu€aju nije
zadovoljen niti jedan od kriterija za odredivanje nagrade, jer se uz Cinjenicu da iza
zatrazene nagrade ne stoji nikakav konkretan rad steCajnog upravitelja predmetno radi i
o vrijednosti unov&enog razluénog prava od svega 7.533,96 EUR koje zbog svoje male
vrijednosti nikako ne opravdava da u istom razmjerno participira i zahtjevana nagrada
steajnog upravitelja od ¢ak 3.316,07 EUR-a.

Vjerovnik primjecuje i da je steajni upravitelj iz revidiranog obracuna sada pravilno
izostavio troSak rezervacije za svoje (privatne) putne troskove na relaciji Zagreb-Split-Zagreb.

Medutim, sama dinjenica da je steCajni upravitelj prvotno imao namjeru za iste
razmjerno teretiti nov¢ani iznos vjerovnikovog razlu¢nog prava, odnosno stecaj, samo dodatno
potvrduje sve vjerovnikove navode o njegovoj neprofesionalnosti, nesavjesnosti i nepostenju
pri obavljanju povjerenih mu duZnosti. Osim §to udinak njegovog (ne)rada ni priblizno ne
odgovara nagradi koju potraZuje, steajni upravitelj je povrh toga jos pokusao na teret stecaja
pokriti i privatne troSkove koji nemaju nikakve veze s njegovom (ne)radom. U tome bi i ustrajao
da ga vjerovnik nije osujetio ukazivanjem na krajnju drskost i neopravdanost obra¢unavanja
navedene stavke kao troska u podnesku od 9. travnja 2024.

v Temeljna i zakonska svrha steajnog postupka je skupno namirenje svih vjerovnika te
sinergijski rad svih njegovih sudionika (suda, steajnog upravitelja, skupstine vjerovnika) da se
to namirenje realizira u §to ve¢em postotku, u §to kracem roku i sa $to manje troskova.

To, medutim, nije slucaj sa predmetnim postupkom. Ovdje stecaj o€ito nije pravni
okvir za namirenje vjerovnika ve¢ osobni poligon za malverzacije steCajnog upravitelja.
Umjesto da poduzme sve potrebne radnje kako bi navje¢im vjerovnicima (Prowellness d.o.0. i
RH) osigurao i mogucio §to veéi postotak namirenosti, ste¢ajni upravitelj voden nekim drugim,
o¢ito osobnim probicima namjerno gura steaj u obustavu, pritom se ne ustru¢avajuci na raun
vjerovnika ostvariti §to veci vlastiti prihod.

Nerad, neulinkovitost a poglavito nesavjesnost steCajnog upravitelja u
obavljanju povjerenih mu duZnosti pred sud stavlja neodgodivu obvezu sankcioniranja
takvog ponasanja u vidu hitne smjene stecajnog upravitelja i uskrate prava na nagradu
sukladno ¢l. 94. st. 7. Ste¢ajnog zakona.



U protivnom ¢e nastati daljnja $teta duzniku i vjerovnicima koja posljedi¢no moze
otvoriti i pitanja naknadnih tuzb i/prema RH radi naknade $tete koja ¢e izvjesno biti prouzro€ena
vjerovniku.

PROWELLNESS d.o.¢.
Da rio Digitalno potpisao:
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