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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 P-12/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Maiji Jurovicki u pravnoj stvari tuzitelja
TRIGLAV OSIGURANJE d. d., Zagreb, Antuna Heinza 4, OIB: 29743547503,
zastupanog po punomocniku Hrvoju Luiu, odvjetniku iz OD Madari¢ & Lui, Zelinska 4,
protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d iz Zagreba, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
radi isplate nakon odrZane javne glavne rasprave, zaklju¢ene 27. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i odsutnosti punomocnika tuzenika na rocistu za
objavu presude, 12. lipnja 2026.

presudioje

l. NalaZe se tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 3.524,01 € zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od 08. travnja 2021. do isplate po stopi koja se za razdoblje do
31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodisSte, uvec¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 2.562,50 €
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi se 12. veljade 2021., oko 6,40 sati, u mjestu Sisljavic,
Ulica Sigljavié, kod kbr. 67, dogodio $tetni dogadaj, odnosno prometna nezgoda u kojoj
je sudjelovao Drazen Jur€evi¢, upravljajuéi osobnim vozilom reg. oznake ZG 2378-IC,
vlasnistvo trgovackog drustva M.T.F. d.o.0., a koje vozilo je bilo osigurano kod tuzitelja
policom kasko osiguranja broj 020400301985. Navodi da je do Stethog dogadaja doslo
na nacin da se Drazen Jucevi¢ vozilom kretao gore navedenom prometnicom, kad mu
je iznenada na kolnik izletjela divlja¢ (srna), koja je pretr€avala kolnik kojom prilikom je
do$lo do naleta divljaci na vozilo na kojem je nastala materijalna Steta. Istaknuo je



kako protiv vozaca nije bio pokrenut prekrSajni postupak. Vlasnik vozila se obratio
tuzitelju odstetnim zahtjevom te je nakon provedenog postupka obrade Stete na vozilu
utvrdena materijalna Steta pa je tuzitelj osiguraniku 7. travnja 2021. isplatio iznos od
3.524,01 € (tadasnjih 26.551,62 kuna) na ime naknade Stete na vozilu. Tuzitelj smatra
da se Stetni dogadaj dogodio zbog iznenadnog i neoCekivanog istr¢avanja divljaci na
cestu i to na podrucju loviSta kojim gospodari osiguranik tuzenika Hrvatski lovacki
savez i svi Clanovi Hrvatskog lovackog saveza odnosno svi lovovolastenici na teritoriju
Republike Hrvatske su osigurani kod tuzenika policom osiguranja broj 078700026610.
Tuzitelj smatra, da buduéi da se divljaC na cesti smatra opasnom stvari, odgovara
njezin vlasnik i to po nacelu objektivne odgovornosti, a u konkretnom slucaju vlasnik
divljaci je osiguranik tuzenika kao lovoovlastenik, a to proizlazii iz €injenice da je divljac
doSla na cestu iz smjera loviSta kojim gospodari lovacko drustvo na podrucju
KarlovaCke zupanije. Buduéi da je tuzenik osiguratelj Stetnika koji je prouzrocio
predmetni Stetni dogadaj i Stetu, te da je tuzitelj svojem osiguraniku isplatio naknadu
nastale Stete, stekao je pravo regresno potrazivati od tuzenika iznos isplacen
oStecenom u prometnoj nezgodi, Odstetna odgovornost osoba koje gospodare
lovistima (lovoovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima se ta odgovornost
zasniva i to kao objektivha odgovornost uredena je i dalje Zakonom o lovstvu i opéim
propisima obveznog prava pa predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev.

2.  TuZenik je u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju jer je s Hrvatskim
lovackim savezom u trenutku Stetnog dogadaja imao zaklju€enu policu osiguranja od
odgovornosti broj 078700070726, ali osporava osnovu, odgovornost i visinu tuzbenog
zahtjeva u cijelosti. IstiCe da tuzitelj nije dokazao da je do Stete doSlo naletom na
divlja¢, Nadalje, tuZenik istiCe kako prema ¢lanku 80. st. 6. Zakona o lovstvu ( NN
99/18, 32/19 ) za Stetu nastalu naletom vozila na divljaC odgovara : 1. voza¢ ako se
utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje
o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi,
2. lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta, ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova. Dakle, osiguranik tuzenika bi odgovarao samo u sluc¢aju da je Steta
nastala zbog provodenja lova, a iz dokaza prilozenih uz tuzbu, ne proizlazi da se
provodio lov. Tuzenik, podredno, istice prigovor iskljuCive odgovornosti tuzitelja za
nastanak Stetnog dogadaja, jer nije prilagodio brzinu kretanja svog vozila uvjetima na
cesti (ograniCena brzina 50 km/h), odnosno postojecim prometnim znakovima
upozorenja (postavljen znak , divlja€ na cesti a osporava zatrazeni tijek zakonskih
zateznih kamata na imovinsku Stetu koju tuZitelj potrazuje po osnovu Stete na vozilu
pa predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. Sud je u dokaznom postupku prema ¢l. 220. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07, 84/08,
123/08 ,57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, 146/25 - ZPP) izvrSio uvid
u policu osiguranja br. 078700036869 (list 4 do 6 spisa), u Opce uvjete za osiguranje
automobilskog kasaka (list 7 do 14 spisa), u racun broj: 777-1-91 (list 15 spisa), prijavu
Stete (stranica 16 i 17 spisa), u zapisnik od 22. veljaCe 2021. (list 18 spisa), presliku
prometne i vozaCke dozvole (stranica 19 i 20 spisa), suglasnost od 13. oZujka 2021.
(list 21 spisa), policu za automobilska osiguranja (list 22 spisa), u obavijest o
neosnovanom zahtjevu (list 23 i 24 spisa), u potvrdu o izvr§enoj transakciji ( list 25
spisa), potvrdu MUP-a od 19. veljaCe 2021. (list 28 do 31 spisa), u odluka povodom
prituzbe/prigovora 10. lipnja 2021. (list 32 i 33 spisa), u procjenu Stete od 18. ozujka
2021. (list 34 do 41 spisa), audahistory lzvjestaj (list 42 spisa), u fotoelaborat (list 43
do 46 spisa), u spis Ministarstva unutarnjih poslova, PU Karlovacka, PPP Karlovac
broj: 511-05 13/21-8-128/2021 (list 63 do 70 spisa)



4, Sud je odbio dokazni prijedlog za sasluSanje sviedoka Drazena JurCevica, za
provodenje prometnog vjesStacenja te za pribavu podataka od LD "Zec Sisljavic".

5. Sud je 2. kolovoza 2022. donio presudu posl. br. P-1606/2021 kojom je odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Zalbom od 10. kolovoza 2022. tuzitelj je osporio presudu, a drugostupanjski sud
je rieSenjem broj Pz-4340/2022 od 4. studenog 2024. ukinuo presudu i vratio predmet
na ponovno odlucivanje koji postupak je nastavljen pod novim poslovnim brojem P-
12/2025.

7. U ponovljenom postupku sud prema ¢l. 220. st. 2. ZPP-a proveo dokaze uvidom
u dokumentaciju u policu osiguranja br. 078700036869 (list 4 do 6 spisa), u Opce
uvjete za osiguranje automobilskog kasaka (list 7 do 14 spisa), u ra¢un broj: 777-1-91
(list 15 spisa), prijavu Stete (stranica 16 i 17 spisa), u zapisnik od 22. veljace 2021. (list
18 spisa), presliku prometne i vozacke dozvole (stranica 19 i 20 spisa), suglasnost od
13. ozujka 2021. (list 21 spisa), policu za automobilska osiguranja (list 22 spisa), u
obavijest o neosnovanom zahtjevu (list 23 i 24 spisa), u potvrdu o izvr§enoj transakciji
(list 25 spisa), potvrdu MUP-a od 19. veljaCe 2021. (list 28 do 31 spisa), u odluka
povodom prituzbe/prigovora 10. lipnja 2021. (list 32 i 33 spisa), u procjenu Stete od 18.
ozujka 2021. (list 34 do 41 spisa), audahistory Izvjestaj (list 42 spisa), u fotoelaborat
(list 43 do 46 spisa), u spis Ministarstva unutarnjih poslova, PU Karlovacka, PPP
Karlovac broj: 511-05 13/21-8-128/2021 (list 63 do 70 spisa), sasluSao svjedoka
DraZena Jurcevic i proveo prometno vjestaCenje po vjeStaku Nevenu Ere$, dipl. ing.
strojarstva iz Ere$ vjestaCenja d.o.o0. na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja
i visine Stete.

8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, primjenom odredbe ¢l. 8. ZPP-
a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.524,01 € na ime
naknade Stete koja je nastala na vozilu reg. oznake ZG-2378-IC uslijed Stetnog
dogadaja od 12. veljace 2021.

10. Medu strankama je nesporna pasivna legitimacija.

11. Medu strankama je sporna osnova, visina, odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja (nepoznata Zivotinja) i tijek zakonskih zateznih kamata.

12.  Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je sasluSao svjedoka Drazena JurcCevic i
proveo prometno vjestacenje.

13. Svjedok Drazen Jurcevi¢ je iskazao da je tog jutra u veljaci 2021. iSao na posao
i vozio drzavnom cestom DC36 iz pravca Karlovca prema Zagrebu i dolaskom do
naseljenog mjesta Sisljavié uz Kupu pored koje se nalazi s lijeve strane visoki nasip,
odjedanput je vidio kako tri srne preskacu taj visoki nasip kako bi pretr€ale cestu, dvije
su u tome uspijele, a treca se srna zabila u prednju lijevu stranu automobila. Stao je,
izaSao iz auta, nazvao policiju, a srna se u meduvremenu opravila i otr€ala. Djelatnici
policije su sacinili zapisnik o oCevidu i izuzeli dlake srne s auta radi eventualnog
postupka naknade Stete. Auto je u to vrijeme bio osiguran kasko policom osiguranja



kod tuzitelja koji je i isplatio Stetu na vozilu u iznosu od 3.524,01 € jer je predniji lijevi
blatobran bio skoro skroz unisten, prednji odbojnik, maska, far, uglavnhom steta na toj
lijevoj strani vozila je bila prilicno velika.

14.  Sud je na temelju iskaza svjedoka Drazena JurCevi¢ i potvrde Postaje prometne
policije Karlovac od 19. veljaCe 2021. utvrdio da se 12. veljace 2021. dogodila
prometna nesreca na nacin da je divljac, srna naletjela na vozilo KIA CEED , godina
proizvodnje 2019. registracijskin oznaka ZG 2378-IC kojim je upravljao Drazena
Jurcevic.

15. Policijska postaja Karlovac je sastavila navedenu potvrdu u kojoj je navedeno
kako se tog dana oko 6,40 sati, u mjestu Sisljavié, Ulica Sisljavié, kod kbr. 67, dogodio
Stetni dogadaj, odnosno prometna nezgoda u kojoj je sudjelovao Drazen Jurcevic,
upravljajuéi osobnim vozilom reg. oznake ZG 2378-IC, vlasnistvo trgovackog drustva
M.T.F. d.o.o., kojim vozilom je naletio na divljac, srnu.

16. |z potvrde Sberbank d.d. proizlazi da je tuzitelj 7. travnja 2021. platio drustvu
M.F.T. d.o.0. svom osiguraniku temeljem police kasko osiguranja broj 020400301985
iznos od 26.551,62 kn (5to sada iznosi 3.524,01 € ) na ime isplate Stete na predmetnom
vozilu, ¢ime je tuzitelj nadoknadio Stetu na vozilu svom osiguraniku.

17. 1z raCuna Maxx auto d.o.o. broj 777-1-91 od 24. ozujka 2021. proizlazi da je
Maxx auto d.o.o. popravio vozilo KIA CEED reg. oznake ZG 2378-IC, vlasnistvo
trgovackog drustva M.T.F. d.o.0. za iznos od 24.421,60 tadasnjih kuna bez PDV-a.

18.  Nisu odlu¢ni tuzenikovi navodi kako sam kolnik ceste ne predstavlja lovisSte u
smislu odredbe €l. 11. st. 2. Zakona o lovstvu. Divlja€ je na cestu dosla iz lovista jer je
jasno da divlja¢ ne obitava na cesti, veC¢ u loviStu. Odgovornost lovoovlastenika
proizlazi iz toga Sto je divljac iz lovista doSla na cestu i udarila u vozilo (ili vozilo u
divlja¢€). Kada bi se prihvatili tuZenikovi navodi da on ne moze odgovarati za Stetu jer
sama cesta nije loviste onda i sam ugovor o osiguranju broj 804271894 kojeg je tuzenik
sklopio s Ministarstvom poljoprivrede i za koji je naplatio godiSnju premiju u iznosu od
34.850.000,00 kn ne bi imao nikakvog smisla jer je predmet tog osiguranja upravo
odgovornost lovoovlastenika za Stetu nastalu naletom vozila na divljac ili divljaci na
vozilo, dakle, u pravilu Stete koje nastanu na cesti naletom vozila na divljac.

19.  Sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka prometne struke Nevena Eres, dipl.
ing. strojarstva utvrdio da je vozilo osiguranika tuzitelja svojim prednjim lijevim dijelom
naletjelo na divljac€ koja je prelazila kolnik dolazeci vozilu osiguranika tuZitelja s lijeve
strane. Mjesto naleta, gledano u smjeru kretanja vozila osiguranika tuZitelja, nalazilo
se na njegovoj desnoj polovini kolnika udaljeno od lijevog ruba kolnika oko 3-3,5 m.
Provedena analiza pokazuje da u predmetnom Stethom dogadaju osiguranik tuZzitelja
nije mogao izbjedi nalet na divljaC i to bez obzira na svoju brzinu kretanja. Na mjestu
Stetnog dogadaja vazi prometni znak opasnosti ,divlja€ na cesti” koji se nalazi oko 850
m prije mjesta naleta dok je brzina kretanja vozila ograni¢ena na 50 km/h.

Visina Stete na vozilu osiguranika tuzitelja bez PDV-a iznosi 3.241,30 €.

20. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka Nevena Ere§, dipl. ing.
strojarstva iz Ere$ vjeStacenja d.o.o.

21. Tuzenik je prigovarao nalazu i misSljenje vjeStaka Nevena EreS, dipl. ing.
strojarstva iz Ere$ vjeStacenja d.o.o. navodedi da se nalaz temelji na presumpciji da je



do prometne nezgode doslo radi naleta divljaCi na vozilo iako divljaC nije nadena na
cesti i predloZio je provodenje veterinarskog vjestacenja.

22. Sud je zakazao raspravu za 27. svibnja 2026. na kojoj je vjeStak Nevena Eres,
dipl. ing. strojarstva iz EreS vjeStaCenja d.o.o. naveo, a ocitujuCi se na podnesak
tuzenika, da se radi o pretpostavci da je do Stethog dogadaja doSlo uslijed naleta
vozila na divlja¢, jer iz potvrdu policije proizlazi da su na oStecenim dijelovima vozila
osiguranika tuzitelja pronadeni i izuzeti tragovi dlake sivo smede boje koji svojim
izgledom i bojom podsjecaju na dlaku divlja€i, odnosno srne, a isto se ponavlja i u
izvjeS¢u o cCinjenicnom stanju u sluzbenoj zabiljezbi o dojavi policije na listu. U spisu
nema podataka da li su tragovi dlake divljaci vjeStaceni, ali prema njegovom misljenju
to nije niti odlu¢no za utvrdenje o kojoj se toCno vrsti divljaci radilo. Isto tako je
osiguranik tuzitelja u prijavi Stete naveo da je predmetne zgode naletio na srnu, pa
tako svi dokazi iz spisa jasno ukazuju da se u konkretnom slu€aju radilo o naletu vozila
osiguranika tuzitelja na divljaC tako da u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i
misljenja.

23. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka jer je izraden stru€no i
argumentirano te ne postoje okolnosti koje bi dovele u sumnju pravilnost danog nalaza
i miSljenja, a i iz iskaza svjedoka Drazena Jurcevi¢, a narocito iz potvrde Policijske
postaje Karlovac proizlazi da je do prometne nezgode do$lo uslijed naleta na divljac,
srnu i da su na vozili pronadeni su i izuzeti tragovi dlake koji svojim izgledom i bojom
podsjecaju na dlaku divljaci, srne.

24.  Prometna nesreéa dogodila se u naselienom mjestu Si$ljavié, pa je dopustena
brzina kretanja vozila bila 50 km/h sukladno odredbi ¢l. 53. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 84/08, 74/11, 80/13, 92/14, 64/15,
108/17, 70/19 42/20 — dalje: ZSPC). Vjestak nije sa sigurno$¢u mogao utvrditi brzinu
kretanja, ali to nije bilo u uzro¢no posljedi¢noj vezi s nastankom prometne nesrece jer
Cak i da se kretao dopustenom brzinom od 50 km/h i dalje bi doSlo do prometne
nesrece. Ovo stoga, Sto je prometnu nesrecu nikako nije mogao izbjeci pa ne postoji
odgovornost vozaCa za nastanka prometne nesrece, a niti njegov doprinos nastanku
prometne nesrece.

25. Odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu propisano je da za Stetu nastalu
naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeéi nacin:

— vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriditin naredbi,

— lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova.

26. Niti jedna stranka ne tvrdi da se u vrijeme prometne nesrece provodio skupni
lov, a kretanje vozila nije u uzro¢no posljedi¢noj vezi s nastankom prometne nesrece,
kako je obrazlozeno u prethodnim to¢kama ovog obrazlozenja. Stoga, ne radi se o
situaciji koja bi bila uredena odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu. Zakon o lovstvu
kao poseban propis ne ureduje tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta
divlja¢i na vozilo u podru€ju kojim gospodari lovoovlastenik kada se nije provodio
skupni lov. Prema odredbi ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu u pogledu uzroka i
odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako ovaj
Zakon ne propisuje drugacije. Stoga, u toj situaciji za odgovornost za Stetu mjerodavne
su odredbe ZOO-a.



27. Divlja¢ na cesti predstavlja opasnu stvar pa se primjenjuje odredbe ¢l. 1063-
1067. ZOO-a. Tuzenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti te bi se mogao
osloboditi obveze naknade Stete u smislu odredbe ¢l. 1067. ZOO-a tako da dokaze
kako Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji
se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti ili da je Steta nastala iskljuCivo radnjom
oStecenika ili trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
ni izbjedi, ni otkloniti.

28. Vjestak je u nalazu i misljenju izriCito naveo da vozac nije mogao izbjeci nalet
na divlja€ dakle, do Stete nije doslo isklju¢ivom radnjom oStecenika tako da je tuZenikov
prigovor iskljuCive odgovornosti osiguranika tuzitelja neosnovan.

29. Kako postoji objektivha odgovornost tuzenika, a ne postoji razlozi za
oslobodenje od odgovornosti, to je tuZzenik duzan nadoknaditi Stetu tuzitelju.

30. |z potvrde Sberbank d.d. proizlazi da je tuzitelj 7. travnja 2021. naknadio Stetu
drustvu M.F.T. d.o.o., svom osiguraniku temeljem police kasko osiguranja broj
020400301985 u iznosu od 26.551,62 kn (Sto sada iznosi 3.524,01 € ) pa je na
tuzitelja, sukladno odredbi ¢l. 963. st. 1. ZOO-a isplatom naknade iz osiguranja presla,
po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema
tuzeniku pa je tuzenik duzan platiti tuzitelju utuzeni iznos, pa je slijedom svega iznijetog
odluc¢eno kao u toc. | izreke.

31. Tuzenik je duzan platiti tuzitelju i zatezne kamate od dana od kada je tuZitelj
isplatio naknadu iz osiguranja svom osiguraniku jer prema odredbi ¢l. 1086. ZOO-a
obveza naknade Stete dospijeva u trenutku nastanka Stete.

32. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom &l. 29. st. 2. ZPP-a za
ostale odnose.

33. Sud je odbio tuZenikov prijedlog za provodenjem veterinarskog vjestacenja jer
iz potvrde policije, koja je javna isprava temeljem ¢l. 230.st.1 ZPP-a i njome se
dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje, proizlazi da su na vozilu
osiguranika tuZzitelja pronadene i izuzete dlake, najvjerojatnije divljaci, srne.

34. Odluka o troSkovima postupka iz toc€. Il izreke presude temelji se na odredbama
Cl. 154. st. 2. ¢l. i 155. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Narodne novine, broj: 138/23, dalje: Tarifa)

35. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu i podneska od 18. veljaCe
2026. u iznosu od po 200,00 € (Tbr. 8. 1.), troSak sastava Zalbe od 4. kolovoza 2022.
u iznosu od 250,00 € (Tbr.10.1.) za zastupanje na rocistu 6. travnja 2022., 13. srpnja
2022., 11. ozujka 2025., 3. studenog 2025. i 27. svibnja 2026. u iznosu od po 200,00
(Tbr.9.1.), ukupno 1.650,00 € uvecano za PDV 25% u iznosu od 412,50 € (Tbr.46.),
dakle sveukupno 2.062,50 €.

Tuzitelju je priznat i troSak predujma za prometno vjeStacenje u iznosu od 500,00 €,
kao i zatraZeni troSak sudske pristojbe na tuZzbu u iznosu od 81.76 € (¢l. 1.1 2. Zakona
o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj 118/2018 i 51/23; dalje: ZSP i Tar. br. 1.
t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi — Narodne novine, broj: 37/23 dalje: Uredba), kao
i troSak sudske pristojbe na presudu Tbr. br. 2. t. 1. Uredbe u iznosu od 81,76 €. Dakle,



tuZitelju su priznati parnicni troSkove u iznosu od 2.562,50 € slijedom Cega je odlu¢eno
kao u toC. Il. izreke presude.

U Zagrebu 12. lipnja 2026.

Sudac
Maja Jurovicki

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. Zakona o parni¢énom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 3. toga Zakona.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku

- kal 30 dana
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