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stečajnog upravitelja o radnjama poduzetim u stečajnum postupku nad
tvrtkom HAMEX d.u.u.i1 Novog Marofa, Zagrebačka bb sa prijedlogom

ZAVRŠNOG RAČUNA | ZAVRŠNEDIOBE

Temeljem rješenja Trgovačkog suda u Varaždinu nad tvrtkom HAMEX d.o.o. iz Novog
Marofa, Zagrebačka oo od 01, travnja 2016. godine otvorenje stečajni postupak, te je lsprtno'
jzvještajno ročište održana 07 srpnja 2015 godine na kojem je prihvaćeno izvješće Stečajnog
upravitelja, koje je sadrzavalo » zahtjev vjerovnicima za 10 000,00 kuna za troškove proojjene
imovine kako stvari sa sklad-šta koje su speclltčrle za odredene vrsta plinskih instalacija, tako i

nekretnine koja se je počela prodavati u mašnom postupku

Na iSpitnom roćršm se je doznalo kako ce nekretninu stečajnog dužnika orodavatj
Varazdinska banka, a odlučeno je da se pokretnrne prodaju putom besplatnog oglasa web stečaj,
jer ni jedan vjerovnlk nrje prjhvatlo ponudu da linanotra stečajni postupak po prijedlagu stečamog
upravitelja.

Raba zatečena u orostorrrna >tećajnug dužnika nalazila se je u neurednom stanju ,bez
dokumentaorje o istoj r oez pnplsa rope ili bilo kakvog dokumenta sa kOji"! bi se moglo usporediti
stvarno stanje, a posljednji dokument o \vnkl HAMEX je datirao iz 2012 godine, što je oko mu
dana u kojima nrtko nije » planerima tvrtke boraviu.

Nekrotnrna stečajnog duznrka Samuil se od dVUE prostorrje na prvom katu autohnsnug
kolodvora u Novom Marofu, a sto su u naravi dvije unistene prostorrje u kojima pada žlsuka s

platana ,jerje kroz plalon 4 do 5 godina padala kiša ; krova koji nitko nije htio popvawtiJerzgrada
autobusnog kolodvora u Novom Marolu nema upravitella.

u jednu prostorrju nisam mogao uć» ll nodnlka, vec se kovistlm ulazom kroz prostore tvrtke
Termopljn II Varaždina da kroz njihov prostor prrstupim prostorjj. u kojojse nalazi namještaj od
drva j jverioe na kojr je padala kiša oko 5 godina r takav namještaj će trooatj zbrinuti kao opasni
otpad.



u istoj prostoriji su b 'dno natopljen računila, printeri i ostala elektronička oprema koja
ne podnaša dodir sa vodom ,te sam ih besplatno mogao kao opasni otpad zbrinuti u tvrci puma
elektronika ,koja je ovlaštena za zbrinjavanje otpada.

Reha koja se je nalazila u drugoj prostoriji i koja je bila namijenjena za instaliranje
centralnog grijanja tvrtke Wolf bila je djelomično nštećena l devastirana i razbacana po cijeloj
prostoriji, dok je dio robe bio smješten na slomljene polite, u razmocene kartonske kotije i bez
oznaka na hrvatskom jeziku, kao i bez mogućih garancija kvalitete, a koje i tako nakon pet godina
ne bi vrijedile I kao takve se ne bi mogle koristiti u službene] upotrebi.

Radi svega navedenoga I bez nnancijskih sredstava za vodenje stečajnog postupka nakon
ispitnog ročišta pristupilo se je jedinoj magućo} prodaji robe stečajnog duinika kroz besplatni oglas
web stečaj na način neposredne pogodbe i po principu videno *upljenu vz uvjetsvakom kupcu da
za isti iznos isprazni prostor od svega otpada kako bise nekretnina mogla prodati bez otpada.

Takva prodaja objavljena je 25.5rpnja 2015. godine na s |Q'udgesrweh org stranici
preko privatnog osobnog racunala bez naknade.

Za vrijeme objave prodale koja je trajala oko šest mjeseci dolazili su razni kupci gledati robu
što Im je bilo omogućeno bez da se je takav razgled mogao adekvatno naplatiti.

Budući su na kraju stigle dvije ponude, ndlučlosam se za višu ponudu vrijednosti od
11.000 ,00 kuna za svu robu, a stoje za 1 000,00 VIŠE od ponude koju sam naveo u izvješću

obrasca zu od 15.01.2017 koji sam predao ovo sudu.
Robu je platio l preuzeo gospodin Saša Sa(ač iz Čakovca i ispraznio je prostoriju sa robom,

te sav električki otpad dopremio u tvrtku Duma elektronika kaja je za zaprimijeni otpad izdala
odgovarajuće isprave prema zakonu o otpadu.

kako će se nekretnina v ovom stečajnom postupku prodan u nekom buducem i

neodredenom vremenu I kako se je ovaj stečajni postupak vodio bez «naneiranja zainteresiranih
vjerovnika i kako je prihod od prodaje robe minimalan, predlažem da se stečajni postupak obustavi
temeljem čl 293. i 2534. ga, kako se ne bi radili nepotrebni troškovi koji proizlaze iz obaveze
vodenja svih nnaneijskihdokumenata kao i iz ostalih troškova stečajnog postupka.

Na kraju moram reći kako ovakvi stečajni postupci, osim zakonske potrebe da se odrade,
nemaju nikakvog ekonomskog smisla, te nepotrebno troše mnoge resurse koji bi se mogli korisnije
iskoristiti u istom vremenu.
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Stečaj otvoren OI .04. 'Zlegodine

[«u dan mvm-anja stečajam iim-mčuuu nije bilo sredstava.
7im—mćunje otvoren u Podmvskoi banci d.d.Koprivnica [4113123350021 1 wmsm
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PRHJEVI

Nepljd maura za rubu lampu kn
Karnak: nn depozix 2,19 kn
um TPNO PIULJEVI |z.ooz,19 kn

onuuw
Usluga knjigovodmn 1.250,00 kn
Naknada banci 58,60 kn
Plaćeni PDV 1.400,00 kn
MaLtmšk .mv. 720,00 kn
UKUPNO DDLJEVI «423.50 kn

UKUPNO “11me umu.“ ku
manwenaum 4.425,60.“
Na žira učuuu JDJr-vnj: 2017.godine 7.573,59 kn



ZAVRŠNADIDEA HAMEX \! mu. u stečaju

PRIHOD u onom kuna
ODLIEV 4.425,50 kuna

on:]: 1: raspodlelu 7.572,55 kuna

Nagrada stec nom uuravitelju 1.920,00 kuna

[ Dmle :: vjerovnike || više; ispl red: 53,00 kuna

Ukunne primale "Himne |I višeg isplati“): redi lxnnse 1.515.529,23 kune i ta hrnlk: činl 100%, i
od mi Iraibina bili s: isplaćeno 0,37% od ukupnih ummilvanla kako slljedi:
I: raspodjeluim čini sum: nd 5.653,00 kuna i postoci iz tabele čine dljelove tog iznosa.

Lun-ski telekom 147,61 kn» 1.63%
2. INSTDS d.o.o. 185,34 kn» 3,27%
!. BASF (Imati: 11.0 . 351,00 kn- 5,33%
4.VABA d.d. 4.610,78 kn— 81,74%
5. “muka RTV 44,00 kn 47,78%
6. Tennnplln znan kn- 3,78%
7. RN porezna upliv: 53.13 kn- 1,47%
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