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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kresimiru Krniéu, u parniénom postupku Nikole

Tur€inova, OIB: 00281363296) iz Murtera, Jeratova ulica br. 16, kojeg zastupa
punomoénik Marijana Petrovi¢, odvjetnica u Sibeniku, protiv tuZzenika Adriatic Sunset
d.o.o., OIB: 62451145854, Murter, Petra Zoranica 2A, kojeg zastupa zakonski
zastupnik Eni Jaja$ iz Murtera, Petra Zorani¢a 2A, a ovaj po punomocnik Sandru
Markovu, odvjetniku u Murteru, radi ustupa i nepa¢anja, nakon provedene i zaklju¢ene
glavne rasprave dana 12. svibnja 2026.g., u nazo€nosti punomocnika tuzitelja
Marijane Petrovi¢, tuzitelja Nikole Turinova, punomocnika tuzenika Sandra Markova
i zakonskom zastupnika tuzenika Ene Jajas, na rocCistu objave, dana 21. srpnja 2026.g.

presudio je

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ukloni svoje
mobilne kucice, djecje igraliSte, betonske zidove, izgradeno stepeniste, te sve
svoje stvari sa nekretnine vlasnistva tuzitelja zemljiSnoknjizne oznake kat. Cest.
11411 K.O. Murter — Betina, dok ¢e u suprotnom isto o njegovu troSku ukloniti
tuzitelj, te se tuzeniku nalaze ubuducée se kaniti takvog ili slichog pacanja u
navedenu nekretninu vlasniStva tuzitelja koja je prikazana na skici mjesta
oCevida od dana 27. veljaCe 2025. godine, koju je izradio Pjer Sladoljev, dipl.
ing. geod., a koja skica je sastavni dio ove presude.

. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju

parni¢ni troSak u iznosu od 4.660,65 Eura uveéan za zakonske zatezne kamate
koje na taj iznos teku od presudenja pa do dana isplate.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja istiCe je da je vlasnik i posjednik kat.Cest.
11411 k.o. Murter Betina.

Nadalje, da je tuZenik svoju mobilnu kuc€icu koju daje u najam u okviru svoje
turistiCke djelatnosti dijelom postavio na nekretninu vliasniStva tuzitelja.

Dalje, da na brojna upozorenja i trazenja tuzitelja da tuzenik ukloni svoju mobilnu
kucicu, isti se oglusio.
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TuzZitelj da istie da predmetni postupak nije postupak o medama, vec¢ da se
radi o postupku radi odstupa i nepacanja, kojim se trazi od tuzenika da se kloni
njegovog vlasnistva.

Nadalje, da nisu jasni navodi tuZenika kada se viSe puta na "elaborat" , medutim
ne navodi koje je Klasifikacijske oznake isti elaborat, niti da je isti elaborat
dostavljen u privitku ovog podneska,

Takoder, da su navodi tuzenika kako tuzitelj nema saznanja o svom posjedu i
veli€ini parcele sasvim neutemeljeni i naravno neistiniti, te da su pogotovo
netoCne tvrdnje kojim isti navodi da bi razlog tuzbe bilo tuziteljevo nezadovoljstvo
time Sto tuzenik nije pristao na visinu cijene kvadrata koju je postavio tuzitelj, a
koja da je znacCajno viSe odskakala od onih koje je tuzenik plac¢ao drugim
vlasnicima nekretnina na tom predijelu i dr.

Dalje, da su takve neutemeljene tvrdnje tuzenika neto¢ne i naravno nedokazana,
te da nemaju nikakav utjecaj na predmetni postupak bududéi je tuzenik uzurpirao
nekretninu tuzitelja.

Stoga da predlaze da sud po provedenom postupku donese presudu kojom se
prihvaca tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu parni¢nog troska.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu od dana 12. travnja 2022.g. i tijekom
raspravljanja protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

10.Dalje, da je neto¢an navod kako je tuzenik postavio mobilnu kucicu na nekretnini

tuzitelja jer da su sve, pa i predmetna mobilna kucica postavljene uz nadzor
geodeta, a unutar meda otkupljenih kat. ¢est. od strane tuzenika, ujedno u
knjiznom ili izvanknjiznom vlasnistvu tuzenika., te da geodetski nacrt koji Cini
privitak tuzbi ne prikazuje stvarno utvrdenu medu na terenu.

11.Naime, tuzenik da je za potrebe Glavnog projekta izradio Geodetski projekt

.Kamp sa ugostiteljskim objektom-objektom brze prehrane (fast food) i
pposlovnim prostorima®, a koji je izraden od strane geodeta Krste Turcinova i
potvrden od strane RH, DGU, PUK Sibenik Klasa: 932-06/20-02/372, Urbroj:
541-24-01/1-20-6 od 18. lipnja 2020.g., te da je iz predmetnog elaborata
razvidno da predmetna kat. Cest. tuZitella ne Cini dio kampa, ali je Cine
predmetnoj kat. Cest. medasne kat. Cest. 11412 koja je za cijelo u izvanknjiznom
vlasnistvu tuZenika kupljena od sad pok. Jadranka Tur€inova na temelju
Ugovora o kupoprodaji nekretnine ovjerenog u potpisu istog broj OV-7055/2021
od 16. kolovoza 2021.g. i kat. Cest. 11396/2, obje K.O. Murter Betina koja je za
cijelo u knjiznom vlasnistvu tuzenika.

12.Naime, da je navedena nekretnina otkupljena i ranije, a joS i prije formalne

prodaje predmetne nekretnine tuzeniku, pa je prilikom kupnje obiden teren te je
isti prezentirao tuzeniku granice vlastite kat. Cest.

13.Kako bi tuZzenik dobio potvrdu na geodetski elaborata, koji ¢e biti proveden po

upisu prava vlasnistva, nakon zavrSenih sudskih postupaka, u zemljiSnu knjigu,
to je tuzenik trebao utvrditi i sve granice /mede/ sa stvarnim stanjem na terenu,
s obzirom na neuskladenost plana i stvarnog stanja., te da navedeno tuzenik nije
ucinio, ne bi ishodio gore navedenu potvrdu DGU i da je, kako i sa svima
drugima, tuzenik granicu utvrdio i s tuzZiteljem Sto proizlazi iz predmetnog
geodetskog elaborata.
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14.Dalje, da se na str. 5. cit. elaborata spominje predmetna kat. €est. spram koje je
uredena meda, te da stvarno stanje stvari proizlazi iz kopije kat. plana /str.
91./121. PDF dokumenta u prilogu/, koje prilezi prijavnom listu, kao i da su mede
stvarno utvrdene proizlazi i iz IzvjeS¢a o utvrdivanju postoje¢ih meda i drugih
granica te o novom razgranicenju, a Sto prileZi za svaku medasnu kat. Cest. pa
tako i za 11411 K.O. Murter Betina /str. 103. i 104. /121 PDF dokumenta/, kao i
da je nesporno da je u postupku sudjelovao tuzitelj /str. 103./121./.

15.Dakle, da iz navedenog dokumenta jasno proizlazi da su granice u potpunosti
definirane, a da je istoCna meda novoformirane gradevinske kat. Cest. 11412
prema susjednoj kat. ¢est. 11411 na terenu jasno definirana rubom betonskog
podzida koji pripada novoformiranoj kat. ¢est. 11412.

16.Takoder, da je jasno navedeno da, osim betonskim podzidom, dio
sjevernoistoCne mede novoformirane kat. Cest. 11412 prema kat. Cest. 11411 je
definiran pravcem izmedu vidljivih trajnih oznaka — kolaca na terenu, te da je
navedeno potvrdeno od obje stranke i da se tuziteljev potpis nalazi se na str.
104/121 PDF dokumenta.

17.Nadalje, da se usporedujuci navedeno sa situacijskim nacrtom, izradenim po
kazivanju tuzitelja i prilozenim uz tuzbu jasnim ukazuje da je tuzitelj, prilikom
premjere na terenu i izrade geodetskog elaborata /zapisnicki ovjeren potpisom
stranaka/, ranije na terenu pokazao znatno razli€¢itu medu od koju sad navodi.

18.Naime, iz geodetskog plana, odnosno zapisnika sa€injenog medu stranama, da
je granica izmedu nove, buduce, kat. Cest. 11412 prema susjedno 11411 na
terenu definirana rubom betonskog podzida, a Sto je znatno drugacije od onoga
Sto utuzuje tuzitel].

19.Stoga da predlaze da sud odbije tuZzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

20.Tijekom postupka sud je izveo slijedece dokaze:

- pregledom zemljiSne knjige

- pregledom geodetskog projekta oznake: 12/2020 od dana 26. sije¢nja 2020.g. i
priloga

- pregledom ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 14. kolovoza 2021.9g.
ovjerenog kod javnog biljeZznika OV-7055/2021 od dana 16. kolovoza 2021.9g.

- ocCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Borka
Baranoviéa

- pregledom skice mjesta oCevida od dana 24. srpnja 2024.9g.

- ocCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Pjera
Sladoljeva

- pregledom skice mjesta oCevida od dana 04. oZujka 2025.g.

- sasluSanjem svjedoka Lidije Turcinov

- saslu$anjem svjedoka Ante Turcinova

- sasluSanjem svjedoka Tome Turcinova

- saslu$anjem svjedoka Tonke Turcinov

- sasluSanjem svjedoka Enia Tur€inova

- sasluSanjem svjedoka Jadranka Cose

- sasluSanjem svjedoka Damira Skraci¢a
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sasluSanjem svjedoka Denisa Jajasa

saslusanjem tuzitelja Nikole Turc€inova

sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika Ene Jaja$
pregledom cjelokupnog spisa

21. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan u cijelosti.

22.U ovoj pravnoj stvari tuZzitelj trazi uredenim tuzbenim zahtjevom nakon

provedenog dokaza i utvrdenja stvarnog stanja na terenu da se nalozi tuzeniku
da u roku od 15 dana ukloni svoje mobilne kucice, djeCje igraliSte, betonske
zidove, izgradeno stepeniste, te sve svoje stvari sa nekretnine vlasnistva tuzitelja
zemljiSnoknjizne oznake kat. Cest. 11411 K.O. Murter — Betina, dok ¢e u
suprotnom isto o njegovu trosku ukloniti tuzitelj, kao i da se tuzeniku nalaze se
ubuduce kaniti takvog ili sli€nog pacanja u nekretninu vlasnistva tuzitelja koja je
prikazana na skici mjesta oCevida od dana 27. veljaCe 2025. godine, koju je
izradio Pjer Sladoljev, dipl. ing. geod.i kojom skicom je definiran predmet spora.

23.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da je na nekretnini Cest. zem. br. 11411,

pasnjak, povrSine 416 m2, Z.U. 8388 k.o. Murter Betina, kao vlasnik upisan
Nikola Turcinov iz Murtera, Jeratova 16, dakle tuzitelj za cijelo.

24.Pregledom geodetskog projekta oznake: 12/2020 od dana 26. sije€nja 2020.g. i

priloga utvrdeno je:

da je isti izraden radi evidentiranja stvarnog polozaja pojedinacnih vec
evidentiranih katastarskih Cestica u svezi kampa sa ugostiteljskim objektom —
objektom brze prehrane (fast food) i poslovnim prostorima kojim su obuhvacene
nekretnine ¢est. zem. br. 11384, dest. zem. br. 11386, Cest. zem. br. 11387,
Cest. zem. br. 11388, Cest. zem. br. 11396/2, Cest. zem. br. 11396/3, Cest. zem.
br. 11397, ¢est. zem. br. 11398/1, ¢est. zem. br. 11399, ¢est. zem. br. 11400,
Cest. zem. br. 11401, Cest. zem. br. 11402/1, Cest. zem. br. 11402/2, Cest. zem.
br. 11402/3, dio ¢est. zem. br.11403, ¢est. zem. br. 11408, dio ¢est. zem. br.
11410/1, dio Cest. zem. br. 11410/2, Cest. zem. br. 11412 k.o. Murter Betina
(novoformirana Cest. zem. br. 11412 k.o. Murter Betina), dakle kojoj nije
obuhvacena cCest. zem. br. 11411 k.o. Murter Betina koja je predmet
raspravljanja

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 4707 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11403, Slanice, vo¢njak, povrsine 58 m2 i Cest. zem. br. 11410/1,
Slanice, voénjak, povrsine 337 m2, kao posjednik upisan Mirko Pakozdi za cijelo
da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6304 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11402/3, Slanice, neplodno, povrSine 124 m2 i Cest. zem. br.
11410/2, Slanice, Suma, povrsine 196 m2, kao posjednik upisan Adriatic sunset
d.o.o. za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 1577 k.o. Murter Betina proizlazi da su na
Cest. zem. br. 11401, Slanice, vo¢njak i neplodno, povrSine 326 m2, Cest. zem.
br. 11402/1, Slanice, paSnjak, povrSine 258 m2, est. zem. br. 11402/2, Slanice,
pasnjak, povrsine 358 m2, kao posjednici upisani Marica Samac ud, KreSimira
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za 1/3 dijela, Marijana Samac pok. Milivoja za 1/3 dijela i KreSimir Samac pok.
Milivoja za 1/3 dijela

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6162 k.o. Murter Betina proizlazi da su na
Cest. zem. br. 11399, Slanice, pasnjak, povrsine 140 m2 i Cest. zem. br. 11400,
Slanice, pasnjak, povrsine 173 m2, kao posjednici upisani Boris Mudronja za
1/3 dijela i Adriatic sunset d.o.0. za 2/3 dijela

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 5468 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11397, Slanice, pasnjak, povrSine 378 m2, est. zem. br. 11398/1,
Slanice, pasnjak i voénjak, povrSine 551 m2 i Cest. zem. br. 11399, Slanice,
pasnjak, povrsine 21, kao posjednik upisan Boris Mudronja za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6305 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11384, Slanice, pasnjak i vo¢njak, povrSine 399 m2 i Cest. zem.
br. 11387, voénjak, povrSine 101 m2, kao posjednik upisan Adriatic sunset
d.o.o. za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6161 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11386 Slanice, vocnjak, povrsine 194 m2, kao posjednik upisan
Adriatic sunset d.o.0. za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6160 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11390, Vlake, voc¢njak, povrSine 191 m2 , Cest. zem. br. 11391,
Vlake, voénjak, povrSine 191 m2, Cest. zem. br. 11396/3, Slanice, vocnjak,
povrSine 212 m2, kao posjednik upisan Adriatic sunset d.o.o. za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 5646 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11410/3, turistiCka ulica, kuéa i dvoriste, povrSine 205 m2, kao
posjednik upisana Ena Jajas za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 6257 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11408, Slanice, pasnjak, povrsine 460 m2, kao posjednik upisan
Adriatic sunset d.o.0. za cijelo

da iz prijepisa posjedovnog lista br. 821 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11412, Slanice, vocnjak, povrsine 294 m2, kao posjednik upisan
Jadranko Skraci¢za cijelo

da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.7739 Murter Betina proizlazi da su na Cest.
zem. br. 11399, neplodno i 11400, vrt, kao suvlasnici upisani Boris Mudronja za
1/12 dijela + 1/16 dijela + 1/16 dijela + 2/16 dijela i Adriatic sunset d.0.0. za 2/3
dijela

da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 2268 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11402/3, neplodno, povrsine 124 m2, Cest. zem. br. 11410/2, vrt,
povrSine 196 m2, kao vlasnik upisan Adriatic sunset d.o.0. za cijelo

da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 7748 k.o. Muter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11397, vrt, Cest. zem. br. 11398/1, pasnjak i vo¢njak, povrSine
551 m2, Cest. zem. br. 11398/2, pasnjak, povrsine 21 m2, kao vlasnik upisan
Adriatic sunset d.o.o. za cijelo

da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 7393 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11386, vrt, kao vlasnik upisan Adriatic sunset d.o.o. za cijelo

da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.8897 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11390, vrt, Cest. zem. br. 11391, vrt i Cest. zem. br. 11396/3, vrt,
povrSine 212 m2 kao vlasnik upisan Adriatic sunset d.0.0. za cijelo
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- da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 9040 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11408, vrt, kao vlasnik upisan Adriatic sunset d.0.0. za cijelo

- da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.1099 k.o. Murter Betina proizlazi da su na
Cest. zem. br. 11412, vrt, kao suvlasnici upisani KreSimir Skraci¢ za 8/60 dijela,
Ivana Juraga za 3/60 dijela, Ivanica Skraci¢ za 3/60 dijela, Jerminija Jeli¢ za Va
dijela, Desanka Skraci¢ za 1/24 dijela, Dusan Skraci¢ za 1/24 dijela, Jadranko
Skraci¢ za 8/60 dijela, Ana Skracic¢ za 3/60 dijela, SiniSa Skraci¢ za 1/12 dijela
i Sonja Brdar za 1/12 dijela

- da iz izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 7392 k.o. Murter Betina proizlazi da je na
Cest. zem. br. 11388, vrt, kao vlasnik upisan Adriatic sunset d.o.o0. za cijelo

- da prijavnim listom za uskladenje podataka katastra, zemljiSne knjige i naravi
za diobu Cestica zemlje, prijavnim listom za spajanje Cestica zemlje, prijavnim
listom za evidentiranje zgrada (datum izrade 28. sije¢nja 2020.g.) nije
obuhvacéena predmetna nekretnina Cest. zem. br. 11411 k.o. Murter Betina

- da je izvjeS¢e o utvrdivanju postojeCih meda i drugih granica, te 0 novom
razgrani¢enju navedena da je isto¢na meda novoformirane Cest. zem. br. 11412
prema predmetnoj nekretnini ¢est. zem. br. 11411 k.o. Murter Betina jasno
definirana rubom betonskog podzida koji pripada novoformiranoj ¢est. zem. br.
11412 k.o. Murter Betina kao i da je dio sjeveroistoéne mede novoformirane
Cest. zem. br. 11412 k.o. Murter Betina prema predmetnoj nekretnini Cest. zem.
br. 11411 k.o. Murter Betina definiran pravcem izmedu vidljivih trajnih oznaka —
kolaca na terenu i da stranka svojim potpisom potvrduju suglasnost sa
utvrdenim medama

- da je izvjeSce o utvrdivanju postojec¢ih meda i drugih granica, te 0 novom
razgraniCenju potpisano pod imenom i prezimenom Nikola Tur€inov (koju
¢injenicu je tuzitelj pobijao istiCuéi da nije potpisao izvjeSée niti elaborat), a koji
potpis navedene osobe bitno odstupa od potpisa tuZitelja stavljenim na
zapisnicima o rocistima glavne rasprave (potpis je po stajaliStu ovog suda
razli€it u izvedbi i nagibu potpisa), dok uvidom u prilozene preslike dostavnica
sud nije nasao dostavnicu koja glasi na ime tuzitelja (str. spisa br. 132 — 142)

25.Pregledom ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 14. kolovoza 2021.g.
ovjerenog kod javnog biljeznika OV-7055/2021 od dana 16. kolovoza 2021.g.
razvidno je da je prodavatelj Jadranko Skraci¢ prodao, a kupac Adriatic sunset
d.o.o. da je kupio nekretnine Cest. zem. br. 11412, vrt, Z.U. 1099 k.o. Murter
Betina za Sto je kupca prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od
14.000,00 Eura, da je prodavatelj ovlastio kupca da mozZe zatrazi i postigne
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime, te da su ugovorne stranke vlastoru¢no
potpisale ugovor ¢ime su se usuglasile o bitnim sastojcima ugovora.

26.Neposrednim opazanjem suda utvrdeno je da je predmet spora poloZzen u mjestu
Murter, predio Slanica, da se do predmeta spora pristupa kroz formirani kamp
tuZenika na nacin da se prolazi kroz ulazna Zeljezna vrata koja su bila otvorena
u trenutku oCevida i stepeniStem izravno pristupio do predmeta spora, da su na
predmetu spora (ukazivanje tuzitelja) i to na jednom dijelu predmeta spora
polozene kucice i to ku€ica naznacCena rednim brojem 3., kucica redni br.4,
kucica rednim brojem 5., kucica naznacena rednim brojem 11., i novopostavljena
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ku€ica na kojoj nije uoCen redni broj, da na preostalom dijelu se zatiCe jedno
stablo bora, Cetiri stabla masline, da su kucice pod rednim brojem 11, i
novopostavljena na viSem zemljanom nivou od preostalih kucica rednim brojem
3,4,5 i da su odvojene izgradenim potpornim betonskim zidom na kojem je
postavljena Zi€Cana ograda, te da se na dijelu predmeta spora na kojem nisu
polozene kamp kucice zatiCe polozeni dio djecjeg igralista.

27.1z usmene identifikacije po vjeStaku Pjeru Sladoljevu razvidno je da se prema
definiranim granicama prema raspolozivim podacima predmet spora identificira
kao Cest.zem. 11411 K.O Murter Betina, te da granice na jugu i zapadu zapadna
definirane elaboratom koju je izradio ovlasteni inZinjer geodezije Krste Tur€inov
2022.g. i isto€na meda da je utvrdena drugim elaboratom iz 2021.g.

28.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 04. ozujka 2025.g. izradene po
vjestaku Pjeru Sladoljevu i skice mjesta oCevida od dana 24. srpnja 2024.g.
izradene po vjeStaku Borku Baranovi¢u razvidan je oblik i veliina i veliina Cest.
zem. br. 11411 k.o. Murter Betina, kao i da je razvidno da su na predmetu spora
djelomicno poloZzene kamp kucice, stepeniste i dio djecjeg igralista.

29.Svjedok Lidija Turcinov pokojnog Marka, stara 90 godina, u svom iskazu navela
je da je bila vlasnik nekretnine koja je bila poloZzena neposredno uz predmetnu
nekretninu i da je gledano s mora njezina nekretnina bila polozena s lijeve strane
pa da je do njene nekretnine svoju nekretninu imao Ante Turcinov do Cije je
nekretnine bila nekretnina tuzitelja Nikole Turinova na kojem dijelu su sad
polozene kamp kucice tuzenika, da je na nekretnini Nikole Turcinova bilo
maslina zbog €ega se istom dolazilo pomagati, da je na njezinoj nekretnini bilo
4 masline i da je uCestalo dolazila na svoju nekretninu, da je izmedu nekretnine
Ante Turcinova i njezine nekretnine postojao zid kao i zid s juzne strane, da je
gospodin Jajas vlasnik tuzenika u prijasnjim vremenima uzeo zidove njezine
nekretnine koje su je ogradivale i nakon $to me verbalno pa i fiziCki napao da je
prodala svoju nekretninu prije 10 - ak godina, da su prema moru bile ledine koje
je kupio gosp. Jaja$ i da je samovoljno poceo prisvajati ogradne zidove njezine
nekretnine pa tako i nekretnine Nikole Turcinove koje je takoder ogradivala meda
u vidu zida sa juzne strane, da nitko nikada nije Nikolu Turc€inova niti njegovu
obitelj ometao do trenutka kad je tuZenik postavio kamp kucice na njegovu
nekretninu.

30.Svjedok Ante Turcinov pokojnog Velimira, u svom iskazu istakao je da njegova
obitelj imala nekretninu koju je uglavnom obradivao njegov brat Tome, da se
sjeCa da je izmedu njihove nekretnine i nekretnine Nikole Turcinova bili
suhozidovi i da je s lijeve strane svoju nekretninu imala Lidija Turcinov, da i dan
danas na njihovoj nekretnine se moze vidjeti jedno stablo masline koja je tako
reci divlja i bila polozena uz samu medu koju nekretninu su prodali gosp. Jajasu
koji je suprug zakonskog zastupnika tuzenika, da nekretnina tuZzitelja i dan dan
postoji jednamaslina, te da on ne zna kakav je dogovor izmedu Nikole i gosp.
Jajasa u pogledu CiSc¢enja te nekretnine.
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31.Svjedok Tome Turcinov pokojnog Velimira, star 79 godina, u svom iskazu naveo

je da njegova obitelj imala nekretninu od koje je gledano s mora s lijeve strane
bila nekretnina Lidije Turcinov i s desne strane od njihove da je nekretnina Nikole
Tur€inova, da se na medi njihove nekretnine i nekretnine Nikole Tur€inova
nalazila gomila kamenja koja se dijelila na pola svakome, da on nije Nikolu
Tur€inova vidao na njegovoj nekretnini i da je Cuo da bi to bila njegova
nekretnina, da je na nekretnini tuZitelja bilo maslina kao i na njihovoj koju su
obradivali dok nekretnina Nikole Tur€inova bila zapusStena, da su izmedu
opisanih nekretnina postojali suhozidovi pa tako izmedu njihove nekretnine i
nekretnine tuZitelja i da nema saznanja tko je uklonio suhozidove koji su postojali
u prijasnjim vremenima, da su oni svoju nekretninu prodali gosp. Jajasu prije 10-
ak godina, da nema konkretnih saznanja da li postojali dogovor izmedu Nikole
Turcinov i gosp. Jajasa u odnosu na predmetnu nekretninu, te da nikada nije Cuo
da se Nikola Tur€inov ikad bunio postavljanju kucica na predmetu spora,

32.Svjedok Tonka Turcinov pok. Jerka, stara 77 godina, supruga tuzitelja, u svom

33.

iskazu navela je da je vec¢ 50 godina udajom usla u obitelj tuzitelja i da joj je vrlo
dobro poznato da predmetna nekretnina je pripadala obitelji njezinog supruga
koju je on naslijedio iza smrti svoga oca, da je na nekretnini bilo stabala maslina
koje su redovito dolazili obradivati, da su prije 8 ili 9 godina primijetili da je tuzenik
zasao u njihovu nekretninu tako da je danas njihova nekretnina gotovo
neprepoznatljiva od onog stanja kada su na njoj egzistirale masline, da je tuZenik
na dijelu suprugove nekretnine postavio mobilne kucice, posadio mandarine,
vinovu lozu i jedan dio iskoristio za djecje sadrzaje jer kao kamp mora imati i taj
sadrzaj, da se sje€a da u reagirali na to zadiranje u nekretninu u svezi ¢ega im
je zakonski zastupnik tuZenika pocetno rekao da priekaju dok mu posao ne
krene i dok ne zaradi pa da ¢e nas isplatiti i naknadno je rekao da njemu zemlja
nece trebati, pa da ¢e je on nama vratiti, da je danas na nekretnini ostalo samo
jedno stablo masline i da kako je tuzenik promijenio cjelokupno stanje da viSe
nema ogradnih zidova, odnosno suhozidova tako da mede na terenu nisu
prepoznatljive, da su postojale tri nekretnine od tri brata i da je upravo predmetna
nekretnina pripadala obitelji tuzitelja i sada tuZitelju, da zbog verbalnih sukoba
njezin suprug i ona viSe ne dolaze na nekretninu zbog bojaznosti, te da je bio
dogovor da tuZenik pla¢a $to koristi predmetnu nekretninu za potrebe kampa i
da je on platio samo prvu poc€etnu godinu dok nakon toga vise nije vrSio nikakva
plac¢anja.

Svjedok Enio Turcinov, star 49 godina, nesrodan sa tuZiteljem, bliski srodnik
zakonskog zastupnika tuzenika, u svom iskazu istakao je da je bio angaZziran
prije 15-20 godina da bagerom poravna nekretninu koju su Tome i Ante Turcinov
prodali tuzeniku, da se sje¢a da je tada pristupio ovdje prisutni Nikola Turcinov
i da je on tvrdio da je to njegova zemlja odnosno da uopce nije ni znao gdje bi
se nalazila njegova nekretnina, da je on poravnao tu nekretninu i napravio donji
zid prema sadasnjem parkiraliStu i da tada nije bilo ¢vrstih meda ve¢ da je bila
jedna maslina, da ga je za izvrSeni rad platio tuzenik, da na nekretnini koju je
Cistio nema nikakvih stvari niti objekata i da posao radio na nacin da je ravnao
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ono $to je bilo do suhozida i da on taj suhozid nije dirao, da se sje¢a da kada je
sa svojim radnicima obavljao rad da je Denis JajaS pokazao tuzitelju Nikoli
TurCinovu gdje je njegova nekretnina, te da je on radove obavljao na nekretnini
koju su prodali Ante i Tome Turcinov i da je tuzitelju Nikoli Tur€inovu kada je
doSao na lice mjesta pokazana druga nekretninu u blizini nekretnine na kojoj nije
obavljao nikakav rad.

34.Svjedok Jadranko Coso pok. Marka, star 64 godine, bliski srodnik tuZitelja, nije

35.

u nikakvom pravnom odnosu sa tuzenikom, u svom iskazu naveo je da su bila
tri djelbenika i da su prije 15-20 godina ustali tuzbom radi uredenja
zemljiSnoknjiznog stanja kojim su rascistiti zemljiSnoknjizno stanje i upisali se
kao vlasnici svaki svoje nekretnine, da njegova nekretnina cet. zem. br. 11395
k.o, Murter Betina neposredno granici sa nekretninom tuzitelja Cest. zem. br.
11411 K.O. Murter — Betina, da se sje¢a su s Adriatic Sunset d.o.o. sklopili
ugovor o nekomercijalnom koristenju svojih nekretnina i to na trazenje gospodina
JajaSa i da su se nacelno dogovorili da ¢e im isti isplatiti iznos od 4.000,00 kn za
takvo koriStenje, da su se kamp kucice postavljale u dva navrata tako da su
postavljenje i na njegovoj nekretnini, da je izmedu nekretnine tuzitelja i njegove
nekretnine postojao suhozid koji je uklonjen, da prije negoli se pristupilo ¢iS¢enju
predmetne nekretnine da je nekretnina bila zapustena, da je bilo drace i po
njegovom sjecanju da je bila jedna maslina, da je nekretnina izmedu djelbenika
bila ogradena suhozidovima, da sa donje strane prema danasnjem parkingu je
postojao zid visine metar do dva metra i da se sje¢a da ga je Denis Jajas pitao
da li moze izgraditi nekoliko stepenica za turiste s obzirom na konfiguraciju tla i
da je isti izgradio nekoliko stepenica, da Denis Jaja$ u svezi gradnje stepenica
nije traZio suglasnost od tuZitelja Nikole Turc€inova, da on nije potpisao elaborata
koji je izradio Krste Turcinov utvrdio da na njemu nije moj potpis kao i da niti
tuzitelj Nikola Turcinov nije potpisao taj elaborat.

Svjedok Damir Skraci¢ pok. Dragutina, star 62 godine, nesrodan sa tuziteljem,
nije u pravnom odnosu sa tuzenikom, u svom iskazu naveo je da je njegova
nekretnina neposredno granicila s nekretninom tuzitelja s juzne strane i da je
svoju nekretninu prodao Denisu Jajasu prije 10 ili manje godina, da izmedu
nekretnine tuzitelja i njegove nekretnine nije u pravilu bilo ¢vrste mede i da je bio
ravni teren i da se izmedu njih znalo gdje je meda izmedu tih dviju nekretnina,
da je svoju nekretninu kada je prodavao Denisu Jajasu istom pokazao jer da se
njegova nekretnina obradivala i moze reci da to je bila jedina nekretnina koja se
kopala, pa se i po toj ogradi to¢no vidjelo gdje bi bila meda njegove nekretnine
s nekretninom tuZitelja, da kada je prodavao svoju nekretninu da je tada na
tuziteljevoj nekretnini bila borovina i da je to podrucje uglavnom bilo zapusteno i
neobradeno, da je Denis Jaja$ kupio nekretnine koje su poloZene ispod njegove
nekretnine sa zapadne strane i da on nije imao pristupa do svoje nekretnine zbog
Cega je on i prodao svoju nekretninu Denisu Jajasu, da tuZitelj Nikola Turcinov
nije prodao svoju nekretninu Denisu Jajasu i da ne zna da li je Denis Jajas$ sa
tuZiteljem sklopio kakav ugovor o koriStenju njegove nekretnine.
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36.Svjedok Denis Jajas pok. Nikole, star 60 godina, nesrodan sa tuziteljem,
suvlasnik tuzenika, u svom iskazu naveo je da je tuzenik uredno kupio
nekretnine na podrucju Slanica i da je rije€ gotovo oko 30 parcela, da su utvrdili
da je stvarna kvadratura tih parcela ¢ak i manja nego $to je navedena u
katastarskom operatu, da je on angaZirao radnike za CiSCenje kupljenih
nekretnina i da se sje¢a da kada su radnici Cistili te kupljene nekretnine da je
pristupio tuzitelj istiCuci da oni Ciste njegovu nekretninu Sto ne bi odgovaralo istini
jer nekretnina tuZzitelja se nalazi iznad tih kupljenih nekretnina koje su bile
zapus$tene pod borovom Sumom, da su se nekretnine kupovale od mjestana
Murtera, pa tako od Damira Skraci¢a i drugih osoba i da su se sklapali
kupoprodajni ugovori tako da se zemljiSno knjizno stanje rijeSilo u cijelosti
slijedom Cega su pristupali CiS¢enju nekretnine te uredenju samog prostora, da
je tuzitelj bio upoznat s njihovim radovima i da je znao gdje su utvrdili medu po
sredini stepenica pa da sve $to su radili da su radili na nekretnini koja je pripadala
Damiru Skracicu, da su prve kucice stavljene jo$ 2016. godine i preostale gornje
kuCice da su postavljene 2017. godine Sto je tuzitelj sve znao i nikada nije
reagirao niti iskazivao bilo kakvo protivljenje, da je angaZiran geodet i da je tek
kada je napravljen geodetski snimak tada tuzitelj nakon proteka dosta godina
reagirao i da iskazuje su obuhvatili njegovu nekretninu koja je bila zapustena, i
na kojoj je samo jedna maslina, da sve $to je napravljeno je napravljeno uz
saznanje tuZitelja i da on nikada nije prigovarao, niti iskazivao da bi se time
obuhvatila njegova nekretnina, da tuZzitelj i ne zna gdje su mede, te po svojoj
procjeni samovoljno naznacava medasne znakove, ¢ime je obuhvatio i dio donjih
kucica, da je nekretnina oznaCene katastarskim brojem 11411 koja naznaCena
na skici mjesta oCevida od dana 04. ozujka 2025. godine nekretnina tuzitelja i da
su kucice i stepenice koje bi se nalazile na toj nekretnini bile od tuzenika, da je
on placao najam za koristenje te nekretnine i da sada taj najam ne placa, da je
tuzitelj bio upoznat kada su se gradili zidovi i kada su se postavljale kucice, te
da stanje na skici mjesta oCevida ne odgovara stvarnom stanju na terenu,
odnosno medama izmedu tih nekretnina kao i da su se u naravi mede na terenu
jasno utvrdene i da se znaju granice svake pojedinacne nekretnine.

37.Tuzitelj Nikola Turc€inov pok. lvana Milana, star 83 godine, nije u nikakvom
pravhom odnosu sa tuzenikom, u svom iskazu naveo je da se sjeca da ga je
jednom prigodom susrela zz tuZenika i da ga je upitala da li ima zemlje na
predjelu Slanica, na §to sam ja odgovorio da ima i da im je ponudio prodaju za
cijenu od 150,00 eura za m2 $to je za istu bilo neprihvatljivo, da nekretnina
Jadranka Cose grani&i sa njegovom nekretninom na sjevernom dijelu, odnosno
sjeveroistoCnom i da su definirali granicu izmedu njihovih nekretnina, da kada se
rieSavala nekretnina sa gospodinom Jadrankom Coso nije postojao betonski zid
na sjeverozapadu — zapadu predmetne nekretnine, da kada je rijeSio vlasnistvo
da nije dolazio na svoju nekretninu, niti da je vidio izgradnju tog betonskog
potpornog zida niti postavljanje kuéica koje su postavljene na dijelu njegove
nekretnine, da je prvi put prije 6 godina vidio postavljene montazne kucice na
njegovoj nekretnini i da je tada vidio i po prvi put da je izgraden betonski zid, da
kada se rje$avalo vlasni$tvo predmetne nekretnine s Jadrankom Cosom da je
na jugu predmetne nekretnine postojao suhozid u duzini cca 5 mi da je bila
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gomila kamenja kao i da su postavljenja kamenja izmedu njegove nekretnine i
nekretnine Damira Skraci¢a pa da je suhozid i postavljeno kamenje iSlo po liniji
kako je prikazana na skici mjesta oCevida na juznom dijelu nekretnine, da se
kada je vidio da su postavljene montazne kucice i da je izgraden betonski zid na
sjeverozapadu — zapadu nekretninu nije obratio tuzeniku, da je naknadno utvrdio
da je tobogan postavljen na njegovoj nekretnini kao i montazne kucice, da je na
njegovoj nekretnini bilo borova i da je on istu oCistio, da on nije osobe Denisa
Jajasa i Enia Turcinova i druge osobe vidio da rade na njegovoj nekretnini, da
su Ante i Tome Tur€inov bili medasi sa nekretninom tuZitelja i da je izmedu
njihovih nekretnina u naravi medu predstavljala griblja, koja bi ostala uslijed
obrade nekretnine, odnosno radilo bi se o klasichom udubljenju.

38.Zakonski zastupnik tuZenika Ena Jajas pok. Mira, stara 54 godine, direktor
tuzenika, u svom iskazu navela je tuzitelj uopée nije znao gdje bi se nalazila
njegova nekretnina, da su na licu mjesta to¢no definirali da bi danas postojece
stepenice koje idu od danasnjeg parkiraliSta, odnosno 2 dijela bile na nekretnini
tuZitelja i da se tuzitelj s time usuglasio i da nije imao nikakvih primjedbi, da nije
istina da bi tuzitelj oCistio predmetnu nekretninu, ve¢ da je to uradio njezin suprug
i njezin brat sa radnicima, da je istina da je tuzitelj ponudio prodaju nekretnine
po cijeni od 150,00 eura za m2, sto je za nju bilo neprihvatljivo, da su izmedu
nekretnina koje je tuZenik kupio od mjeStana Murtera s nekretninom tuZitelja, zz
tuZzenika je uglavnom bile hrpe kamenja, da je sve bilo strmovito i da nisu
postojale nikakve griblje kako bi tuzitelj kazivao, da nekretnina koja je naznacena
na skici mjesta o¢evida kao predmet ovog postupka je nekretnina od tuZzitelja
Nikole Turcinova i da kucice koje su poloZene na jugu predmetne nekretnine i je
postavila njezina firma, da su stepenice koje su naznacene na skici mjesta
oCevida kao i betonski zid oni sagradili, da montazne kucice su na zemlji
tuzenika, te da su zid na istoku, odnosno sjeveroistoku nekretnine sagradili oni i
Madari koji su kupili nekretninu koja granici sa tim zidom.

39.Za kazati je da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu
stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari (odredba ¢l. 161. st. 1. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17, dalje: ZVDSP-a),
U pravoj vlasni¢koj parnici (rei vindicatio) vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu da bi u postupku
pred sudom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu preda svoj posjed stvari (odredba ¢l. 162. st. 1. ZVDSP-a), te
stvar koju zahtijeva vlasnik mora opisati po njezinim osobinama koje je razlikuju
od istovrsnih stvari (odredba €l. 162. st. 2. ZVDSP-a).

40.Prema odredbi €l. 163. st. 1. ZVDSP-a posjednik ima pravo odbiti predaju stvari
njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlascuje na posjedovanje te stvari.
Stovise, posjednik moze odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako izvodi svoje
pravo na posjed od posrednog posjednika, koji ima pravo na posjed stvari, osim
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ako je posjed dobio od posrednog posjednika koji nije ovlasten da mu ga dade
(odredba ¢l. 163. st. 2. ZVDSP-a).

41.Za naglasiti je da je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed), da je posjed istinit ako nije pribavljen ni silom ni
potajno ni zlouporabom povjerenja, te da je posjed posten ako posjednik kad ga
je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢€im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. (odredba €l. 18. st. 1., 2
i 3 ZVDSP-a)

42.U konkretnom slu€aju, ocjenom svih izvedenih dokaza u postupku,
a) prihvacajuci kao vjerodostojne dokaze:

- zemljiSne knjige prema kojima je na nekretnini Cest. zem. br. 11411, pasnjak,
povrSine 416 m2, Z.U. 8388 k.o. Murter Betina, kao vlasnik upisan Nikola
Turcinov iz Murtera, Jeratova 16, dakle tuzitelj za cijelo

- osloncem na neposredno opazanjem suda prema kojem je predmet spora
poloZen u mjestu Murter, predio Slanica, da se do predmeta spora pristupa kroz
formirani kamp tuzenika na nacin da se prolazi kroz ulazna zZeljezna vrata koja
su bila otvorena u trenutku oCevida i stepeniStem izravno pristupio do predmeta
spora, da su na predmetu spora (ukazivanje tuzitelja) i to na jednom dijelu
predmeta spora poloZene kucice i to kuc¢ica naznacena rednim brojem 3., kucica
redni br.4, kucica rednim brojem 5., ku€ica naznaCena rednim brojem 11., i
novopostavljena kucica na kojoj nije uo€en redni broj, da na preostalom dijelu
se zatiCe jedno stablo bora, Cetiri stabla masline, da su kucice pod rednim
brojem 11, i novopostavljena na viSem zemljanom nivou od preostalih kucica
rednim brojem 3,4,5 i da su odvojene izgradenim potpornim betonskim zidom
na kojem je postavljena ZiCana ograda, te da se na dijelu predmeta spora na
kojem nisu polozene kamp kucice zatiCe polozeni dio djecjeg igralista.

- usmenu identifikacije po vjeStaku Pjeru Sladoljevu prema kojoj se prema
definiranim granicama prema raspolozivim podacima predmet spora identificira
kao Cest.zem. 11411 K.O Murter Betina, kao i da su granice na jugu i zapadu
zapadna definirane elaboratom koju je izradio ovlasteni inZinjer geodezije Krste
Tur€inov 2022.g. i isto€na meda da je utvrdena drugim elaboratom iz 2021.g.

- skicu mjesta oCevida od dana 04. oZujka 2025.g9.i od dana 24. srpnja 2024.9.
kao stru€no izradene prema kojoj je vidljiv oblik i veli€ina i veli€ina Cest. zem.
br. 11411 k.o. Murter Betina, te da su na predmetu spora djelomi¢no polozene
kamp kucice, stepeniste i dio djecjeg igralista.

- iskaze svjedoka Lidije Turcinov, Ante TurCinova, Tome TurCinova, Jadranka
Cose, kao zivotne, istinite, uvjerljive i objektivne prema kojima je u bithom
utvrdeno da je predmetna nekretnina viasnistvo tuzitelja na kojoj su poloZzene
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montazne kucice, stepenice i dio djeCjeg igraliSsta (Sto odgovara stanju
zemljiSnih knjiga i geodetskoj identifikaciji po vjeStaku Pjeru Sladoljevu i
vjeStaku Borku Baranovicu)

- iskaz tuzitelja kao istinit i objektivan, te sukladan iskazima svjedoka Lidije
Turdinov, Ante Turginova, Tome Tur&inova, Jadranka Cose, te stanju zemljidnih
knjiga i geodetskoj identifikaciji po vjeStaku Pjeru Sladoljevu i vjeStaku Borku
Baranovicu

b) ne prihvacajuci:

- iskaz svjedoka Enia TurcCinov kao kontradiktoran i proturjeCan prihva¢enim
iskazima svjedoka iz kojeg sud nije mogao utvrditi odlu¢ne €injenice u pogledu
vlasniStva i posjeda predmetne nekretnine ve¢ iskljuCivo o njegovoj
angaziranosti u svezi CiSCenja terena i svjedoka Denisa JajaSa (supruga
zakonsko zastupnika tuzenika) kao isuviSe subjektivan i koji je kontradiktoran i
proturjeCan prihvaéenim iskazima svjedoka i iskazu tuzitelia kao i
zemljiSnoknjiznom stanju i geodetskoj identifikaciji, a narocito kraj Cinjenice da
je svjedok u svom iskazu priznao da nekretnina koja je skici mjesta oCevida
oznacena kao predmet spora katastarskim brojem cCest. zem. br. 11411 k.o.
Murter Betina vlasnistvo tuzitelja a na kojoj su prema provedenoj identifikaciji
dijelom poloZzene montazne kucice, stepenice i dio djeCjeg igralista

- geodetski projekt oznake: 12/2020 od dana 26. sijeCnja 2020.g. koji je izraden
radi evidentiranja stvarnog polozaja pojedinaénih ve¢ evidentiranih katastarskih
Cestica u svezi kampa sa ugostiteljskim objektom — objektom brze prehrane
(fast food) i poslovnim prostorima kojim su obuhvacene nekretnine ¢est. zem.
br. 11384, dest. zem. br. 11386, Cest. zem. br. 11387, Cest. zem. br. 11388,
Cest. zem. br. 11396/2, Cest. zem. br. 11396/3, Cest. zem. br. 11397, Cest. zem.
br. 11398/1, &est. zem. br. 11399, ¢est. zem. br. 11400, éest. zem. br. 11401,
Cest. zem. br. 11402/1, Cest. zem. br. 11402/2, Cest. zem. br. 11402/3, dio Cest.
zem. br.11403, &est. zem. br. 11408, dio ¢est. zem. br. 11410/1, dio Cest. zem.
br. 11410/2, Cest. zem. br. 11412 k.o. Murter Betina (novoformirana Cest. zem.
br. 11412 k.o. Murter Betina) jer po stavu ovog suda isti tuzitelj nije potpisao niti
je istim definirana granica na nacin kako se navodi u izvjeS¢u o utvrdivanju
postoje¢ih meda i drugih granica, te 0 novom razgranicenju

sud je stajalista:

da je tuzitelj Nikola Turcinov dokazao da je predmet spora njegovo vlasnistvo i
da se nalazi u tuzenikovu posjedu, da tuZenik nema pravo odbiti predaju stvari
njezinom vlasniku jer nema pravo koje ga ovlas¢uje na posjedovanje te stvari (njegov
posjed nije zakonit, istinit niti posten), te da su na nekretnini tuzitelja polozene
montazne kucice, stepenice i dio djecjeg igraliSta kako je prikazano na skicama mjesta
oCevida od dana 04. oZujka 2025.g.i od dana 24. srpnja 2024.g., pa je valjalo je tuzbeni
zahtjev tuzitelja prihvatiti kao osnovan u cijelosti.
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43. Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a u svezi odredba ¢l. 155 ZPP-a i odredbe ¢&l. 164. st. 1 i 2 ZPP-a, te je
tuzeniku priznao slijedeci troSak:

- naknada za sastav za tuzbu u iznosu od 200,00 Eura prema Thr. 7. st. 1.
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22)

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 13.
prosinca 2021.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 12. sijeCnja
2022.9. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 31. sijeCnja
2022.g. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 10.
studenoga 2023.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 24.
studenoga 2023.g.. u iznosu od 200,00 Eura prema Thr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 01.
prosinca 2023.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrzanog dana 15.
prosinca 2023.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 12.
prosinca 2024.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 17. veljaCe
2025.g. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 27. veljace.
2025.g.. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na roCistu glavne rasprave odrzanog dana 28. travnja
2025.g. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrzanog dana 02. lipnja
2025.g. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 11. rujna
2025.g. uiznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 12.
studenoga 2025.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 17. veljaCe
2026.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 12. svibnja
2026.g. u iznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- naknada za sastav podneska od dana 11. sijeCnja 2025.g. u iznosu od 200,00
Eura prema Tbr. 8. st. 1 Tarife

- troSak oCevida i vjeStaCenja u iznosu od 465,00 Eura + 200,00 Eura + 350,00
Eura

- izlazak suda na adresu svjedoka u iznosu od 81,75 Eura

- sudska pristojba za tuzbu u iznosu od 53,09 Eura

- sudska pristojba za prvostupanjsku presudu u iznosu od 110,00 Eura
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44.Sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti (odredba ¢l. 8
ZPP-a), uz danu mogucnost strankama u postupku na izjasnjavanje o predmetu
spora (odredbe ¢€l. 5. st. 1. ZPP-a), sud je odlucio kako je naznafeno u izrijeci
ove presude.

U Sibeniku, 21. srpnja 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odluCivanje o Zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Op¢inskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:
a) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja
je pristupila na rocCiste objave presude od dana odrzanog ro€iSta objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o ro€istu objave presude, a nije
pristupila na ro€iste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rocistu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.

Dna.
1. Tuziteljica po pun. Marijani Petrovié, Sibenik, izravno na rocistu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo¢u suda
2. TuZeniku po pun. Sandru Markovu, Murter, izravno na rocCiStu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo€u suda,

U Sibeniku, 21. srpnja 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krni¢

DN:
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