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1. Pobijano rjeSenje

Trgovacki sud u Splitu je kao predstecajni sud (dalje u tekstu: ,,Predstecajni sud*) je 19.4.2021.
donio rjeSenje posl. broj St-247/20 kojim je prihvatio plan restrukturiranja DuZnika i1 potvrdio
predstecajni sporazum (dalje u tekstu: ,,Pobijano rjesenje).

Vjerovnik ovime podnosi zalbu protiv Pobijanog rjeSenja jer je Predstecajni sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, a zatim 1 pogresno primijenio odredbu ¢lanka 61. stavak 1. tocka 1.1 2. Stec¢ajnog

zakona (NN 71/15, 104/17 — dalje u tekstu: ,,SZ%).

Zbog toga, vjerovnik smatra da je Pobijano rjeSenje nezakonito i da bi trebalo biti ukinuto.
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2. Zalbeni razlozi
2.1. Presuda Trgovackog suda u Splitu posl. broj P-53/21 od 12.4.2021.

Vjerovnici su u spis predmeta i povjereniku dostavili veliki broj materijalnih dokaza koji izvan
svake sumnje potvrduju da je direktor Duznika pokrenuo predstecaj na Stetu vjerovnika i1 kako bi
izbjegao svoje obveze prema vjerovnicima.

Osim vjerovnika, ovo je zakljucio i Trgovacki sud u Splitu kao parni¢ni sud (dalje u tekstu:
,Parni¢éni sud*) u parnicnom postupku koji vjerovnik vodi protiv Duznika kao I-tuzenika i
njegovog povezanog drustva Adriaticon d.o.o0. kao ll-tuzenika, a koji je (nepravomoc¢no) okonc¢an
presudom posl. broj P-53/21 od 12.4.2021. (dalje u tekstu: ,,Presuda‘).

Vjerovnik je Presudu dostavio u predstecajni spis uz podnesak od 15.4.2021., u kojem je citirao
odredene dijelove Presude, odnosno utvrdenja Parni¢nog suda.

Vjerovnik ¢e u nastavku citirati samo odredene, manje dijelove Presude, dok za preostala utvrdenja
Parni¢nog suda, upucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,VTS*) na
podnesak od 15.4.2021. i samu Presudu koja se nalazi u predsteajnom spisu. Pa tako, Parni¢ni
sud je u Presudi utvrdio sljedece, cit.:

,, Prema tome, po ocijeni ovog suda, dokazano je kako tuzenik pod 1. poduzimao pravne
radnje koje su dovele do toga da nema dovoljno novcéanih sredstava za podmiriti obveze
svojih vjerovnika.*

,,Stoga, iz navedenog, po ocijeni ovog suda, proizlazi kako su te radnje otudenja imovine
poduzete iskljucivo s ciljem da se nanese Stete vjerovmicima tuzenika pod 1. i iste
onemoguci u namirenju njihovih trazbina.*

Usprkos ovom i drugim utvrdenjima Parni¢nog suda iz Presude, Predstecajni (isti) sud ne uspijeva
utvrditi postojanje razloga iz ¢lanka 61. stavka 1. tocke 1.12. SZ-a.

Dakle, ispada da je jedan te isti (trgovacki) sud u parni¢nom postupku utvrdio da je duznik
postupao na Stetu svojih vjerovnika kada je prenosio svoju imovinu i radnike na povezano drustvo,
a u drugom, predstecajnom postupku, je isti taj sud blagoslovio te iste (nezakonite) radnje duznika.

Vjerovnik ponavlja da jednostavno nije zakonito, prihvatljivo, a ni shvatljivo da jedan te isti
(trgovacki — specijalizirani) sud u jednom postupku utvrdi protupravno postupanje jedne pravne
osobe na Stetu vjerovnika, a da u drugom postupku koji se vodi nad tom istom pravnom osobom,
potpuno zanemari to isto (svoje) utvrdenje i1 time izravno osteti istog tog vjerovnika.
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2.2.  Predstecajni sud je zanemario materijalne dokaze u spisu predmeta

Predstecajni sud, ne samo da je zanemario Presudu, nego je zanemario i materijalne dokaze koji
kristalno jasno dokazuju da postoje razlozi za obustavu predstecajnog postupka.

Na primjer, vjerovnik je dostavio u spis predmeta ispise radnika HZMO-a koji su radili kod
tuzenika i ispise (istih tih) radnika koji su zatim nastavili raditi kod drustva Adriaticon d.o.o., te
tablicu napravljenu na temelju tih ispisa HZMO-a.

Iz ovih ispisa HZMO-a i dostavljene tablice jasno proizlazi da je Davor Karninéi¢, kao ¢lan i
direktor duznika, prije nego $to je doveo duznika u stanje insolventnosti, prenio 45 radnika duznika
na drustvo Adriaticon d.o.0., koje je u vlasnistvu njegovog sina, Daria Karnincica.

Cak je i Dario Karningié¢ radio kod duznika, no onda je u toj operaciji prijenosa imovine i radnika
s jednog obiteljskog drustva, nastavio raditi u drugom — Adriaticon.

No, ne samo da je Adriaticon u vlasniStvu Daria Karninci¢a, ve¢ je inicijalni osniva¢ ovog drustva
upravo duznik, koji je prenio udjele na Davora i Ladu Karnin¢i¢, a koji su onda udjele u
Adriaticonu prenijeli na svoga sina, Daria Karnincica.

Oba drustva su jasno bila registrirana na istoj adresi na kojoj se nalazi tvornica i tek kada je duznik
zaprimio vjerovnikovu tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, promijenio je svoju adresu
na adresu prebivaliSta Davora Karninci¢a.

Takoder, naravno da je duznik prenio cjelokupnu svoju opremu i automobile na Adriaticon, tako
da je do 2018. duznik poslovao vrlo uspjesno, da bi od 2018./2019. (nakon prijenosa tvornice,
radnika, opreme i automobila na Adriaticon) poceo poslovati s gubitkom, a $to je u konaénici
rezultiralo 1 time da je Davor Karnin¢i¢ podnio prijedlog za otvaranje predstecaja.

Ah da, do 2018./2019., Adriaticon nije imao zaposlenih radnika i poslovao je s gubitkom, no onda
je cudotvorno poceo vrlo uspjesno poslovati. Ovo je utvrdio 1 Parni¢ni sud, cit.:

., Naime, uvidom u bonitetno izvjesce koje je sadrzano u spisu utvrdeno je da je tuzenik
pod 1. Trenton d.o.o. od 2019. poceo poslovati s gubitcima, dok iz bonitetnog izvjeséa za
tuzenika pod 2. Adriaticon d.o.o. proizlazi kako je od 2019. taj tuzenik poceo ostvarivati
velike prihode. Isto tako, iz ugovora o kupoprodaji proizlazi da je u tom razdoblju taj
tuzenik poduzeo i radnje koje su dovele do toga da je taj tuzenik svu svoju imovinu prenio
na tuzenika pod 2. Adriaticon d.o.o., a uslijed cega tuzenik pod 1. ne raspolaze imovinom
kojom bi mogao namirit svoje obveze.*
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Umjesto da adekvatno reagira, Predstecajni sud ove okolnosti nije nasao vaznim i ocito je utvrdio
da nemaju nikakvog utjecaja na predstecaj duznika.

Predstecajni sud je jednostavno ,,opravo ruke‘ pozivajuéi se na utvrdenja povjerenika.

Vjerovnik se doduse slaze s navodom Predste¢ajnog suda iz Pobijanog rjeSenja da on nije parni¢ni
sud, medutim Predstecajni sud — imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka 61. stavak 1. to¢ka 1.1 2. SZ-a —
ne moze ostati imun na ove okolnosti koje ne proizlaze samo iz navoda vise duznikovih vjerovnika,
ne samo iz utvrdenja (nepravomocne) presude Parni¢nog suda, veé¢ jasno proizlaze iz
dokumentacije koja se nalazi u ovom predstecajnom spisu.

2.3.  Prvostupanjski sud nije vidio u problem u tome da ée dva radnika duZnika (sadas$nji
i bivsi direktor) biti u moguénosti sami provesti predstec¢ajni sporazum

Predstecajni sud se opsirno oc¢itovao na veéinu navoda vjerovnika koji su iznijeli svoje prigovore,
pa tako i na vec¢inu prigovora vjerovnika iz podneska od 16.4.2021.

Medutim, Predstecajni sud je o€ito zaboravio se o¢itovati na vrlo vazan, pa ¢ak mozda i presudan
prigovor koji je iznio vjerovnik u predmetnom podnesku, a to je da duznik ima zaposlene samo
dvije osobe — Davora Karninc¢i¢a i Ladu Karnin¢i¢ — pa da nije realno i Zivotno ocekivati da ¢e te
dvije osobe mo¢i svojim radom kod duznika uprihoditi na mjese¢noj razini skoro 40.000,00 kuna
samo da bi duznik placao svoje obveze prema vjerovnicima.

Pa upravo su te dvije osobe orkestrirale sve nezakonite radnje na koje upucuju vjerovnici, a kako
je to utvrdio i sam Parni¢ni sud.

Osim toga, upravo su te dvije osobe u GFI-u duznika za 2018. izjavile da je cilj smanjivanje obima
poslovanja duznika.

Pa ako Predstec¢ajni sud zna da kod duZnika rade samo supruZnici, sadaSnji direktor Davor
Karnin¢i¢ i bivsa direktorica duznika Lada Karnin¢i¢, dakle osobe koje su prenijele cjelokupnu
imovinu duznika na (barem obiteljski) povezano drusStvo, kao i1 radnike, kako Predstecajni sud
moze povjerovati da ¢e upravo te osobe provesti predstecajni sporazum?

Kako Predstecajni sud nije nasao spornim da ¢e, ni manje ni viSe nego upravo te dvije osobe, biti
u stanju osigurati da duznik bude sposoban placati svoje obveze do kraja tekuce 1 u dvije sljedece
kalendarske godine?

Vjerovnik smatra da su ove okolnosti bile i viSe nego dovoljne da Predstecajni sud posegne za
odredbom clanka 61. stavak 1. to¢ka 2. SZ-a 1 obustavi postupak. Medutim, to nije sve.
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2.4. Povjerenik je na rociStu 21.12.2020. izjavio da duZnik nema sredstva za redovno
poslovanje i place radnika

Duznikov  povjerenik je na  roCiStu  odrzanom = 21.12.2020. izjavio, cit.:

»da je drustvo Adriaticon d.o.o. od otvaranja predstecaja vrsilo placanja za duznika s
osnova redovnih troskova poslovanja, ukljucujuci i place radnika, te je za te iznose
smanjivan dug drustva Adriaticon d.o.o. prema predstecajnom duzniku.

Drugim rije¢ima, sam duznikov povjerenik je izjavio da duznik nema sredstva niti za troskove
redovnog poslovanja i place radnika.

Ako duznik nema sredstva za svoje redovno poslovanje i place radnika sada, kako itko, a pogotovo
specijalizirani trgovacki sud, moze pomisliti da ¢e taj isti duznik biti u stanju podmirivati mjesecne
rate od 40.000,00 kuna prema svojim vjerovnicima i tako skoro tri godine?

Pored svega toga, ako se detaljnije analiziraju izjave povjerenika s tog rocista, jednostavno se moze
utvrditi da je na dan otvaranja predstecaja (4.9.2020). dug Adriaticona prema duzniku iznosio
4.834.683,00 kn, a da na dan ro¢ista (21.12.2020.) iznosi samo 912.738,48 kuna.

Cak i kada bismo u radunicu ukljugili (fiktivan) prijeboj izvr$en izmedu duznika i Adriaticona u
iznosu od 2.000,000,00 kuna, ispada da troSkovi duznikovog redovitog poslovanja i placa za tri
mjeseca (od otvaranja ste¢aja do ovog rocista) iznose 1.921.944,52 kune.

4.834.683,00 kn (iznos duga na dan otvaranja predstecaja)
—2.000.000,00 (prijeboj)
— 912.738,48 (iznos duga na dan rocista)

1.921.944,52

Upravo je u tom iznosu od 1.921.944,52 kn i to u periodu od otvaranja predstecaja (4.9.2020.) do
roCista (21.12.2020.) — prema izjavi duZnikovog povjerenika — Adriaticon platio duzniku na ime
njegovih redovnih troskova poslovanja i placa radnika.

Imajuéi u vidu financijsko stanje duznika koje je prethodilo predstecaju, a prije svega €injenicu
da duZnik nije uspio (a niti pokusao) od svojeg glavnog i najveéeg duznika — (obiteljski)
povezanog drustva, vrlo likvidnog drustva Adriaticon d.o.o. naplatiti viSe od 4 milijuna kuna
potrazivanja, kao i pored svih drugih materijalnih dokaza u spisu — doista nije jasno kako se kod
Predstecajnog suda nije rodilo barem zrno sumnje u zakonitost postupanja duznika?
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2.5.  Vjerovnik je u neravnopravnom poloZzaju u odnosu na drugog duZnikovog
vjerovnika, zbog Cega je ispunjen uvjet iz ¢lanka 61. stavak 1. to¢ka 1. SZ-a

2.5.1. lako je imao pravo, duznik je mogao otpisati dobar dio svojih dugovanja — kako to duznici
u predstecajnim postupcima i redovito rade, a zbog ¢ega 1 pokrecu predstecajne postupke.

Vjerovnik apostrofira da je predstecajni sporazum izglasan samo zato §to je Erste banka glasovala
za plan restrukturiranja, a Erste banka je glasovala za plan restrukturiranja samo zato $to duznik
nije otpisao niti jedan postotak svojih dugovanja.

Da je duznik to ucinio, Erste banka bi sigurno glasovala protiv plana restrukturiranja, buduci da
nema interesa da joj duznik vrati manje od onoga §to joj je duzan po osnovi ugovora o kreditima
(koje je Erste banka dostavila uz prijavu svoje trazbine).

Osim toga, Erste banka od 23.11.2015. pod brojem Z-2640/15 ima upisanu hipoteku na nekretnini
koja je tada bila u vlasni§tvu duznika, upisanoj u zemljisne knjige Opcinskog suda u Splitu, ZK
odjel Solin, zk. ul. 81 k.o. Gizdavac, oznacene kao k¢.br. 1618/25 u naravi proizvodna hala,

dvoriste, ukupne povrsine 7955 m2, od ¢ega proizvodna hala povrSine 1435 m2, dvoriSte povrSine
6520 m2 (dalje u tekstu: ,,Nekretnina®).

Ova hipoteka je upisana u korist Erste banke na temelju Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranju br. OU105702 koji je sklopila s duznikom (dalje u tekstu: ,,Okvirni ugovor®), koji
Okvirni ugovor sluzi kao temelj za ugovore o kreditima iz kojih proizlazi trazbina Erste banke
prijavljene u predstecaj.

Ovo se moZe vrlo jednostavno i brzo utvrditi ako se usporedi dokumentacija koju je prilozila Erste
banka i aktivni zemljisnoknjizni ulozak za Nekretninu.

Osim toga, ovo je i jasno reflektirano u Clanku 3. Aneksa broj 5 Ugovora o kreditu broj
5302044760 (stranica broj 33. prijave Erste banke) u kojem pise, cit.:

»3.1. Ugovorne strane suglasno utvrduju da se ovim Aneksom mijenja clanak 12. stavak 1.
Osnovnog ugovora tako da isti sada glasi: ... (ii) dokaz o zasnivanju i upisu zaloznog prava
na nekretnini navedenoj i opisanoj u Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenju i osiguranju
broj 12105702 (,, Okvirni ugovor“), od dana 13.11.2015., (dalje u tekstu: Nekretnina) u
prvenstvenom redu radi osiguranja trazbina Banke na temelju tog Okvirnog ugovora...*

Ono najvaznije, a kao Sto proizlazi iz prijave trazbine Erste banke, Adriaticon d.o.o. je od 2019.
solidaran duznik za dugovanja koja od prije, po osnovi ugovora o kreditima, ima duznik.
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Konkretno, u ¢lanku 4. Aneksa broj 6 Ugovora o kreditu broj 5302044760 (stranica broj 35. prijave
Erste banke), pise da Klijent (predstecajni duznik, op.a.) predaje Banci (Erste banci, op.a.) i cit.:

»Ugovor o solidarnom jamstvu broj 5302044760 sklopljen izmedu Banke i ADRIATICON
d.o.o., Prisike Il 15, Gizdavac (Opc¢ina Muc); OIB 22109646393 (dalje u tekstu: Jamac
platac), kojim Jamac platac jamci Banci za obveze Klijenta iz ovog Ugovora.*

Sve ovo znaci da ¢e Erste banka svoju prijavljenu trazbinu iz OKvirnog ugovora i ugovora o
kreditima mo¢i naplatiti iz vrijednosti hipotekom osigurane Nekretnine ili od (obiteljski)
povezanog drustva Adriaticon d.o.0., pa ¢ak i osobno od Davora i Lade Karnin¢i¢. Medutim, drugi
vjerovnici to ne¢e moci napraviti jer Adriaticon d.0.0. nije s njima sklopio ugovor o solidarnom
jamstvu, niti su im ¢lanovi obitelji Karnin€i¢ izdali zaduznice kojim jamc¢e za dugove duznika.

Erste banka moze birati od koga ¢e naplatiti svoju trazbinu koju ima prema duzniku, dok drugi
vjerovnici duznika nemaju tu privilegiju — a nemaju samo zato §to nemaju od ranije osiguranje,
kao Sto ima Erste banka u vidu upisane hipoteke na Nekretnini.

Da kojim slué¢ajem Erste banka nema predmetnu hipoteku, i Erste banka bi, kao i drugi
(prethodno neosigurani) vjerovnici pobijala pravne radnje duZnika, na temelju kojih je
duZnik prenio cjelokupnu svoju imovinu i radnike na povezano drustve — Adriaticon d.o.o.

Dakle, drugim rije¢ima, dok ¢e Erste banka izravno od duznika ili jamaca plataca uredno
naplacivati svoje nedospjele trazbine prema duzniku — koje bi duznik ionako morao placati
(vjerojatno) u istim tim anuitetima odredenim u planu restrukturiranja, a budué¢i da Erste banka
ima upisanu hipoteku na Nekretnini — drugi vjerovnici ¢e svoja ve¢ dospjela potraZivanja
eventualno mo¢i naplatiti tek kroz sljedece dvije, tri godine i to samo od duznika, kod kojeg rade
osobe koje su orkestrirale cjelokupni prijenos imovine s duznika na povezano drustvo.

Ako ovo nije dovoljan dokaz da se planom restrukturiranja umanjuju prijava (nekih) vjerovnika
ispod razine koju bi razumno mogli ostvariti u slucaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja
duznika, onda je doista Pobijano rjeSenje zakonito 1 utemeljeno.

2.5.2. Vjerovnik dodaje da se Erste banka u ¢lanku 12. (novih) ugovora o kreditu broj
5117169857 i 1100745278 od 30.9.2019. (stranica 37. i 45. prijave Erste banke), nije samo
referirala na hipoteku na Nekretnini po gore citiranom Okvirnom ugovoru, nije se referirala samo
na Ugovor o solidarnom jamstvu s druStvom Adriaticon d.o.o., ve¢ je kao posebno navela da je
prethodni uvjet za sve plasmane — potrebno ugovoriti jamstvo drustva Adriaticon d.o.o.

Erste banka je na ovaj nacin jasno istaknula da bez drustva Adriaticon d.o.0., nema plasmana po
ugovorima o kreditima za duznika.
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Osim toga, sasvim je jasno da niti jedna banka, pa tako ni Erste banka, ne bi dala visSemilijunske
kredite pravnoj osobi koja ima zaposlena dva radnika i koja nema imovine. Drugim rije¢ima,
formalno-pravno, predsteéajni duznik je glavni duznik Erste banke i upravo njega Erste banka prati
s kreditnim linijama, dok je u stvarnosti jasno da osoba koja placa obveze po kreditima Erste banci
drusStvo Adriaticon d.o.o.

Ovo jos samo dodatno potkrjepljuje navode vjerovnika da su duznik i Adriaticon d.o.0. povezane
pravne osobe, jer nema nikakvog smisla da se Adriaticon d.0.0. obvezuje Erste banci kao jamac
platac za viSemilijunske iznose.

2.5.3. Pored utvrdenja da su drugi vjerovnici u losijem polozaju od Erste banke, ovaj vjerovnik
smatra da slijedom gornjih utvrdenja, Erste banka — ako se smatra da je bila razlué¢ni vjerovnik
— uopce nije imala pravo glasovati o planu restrukturiranja.

Iz gornjeg obrazlozenja, trebalo bi biti jasno da je vjerovnik Erste banka razlu¢ni vjerovnik duznika
s upisanom hipotekom na Nekretnini — pa makar i samo na toboze etaziranom dijelu Nekretnine —
koji dio Nekretnine je tijekom predstec¢ajnog postupka drustvo Adriaticon d.o.o0. prenijelo duzniku,
a kako su utvrdili povjerenik i Predstecajni sud.

Ako je Erste banka u ovom postupku razlu¢ni vjerovnik, onda je bila duzna sukladno ¢lanku 38.
stavak 1. SteCajnog zakona dati 1 izjavu odrice li se ili ne prava na odvojeno namirenje. Medutim,
vjerovnik nije uspio pronaci takvu izjavu Erste banke u predstecajnoj dokumentaciji.

Stoga, ako se Erste banka nije odrekla prava na odvojeno namirenje, onda, prema clanku 324.
stavku 2. u svezi s ¢lankom 56. Stecajnog zakona, Erste banka uopce nije imala pravo glasovati u
ovom predstecajnom postupku.

Vjerovnik napominje da u slucaju da Erste banka nije glasovala, plan restrukturiranja ne bi bio
prihvacen jer bi u tom slu¢aju, vjerovnici koji su glasali protiv plana imali veé¢inu (683.055,86
kuna) priznatih trazbina, dok bi za plan bili vjerovnici koji imaju priznate trazbine u iznosu od
samo 17.100,65 kuna. Cinjenica da je i Opéinsko drzavno odvjetni§tvo u ime Prekriajnog suda u
Osijeku glasovalo protiv plana, takoder predstavlja vrlo vaznu ¢injenicu.

Stoga, ako Erste banka nije imala pravo glasovati, a glasovala je, onda je potpuno ocito da je
Pobijano rjesenje nezakonito 1 iz ovog razloga, a zbog ¢ega mora biti ukinuto.

S druge strane, ako Erste banka nije razlu¢ni vjerovnik jer duznik nije vlasnik (niti toboze
etaziranog dijela) Nekretnine, onda je jasno da je predstecajni sporazum neprovediv i da duznik
nema nikakve imovine iz koje bi se njegovi vjerovnici mogli namiriti u slu¢aju da duznik ne
postupa sukladno preuzetim obvezama.
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Vjerovnik u prilogu ove Zalbe dostavlja petu stranicu rjesSenja Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u
Splitu koje je zaprimio 27.4.2021., a kojim rjeSenjem je njegova kaznena prijava protiv ¢lanova
obitelji Karnin¢i¢ odbacena.

Na petoj stranici ovog rjesenja je navedeno, cit.:

,,Povjerenik predstecajnog postupka TRENTON d.0.0. Ivan Morosavljevi¢ je izjavio...Sto
se tice nekretnine u Gizdavcu, jedan njezin dio u vrijednosti od 2 milijuna kuna je vracen
Trgovackom drustvu TRENTON d.o0.0. od strane ADRIATICON d.o.o. Suglasan je s takvom
odlukom koja je garancija izglednosti uspjesnog provodenja predstecajnog postupka i
naplate potrazivanja vjerovnika.

Dakle, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu u cijelosti prihvaca ¢injenicu da je duznik vlasnik
etaziranog dijela Nekretnine, zakljucuje da upravo ta ¢injenica osigurava uspjesnost provodenja
predstecajnog postupka i naplatu vjerovnika, a zbog ¢ega onda i odbacuje kaznenu prijavu.

Takoder, sam duznik u Zalbi podnesenoj 19.4.2021. protiv Presude navodi, cit.:

“Osim toga, Trgovacki sud propusta uzeti u obzir i ¢injenicu (na koju je ukazano tijekom
postupka) da je na temelju Ugovora o kompenzaciji od 01. prosinca 2020. sklopljenog
izmedu tuzenika pod 1. i tuzenika pod 2. dio nekretnine oznacene kao zk.c.br. 1618/25,
zk.ul 381, k.o. Gizdavac prenesen u vilasnistvo tuzenika pod 1., i to bas poslovni prostor u
prizemlju navedene nekretnine ukupne povrsine 302,79 m2, te da je izraden geodetski
elaborat upravo za potrebe etaziranja navedene nekretnine, odnosno za potrebe uspostave
vlasnistva navedenog poslovnog prostora kao posebnog dijela nekretnine na ime tuzenika

pod 1., «
Dakle i sam duznik (kada mu odgovara) tvrdi da je on vlasnik (etaziranog) dijela Nekretnine.
Takoder i predsteCajni povjerenik U svojem izvjeséu od 18.12.2020. navodi, cit.:

»Dio duznikovih potrazivanja naplacen je kompenzacijom, te je po procjembenom
elaboratu duznik stekao imovinu u vrijednosti od 2.000.000 kuna.*

Pa ako je duznik vlasnik Nekretnine (ili njezinog dijela) kako to tvrdi sam duznik, kako to utvrduje
Opc¢insko drzavno odvjetniStvo i predstecajni povjerenik duznika, a $to Predstecajni sud prihvaca,
te ako je duznik postao vlasnik Nekretnine (ili njezinog dijela) prije rocista za glasovanje o planu
restrukturiranja, onda je Erste banka u ovom postupku duznikov razluéni vjerovnik, koji —
bez da je dao izjavu sukladno ¢lanku 38. stavak 1. Ste¢ajnog zakona — nije imao pravo
glasovati o planu restrukturiranja.
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3. Zakljucak i prijedlog vjerovnika

Pored svih okolnosti i ¢injenica koje se odnose na ovaj predstecajni postupak, vjerovnik smatra da
ne samo da su prava (odredenih) duznikovih vjerovnika umanjena ispod razine koju bi razumno
ocekivali ostvariti u sluaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika, ve¢ da je potpuno
izvjesno da iz plana restrukturiranja proizlazi da njegova provedba nec¢e duznika omoguciti da
postane sposoban za placanje u sljedece tri godine.

Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaze VTS-u da, za razliku od Predstecajnog suda, uzme
u obzir sve okolnosti ovog predmeta i ono vaznije, dokaze koji prileze spisu, te da zatim ukine
Pobijano rjesenje:

a) i uskrati potvrdu predstec¢ajnog sporazuma i obustavi postupak ili

b) vrati predmet na ponovljeni postupak drugom sucu Trgovackog suda u Splitu.

CONEX TRADE d.o.0.,
koje zastupa:

Lu ka Digitally signed

by Luka Vukeli¢

. 7 Date: 2021.04.27
Vu kel 1C 15:58:02 +02'00"

Prilozi:
- RjeSenje 0 odbacaju kaznene prijave
- Zalba duznika protiv Presude
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