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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-123/2024-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice, Mirella Sterle, Istarska 35, Zagreb, OIB: 27984124446, koju
zastupa punomocnica Drazenka Buntak, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika,
EUROHERC osiguranje d.d., Ulica grada Vukovara 282, Zagreb, OIB: 22694857747,
zastupano po punomoénici Ivani Stih, odvjetnici u OD Grgié&partneri d.0.0. u
Zagrebu, nakon odrZane javne glavne rasprave zakljucene 17. rujna 2026. u
prisutnosti tuziteljice osobno, zamjenice punomocnice tuziteljice i punomocénika
tuZenika, 27. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku, EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, da
tuziteljici, Mirella Sterle, OIB: 27984124446, na ime naknade neimovinske Stete i
imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege isplati iznos od 840,00 eura sa
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 5. travnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, da
tuziteljici, Mirella Sterle, OIB: 27984124446, nadoknadi troSak parnicnog postupka u
iznosu od 1.578,66 eura sa zateznim kamatama koje teku od 27. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka postupka kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako se 25. sije€nja 2021. nalazila kao putnik u osobnom
vozilu marke Audi A6, reg. oznake Rl 4819-l, kojim je upravljao Zeliko Sumatié, a
koje vozilo se kretalo prilaznim kolnikom Slavonske avenije od juga u smjeru sjevera
kada je dolaskom do raskrizja sa Servisnom cestom i spojnim kolnikom Slavonske
avenije sa Servisnom cestom, na kojem raskriZju je promet upravljan prometnim
znakovima, uSlo u raskrizje zadrzavaju¢i smjer kretanja ravno kada je prilikom izlaska
iz raskrizja u jednom trenutku na straznji lijevi dio vozila u kojem se nalazila
tuziteljica, naletjelo osobno vozilo reg. oznake ZG 2001-FE kojim je upravljao Darijo
Andi¢ krecuci se nepropisnom brzinom kolnikom Servisne ceste u smjeru istoka.
Osobno vozilo reg. oznake ZG 2001-FE bilo je na dan Stetnog dogadaja osigurano
kod tuzenika policom broj 08105155508. U opisanom Stethom dogadaju tuziteljica je
zadobila tjelesne ozljede te je istoga dana zatraZila lijeCniCku pomo¢ u ,KB Sveti
Duh® gdje joj je postavljena dijagnoza trzajne ozljede vratne kraljeSnice te ordinirana
terapija u vidu analgetika i Shanzovog ovratnika. Zbog ozljeda zadobivenih u ovom
Stethom dogadaju tuziteljica je trpjela fizicke bolove u vidu glavobolja i bolova u vratu
te strah prvenstvenog zbog akutne reakcije na stres kao i strah za zdravstveno
stanje. Tuziteljica se u mirnom postupku obratila tuzeniku podnosenjem odstetnog
zahtjeva 29. oZujka 2023. koji zahtjev je tuzenik zaprimio najkasnije 05. travnja 2023.
te je otklonio zahtjev tuziteljice navode¢i da se radi o neznatnoj Steti. Zbog
navedenog, tuZiteljica predlaze donoSenje presude kojom ce se tuzeniku naloZiti
isplata 850,00 eura (700,00 eura na ime neimovinske Stete i 150,00 eura na ime tude
pomocCi za njege) sa zateznim kamatama od 5. travnja 2023. do isplate kao i troSak
postupka, sa zateznim kamatama od dana dono$enja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja te da je vozilo koje je
sudjelovalo u prometnoj nezgodi reg. oznake ZG 2001 FE bilo osigurano ugovorom o
osiguranju od automobilske odgovornosti. Tuzenik osporava da bi tuziteljica u
predmetnoj nezgodi zadobila ozljede uslijed kojih bi joj pripadalo pravo na dosudu
pravicne nov€ane naknade. Ukazuje da se radi o lakSoj ozljedi u vidu istegnuéa vrata
te natucenja slabinskog dijela leda koje je lijeCenje trajalo jedan dan. Spori visinu
tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata. Predlaze o otpocCetoj parnici obavijestiti
HOK osiguranje d.d. radi mijeSanja.

3. Nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja tuZiteljica je podneskom od 29.
kolovoza 2025. uskladila tuzbeni zahtjev sa nalazom i misljenjem vjeStaka na nacin
da potrazuje 800,00 eura po kriteriju fizickih bolova i straha, te 40,00 eura na ime
imovinske Stete za pruzenu pomo¢ i njegu. Stoga tuZiteljica predlaze dono$enje
presude kojom cCe se tuzeniku naloZiti isplata iznosa 840,00 eura sa zateznim
kamatama od 5. travnja 2023. do isplate, kao i troSka postupka sa zateznim
kamatama od dana presudenja do isplate.

4. Tijekom postupka procitane su isprave dostavljene u spis i to: potvrda I. postaje
prometne policije Zagreb od 6. travnja 2021. (list 6-7 spisa), Presuda Opcinskog
prekrSajnog suda u Zagrebu poslovni broj Pp-19386/2021 od 2. svibnja 2022. (list 8-
12 spisa), medicinska dokumentacija (list 13), odstetni zahtjev od 20. oZujka 2023.
(list 14-15 spisa), odgovor tuzenika od 20. travnja 2023. (list 16 spisa), karton
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pacijenta/tuziteljice (list 44-66 spisa), provedeno je medicinsko vjestaCenje po
stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Bozidaru Sebegiéu (list 70-71 spisa). Drugi
predlozeni dokazi nisu provedeni obzirom je sud, rukovodeli se nacCelom
ekonomiénosti postupka i imajuci u vidu sporne Cinjenice, isto ocijenio suvisnim.

5. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa Cl. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Dopisom od 2. travnja 2024. sud je u smislu ¢l. 211. ZPP-sa obavijestio HOK
osiguranje d.d. o otpocetoj parnici, medutim HOK osiguranje d.d. tijekom postupka
nije izjavio mijeSanje u ovaj postupak.

7. Predmet spora je naknada Stete (neimovinske i imovinske za tudu pomoc¢ i njegu)
koju je tuziteljica pretrpjela zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi koja se
dogodila 25. sije¢nja 2021. u kojoj je tuZiteljica sudjelovala kao putnica u osobnom
vozilu registarske oznake Rl 4819-I.

8. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost tuZenika za Stetu. Takoder, stranke su na raspravi odrZzanoj
17. rujna 2026. ucinile nespornim da su tuZiteljici njegu i pomoc¢ pruzali ukuéani.
Nadalje, nije sporno da je tuZiteljica tuzeniku podnijela odstetni zahtjev koji je zahtjev
tuzenik otklonio obrazlozenim odgovorom od 20. travnja 2023..

9. Sporno je da li je tuziteljica u predmetnom Stetnom dogadaju zadobila ozljede
uslijed kojih bi joj pripalo pravo na dosudu nov€ane naknade, visina Stete kao i tijek
zateznih kamata.

10. Na okolnost zadobivenih ozljeda kao i visine Stete sud je proveo medicinsko
viestadenje po prof. dr. sc. BozZidaru Sebedicu koji je izvrSio je uvid u medicinsku
dokumentaciju, predmetni spis te je pregledao tuziteljicu. U svom nalazu vjestak je
detaljno opisao tijek lije€enja, kao i rezultate klinickog pregleda tuziteljice. Vjestak je
naveo kako se tuZziteljica na pregledu zali na povremene bolove u vratu i glavobolje,
te se prema njezinoj izjavi nakon pregleda u bolnici dalje lijeCila kod svog lijecnika. U
svom mi$ljenju navodi da je tuziteljica u Stetnom dogadaju zadobila istegnu¢e misica
uz vratnu i prsnu kraljeznicu i natuCenje slabinske kraljeznice. LijeCena je kracom
imobilizacijom vrata Schantzovim ovratnikom, mirovanjem, analgeticima te prema
prilozenoj preslici zdravstvenog kartona, do Stetnog dogadaja nije imala ozljede niti
bolesti vratne i prsne kraljeznice.

11. Vjestak je nadalje naveo da kod tuZiteljice po zavrSetku lije€enja nisu zaostale
trajne posljedice koje bi dovele do smanjenja zivotne aktivnosti. TuZiteljica je zbog
zadobivenih ozljeda i tijekom lije€enja trpjela fiziCke bolove jaCeg intenziteta jedan
dan, srednjeg intenziteta 3 dana i manjeg intenziteta 2 tjedna kumulativno. Nadalje,
tuziteljica je trpjela primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog
dogadaja; u nastavku lijeCenja sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod
lije€Cenja) srednjeg intenziteta 3 dana i manjeg intenziteta 10 dana kumulativno. Tuda
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pomocC i njega joj je bila potrebna u opsegu 2 sata dnevno 5 dana (preporuceno
mirovanje) za obavljanje tezih kuc¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.

12. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka smatrajuci da je dan stru¢no,
jasno i obrazlozeno, a stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka.

13. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. dalje:
Z0O0-a) propisano je da tko drugome prouzroCi Stetu, duzan je naknaditi ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Odredbom ¢l. 1046. ZOO-a Steta je
definirana kao umanjenje necije imovine (obi¢na $teta), sprjeCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

14. Temeljem navedenog medicinskog vjeStaCenja utvrdeno je kako je povrijedeno
pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravilje, Cime joj je nastala
neimovinska Steta u smislu ¢lanka 19. stavak 2. u vezi s ¢lankom 1046. ZOO-a, a
utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudenje pravicne novCane
naknade za neimovinsku Stetu na temeljem ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a. Takoder
je utvrdeno da tuziteljici nastala imovinska Steta za tudu pomoc¢ i njegu u smislu
Clanka 1095. ZOO-a.

15. Slijedom navedenoga, tuziteljici pripada pravo na pravicnu nov€anu naknadu
neimovinske Stete na temelju ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a pri ¢emu je sud
utvrdivao €injenice - kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu nov€ane naknade u
smislu ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a.

16. 1z nalaza i misljenja vjeStaka ovaj sud nalazi utvrdenim da je tuZiteljica pretrpjela
primarni strah jakog intenziteta i kratkog trajanja, sekundarni strah srednjeg
intenziteta u trajanju 3 dana i manjeg intenziteta u trajanju 10 dana za S$to joj pripada
naknada Stete u iznosu 300,00 eura. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je
tuziteljica trpjela fiziCke bolove jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta u trajanju
3 dana i bolove manjeg intenziteta u trajanju 14 dana za $to joj pripada naknada
Stete u iznosu 500,00 eura.

17. Imajuéi u vidu narav ozljede, jac€inu i trajanje pretrpljenih fizickih bolova, kao i
jacinu i trajanje pretrpljenog straha, temeljem ¢l. 1100. ZOO-s, sud je utvrdio da joj
pripada pravo na pravichu nov€anu naknadu u ukupnom iznosu od 800,00 eura.
Napominje se da je sud pri utvrdivanju naknada imao u vidu Orijentacijske kriterije
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali i opéi porast troSkova Zivota proteklih
nekoliko godina.

18. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuZiteljici bila potrebna tuda pomo¢ i
njega nestru¢ne osobe u trajanju od 2 sata dnevno tijekom 5 dana, odnosno ukupno
10 sati. Kako su stranke na raspravi odrzanoj 17. rujna 2026. ucCinile nespornim da su
tuZiteljici pomoc i njegu pruzali uku¢ani dakle nesporno je da je tuziteljici tuda pomoc¢
pruzana besplatno, pripada joj pravo na naknadu za ovaj vid Stete u visini neto
zarade osobe koja se bavi takvom djelatnos¢u naplatno, pa je sud temeljem ¢l. 1095.
Z0O0-a, a primjenom ¢l. 223. ZPP-a utvrdio da tuziteljici za ukupno 10 sati tude
pomoci pripada pravo na naknadu u iznosu od 40,00 eura (4,00 eura po satu).
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19. Sliledom navedenog odredena je pravi¢na nov€ana naknada neimovinske Stete u
iznosu 800,00 eura i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u iznosu od 40,00 eura,
odnosno ukupno 840,00 eura.

20. S obzirom na to da je tuziteljica podnijela odstetni zahtjev, Sto tijekom postupka
nije sporno, temeljem Cl. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj: 151/05., 36/09., 75/09., 76/13. i 152/14.) ima pravo i na pripadajuce
zatezne kamate od dana podnosenja odstetnog zahtjeva do isplate. Naime, prema
vecC ustaljenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, npr. u odlukama broj Rev-
1696/17 od 11. travnja 2018. i broj Rev-550/14 od 18. studenoga 2015., zauzeto je
pravno shvacanje da ostecenicima kod primjene ¢lanka 12. ZOOP-a pripada zatezna
kamata na neimovinsku i imovinsku Stetu od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva
osiguravatelju.

21. Medutim, iako medu strankama nije sporno da je tuziteljica podnijela odstetni
zahtjev koji je datiran sa 20. ozujka 2023., tuziteljica tijekom postupka nije predocila
dokaz o toénom danu podnoSenja odstetnog zahtjeva, dok kamate zahtjeva od 5.
travnja 2023. navodeci navedeni datum kao dan kada je tuZenik sasvim sigurno
najkasnije primio odstetni zahtjev. Nadalje, imajuci u vidu da je iz odgovora tuZenika
kojim otklanja odstetni zahtjev kao datum odstetnog zahtjeva naznacen 3. travanj
2023. to je sud zatezne kamate dosudio od 5. travnja 2023. smatrajuci navedeni dan
primjerenim. Stopa zatezne kamate propisana je odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO.

22. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki |. izreke presude.

23. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a. TroSak
zastupanja tuZiteljice po punomocniku odvjetniku odmjeren je sukladno prilozenom
troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23. dalje: Tarifa).

24. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to: sastav odstetnog
zahtjeva u vrijednosti 75 bodova (Tbr. 32. Tarife), sastav tuzbe u vrijednosti 75
bodova (Tbr. 7/1. Tarife), zastupanje na rocCiStu 16. rujna 2024. (Tbr. 9/5. Tarife) u
vrijednosti 18,75 bodova, sastav podneska od 15. sijeCnja 2025. i 29. kolovoza 2025.
svaki u vrijednosti 75 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), zastupanja na ro€istu 12.svibnja 2025.
i 17. rujna 2025. svaki u vrijednosti 75 bodova (Tbr. 9/1. Tarife), sastav podneska od
11. lipnja 2025. u vrijednosti 18,75 bodova (Tbr. 8/4 Tarife).

25. Ukupno je tuziteljici priznato 487,50 bodova Sto uzimajuéi u obzir vrijednost
jednog boda od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife) i uve¢ano za 25% PDV-a (Tbr. 46. Tarife)
iznosi 1.218,75 eura. Takoder, tuziteljici je priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u
iznosu 19,91 eura, sudske pristojbe za presudu u iznosu 40,00 eura kao i troSak
predujma medicinskog vjestaCenja u iznosu od 300,00 eura odnosno tuziteljici je
dosuden trosak postupka u iznosu od 1.578,66 eura. Na dosudeni troSak tuZiteljici
su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a i
Clanku 29. stavak 2. ZOO-a tekuée od presudenja do isplate.

26. Zahtjev tuZenika za naknadom parni¢nih troskova je odbijen primjenom €lanka
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154. stavak 1. ZPP-a. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki lll. i IV. izreke
Zagreb, 27. listopada 2026.
Sudac:

Ana Cosié

ANA CosIC
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DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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