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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalna sluzba u DrniSu

PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Drni$u, OIB: 29399232217, po sutkinji
Martini PeriSa, u pravnoj stvari tuzitelia Jasminke Vrbanovi¢, OIB: 18886162300,
Pirovec Gornji 54, Zagreb, zastupane po OD Vrbanovi¢ i BoZi¢ d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuzenika Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava vlasnistva, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane glavne javne rasprave, zaklju¢ene dana 30. rujna 2026.
godine u prisutnosti tuziteljice Jasminke Vrbanovi¢, te u odsutnosti zzz tuzenika, po
objavi dana 30. listopada 2026. godine,

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica Jasminka Vrbanovi¢, OIB: 18886162300 stekla
vlasnistvo dosjelodéu nekretnine upisane u Opéinskom sudu u Sibeniku, Zemljisno-
knjizni odjel DrniS, Cest. zemlje k.C.br. 868 zk.ul. 1135, i k.C.br. 1489/11 zk.ul. 1284,
obje k.o. Tepljuh, 306037, pa je tuziteljica ovlastena temeljem ove presude kod
Opc¢inskog suda u Sibeniku, Zemlji$no-knijizni odjel Drnis, zatraZiti i ishoditi uknjizbu
prava vlasnistva na svoje ime uz istodobnu uknjizbu brisanja tog prava vlasnisStva u
cijelosti sa imena tuZene, a Sto je tuZzena duzna priznati i trpjeti da se u zemljiSnoj knijizi
temeljem ove presude, provede upis prava vlasnistva na ime i u korist tuziteljica u
cijelosti.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica Jasminka Vrbanovi¢, podnijela je ovom sudu, dana 27. oZujka
2026. godine, tuzbu protiv tuzenika Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava
vlasniStva u odnosu na nekretnine oznaka Cest. zemlje k.C.br. 868 zk.ul. 1135, i k.C.br.
1489/11 zk.ul. 1284, obje k.o. Tepljuh.

1.1.Tuziteljica je u tuzbi navela da na k.¢.br. 868 zk.ul. 1135, i k.C.br. 1489/11
zk.ul. 1284, obje k.o. Tepljuh, upisana je kao vlasnik Republika Hrvatska.
ZemljiSnoknjizno stanje predmetne nekretnine da ne odgovara stvarnom stanju jer da
su te Cestice vecC vise od 100 godina u izvanknjiznom posjedu i vlasnistvu obitelji
tuZiteljice, pa da tuziteljica ovom tuzbom Zeli ispraviti vlasni¢ko stanje na predmetnim
Cesticama odnosno upisati ih na svoje ime. Tuziteljica da ima i zakonske pretpostavke
za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSéu na gore upisanim nekretninama propisane
zakonom, zahtijevanu kvalitetu posjeda, sposobnost posjednika biti vlasnikom stvari,
te sposobnost stvari da bude u vlasnistvu. Preko svojih pravnih prednika i u svoje
osobno ime, tuziteljica da se nalazi u samostalnom, nesmetanom, poStenom i istinitom
posjedu vise od 40 godina, koliko je minimalno potrebno za zakonsko stjecanje
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vlasnistva, te da je s pravnom i faktichom voljom drzala predmetne nekretnine kao
svoje (animo domini) kroz Citavo vrijeme potrebno za dosjelost Sto dokazuju
¢injeni¢nim utvrdenjima koje predlazu da sud provede u ovom postupku. S obzirom da
je kao vlasnik predmetnih nekretnina upisana Republika Hrvatska, tuZiteljica da je
slijedom Clanka 186.a ZPP-a i Cl. 38. Zakona o drzavnhom odvjetniStvu podnijela
tuzeniku 10.11.2025.g. zahtjev za mirnim rjeSenjem spora, koji zahtjev je tuzenik
odbio, te dostavio tuziteljici obavijest pod br.: N-DO-3168/2025 od 27.11.2025.9g. kojim
je o tome obavjestava. Predmetne Cestice da su bile u posjedu djeda tuZiteljice, pok.
Josipa Colovi¢a, a $to da proizlazi i iz Povijesti promjena na katastarskim &esticama
izdanim od strane Odjela za katastar nekretnina DrniS. Kao posjednik utuzene Cestice
da je upisan djed tuziteljice pok. Josip Colovié pok. Boze, $to da je dodatni dokaz da
je prednik tuZziteljice imao posjed i kvalitetu posjeda na koji se tuziteljica poziva.
Tuziteljica da je dostavila i iskaze svjedoka i ¢lanova obitelji u kojima oni potvrduju da
je predmetno zemljiSte u dugogodisnjem posjedu obitelji tuziteljice, odnosno koji znaju
kako su se dijelile nekretnine iza njihovih pravnih prednika, a stariji imaju i saznanja o
tome Sto se dogadalo u vremenu poslije Il svjetskog rata, i kako se zemljiste, koje je
tada steklo status opcenarodne imovine, dodjeljivano seljacima na obradivanje.
Nadalje, prema kazivanju tuziteljiCina djeda, predmetno zemljiSte da je koristio jos
njegov otac pok Bozo Colovié pok. Petra, a nakon njegove smrti, predmetno zemljiste
da je podjelom unutar obitelji - pripalo djedu tuZiteljice pok. Josipu Coloviéu. Nadalje,
prema kazivanju tuZitelji¢ina djeda pok. Josipa Colovi¢a, da je postojala pisana odluka
Kotarske agrarne komisije - Agrarni ured kotara DrniS, kojom su predmetne Cestice
njemu dodijeljena na koristenje. Ti posjedi, kao ni oni dodijeljeni mnogim drugim
familijama u vrijeme agrarne reforme, nikada nisu provedeni u zemljiSnim knjigama,
zbog Cega je i ova nekretnina ostala formalno evidentirana kao op¢enarodna imovina
iako se u stvarnosti nalazila u dugotrajnom posjedu tuziteljiCine obitelji koja je zemlju
privela namjeni i obradivala do danas kao Sto je gore opisano, te sto je i dokumentirano
izdavanjem Povijesti promjena na predmetnim katastarskim cesticama. Djed
Tuziteljice, pok. Josip Colovié pok. Boze da je preminuo 1985.g., i tuZiteljica dostavlja
u prilogu ovog Zahtjeva ostavinska rjeSenja iza pok. Josipa Colovi¢a pok. BoZe, iz kojih
je vidljivo da su sinovi: Momir, Dorde i Petar naslijedili ostavinu svaki u 1/3 dijela.
Medutim, nakon smrti oca Josipa, njegovi sinovi Momir, Dorde i Petar su se dogovorili
da sve nekretnine iza pok. oca Josipa Colovi¢a pok. Boze pripadnu u iskljugivi posjed
i vlasnistvo ocu Tuziteljice pok. Colovi¢ Dordu pok. Josipa, a koju nekretninu je nakon
smrti Dorda Colovi¢a naslijedila upravo tuZiteljica.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
je naveo kako ostaje kod svog odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora.

3. U postupku su izvedeni dokazi saslusanjem svjedoka Mirjane Bukarica, Mare
Colovi¢ i Slavke Sikli¢, te saslusanjem tuZiteljice kao parniéne stranke, zatim
pregledom izvatka iz BZP-a Z.U.1135 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 15. veljaCe 2026.
godine (list 6 spisa), povijesti promjena na katastarskim ¢esticama Drzavne geodetske
uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, Odjel za katastar nekretnina Drni$ Klasa:
930-04/26-05/157, Urbroj: 541-26-04/3-26-2 od 24. ozujka 2026. godine (list 7-8
spisa), izvoda iz katastarskog plana Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za
katastar Sibenik, Odjel za katastar nekretnina Drni§ sa stanjem na dan 15. veljage
2026. godine (list 9 spisa), izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.221 k.o. Tepljuh sa stanjem
na dan 18. veljaCe 2026. godine (list 10-12 spisa), izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.688
k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljaCe 2026. godine (list 13-16 spisa), izvatka iz
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zemljiSne knjige Z.U.689 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljace 2026. godine (list
17-23 spisa), izvatka iz BZP-a Z.U.1135 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljaCe
2026. godine (list 25-26 spisa), izvatka iz BZP-a Z.U.1284 k.o. Tepljuh sa stanjem na
dan 18. veljace 2026. godine (list 27-41 spisa), izvatka iz BZP-a Z.U.1284 k.o. Tepljuh
sa stanjem na dan 15. veljaCe 2026. godine (list 43-44 spisa), izvatka iz zemljiSne
knjige Z.U.760 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljaCe 2026. godine (list 45-46
spisa), izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.220 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljace
2026. godine (list 47-48 spisa), ovjerene izjave Dunje Colovié od 27. rujna 2025. godine
(list 50-53 spisa), ovjerene izjave Alice Colovié¢ od 21. listopada 2025. godine (list 54-
55 spisa), ovjerene izjave Eveline Colovié Tomi¢ od 15. rujna 2025. godine (list 56-57
spisa), rjieSenja Opcinskog suda u Kninu broj O-2/98 od 1. lipnja 1998. godine (list 58
spisa), izvoda iz katastarskog operata za k.o. Tepljuh (list 59-60 spisa), ovjerene izjave
Mare Colovié od 8. listopada 2025. godine (list 61-62 spisa), geodetske situacije
izradene od Geodezije Sibenik d.o.o. iz sijeénja 2008. godine (list 63-65 spisa),
rieSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Tomislava Matijevi¢a iz Zagreba broj O-
9834/2021, UPP-0S-116/21 od 4. ozujka 2022. godine (list 66-69 spisa), ovjerene
izjave Slavke Sikli¢ od 8. listopada 2025. godine (list 70-71 spisa), ovjerene izjave
Mirjane Bukarica od 8. listopada 2025. godine (list 76-77 spisa), ovjerene izjave Uranke
Colovi¢ od 14. listopada 2025. godine (list 82-84 spisa), odgovora na zahtjev za mirno
rieSenje spora Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu broj
n-DO-3003/2026 od 20. sije¢nja 2026. godine (list 89 spisa), prijedloga nagodbe od
10. studenog 2025. godine (list 90-94 spisa), rieSenja o nasljedivanju Opcinskog suda
u DrniSu broj 0.302/86 od 15. srpnja 1986. godine (list 95 spisa), rieSenja o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u DrniSu broj O.450/85 od 17. veljace 1986. godine (list
69 spisa), rjeSenja Opcinskog suda u Sibeniku, Poseban zemlji$noknjizni odjel u
DrniSu broj Z-6823/2026 od 7. travnja 2026. godine (list 97-98 spisa), rjeSenja
Opéinskog suda u Sibeniku, Poseban zemljisnoknjizni odjel u Drnidu broj Z-
22489/2025 od 9. lipnja 2026. godine (list 114-118 spisa), oCevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka mjernika Zorana Marina dipl.ing.geod. od 15. srpnja 2026.
godine, te nalaza i misljenja vjeStaka vjeStaka mjernika Zorana Marina dipl.ing.geod.
od 2. rujna 2026. godine (list 127-130 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinacno
tako i u njihovoj ukupnosti (¢€l. 8. ZPP-a), kao i rezultatima cjelokupnog postupka, sud
je tuzbeni zahtjev nasao osnovanim. Temeljem Clanka 219. st.1. ZPP-a svaka stranka
je duzna iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je ista vlasnica nekretnina
oznaka Cest. zemlje k.C.br. 868 zk.ul. 1135, i k.€.br. 1489/11 zk.ul. 1284, obje k.o.
Tepljuh, te ispravka pogresnog upisa na tim nekretninama i to na nacCin da se tuziteljica
upiSe kao vlasnica istih za cijelo, uz istovremeni izbris prava vlasniStva sa imena
tuZenika.

7. Pregledom izvatka iz BZP-a Z.U.1135 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 15.
veljaCe 2026. godine (list 6 spisa), izvatka iz zemljiSne knjige Z.U.688 k.o. Tepljuh sa
stanjem na dan 18. veljaCe 2026. godine (list 13-16 spisa) i izvatka iz zemljiSne knjige
Z.U.689 k.o. Tepljuh sa stanjem na dan 18. veljace 2026. godine (list 17-23 spisa)
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utvrdeno je da je kao vlasnik predmetnih nekretnine oznaka Cest. br. 868 zk.ul. 1135,
i k.C.br. 1489/11 zk.ul. 1284, obje k.o. Tepljuh, upisana tuzena Republika Hrvatska.

8. Pregledom prijedloga nagodbe od 10. studenog 2025. godine (list 41-45
spisa), dopune prijedloga nagodbe od 27. studenog 2025. godine (list 46-47 spisa)
utvrdeno je da se ovdje tuziteljica obratila Drzavnom odvjetnistvu radi mirnog rieSenja
spora na predmetnim nekretninama.

9. Pregledom ovjerene izjave Dunje Colovié od 27. rujna 2025. godine (list 50-
53 spisa) utvrdeno je da je ista jedina nasljednica strica tuziteljice Petra Colovi¢a i da
je ista izjavila da se njezin otac Petar Colovié pok. Josipa odrekao nasljedstva nakon
smrti njezina djeda i djeda tuZiteljice, Josipa Coloviéa u korist oca tuZiteljice Dorda
Colovi¢a, i da ona ne polaZze nikakva prava u odnosu na predmetne nekretnine.

10. Pregledom ovjerene izjave Eveline Colovié Tomié od 15. rujna 2025. godine
(list 56-57 spisa), sestre tuZziteljice, utvrdeno je da je ista izjavila kako su izmedu
ostalog predmetne nekretnine nakon smrti njezina i tuzitelji¢ina oca Porda Coloviéa
pripala u isklju€ivo vlasnistvo tuZiteljici, a njihov otac Dorde da je iste stekao
nasljedivanjem nakon smrti svoga oca Josipa Coloviéa i dogovorom unutar obitelji.

11. Pregledom ovjerene izjave Alice Colovi¢ od 21. listopada 2025. godine (list
54-55 spisa) utvrdeno je da je ista izjavila kako je ona nasljednica pok. Cedomira
Colovi¢a i da su predmetne nekretnine bile u iskljugivom vlasni$tvu i posjedu djeda
tuziteliice Josipa Coloviéa pok. BoZe, a nakon njegove smrti da su iste pripale
tuziteljicéinom ocu Dordu Coloviéu, dogovorom unutar obitelji, a nakon njegove smrti d
su iste pripale iskljucivo tuziteljici.

12. Pregledom ovjerene izjave Mirjane Bukarica od 8. listopada 2025. godine
(list 76-77 spisa) utvrdeno je da je ista kao jedna od sljednika pok. Colovi¢ Tome pok.
BozZe, brata pok. djeda tuZiteljice Jossipa Coloviéa pok. BozZe, te da je ista izjavila kako
su predmetne nekretnine bile u posjedu djeda tuZiteljice Josipa Coloviéa pok. Boze.

13. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju javnog bilijeznika Tomislava Matijevica
iz Zagreba broj 0-9834/2021, UPP-0OS-116/21 od 4. ozujka 2022. godine (list 66-68
spisa) utvrdeno je da je DPorda Colovi¢a, oca tuZitejice, naslijedila upravo tuziteljica, a
da su na nasljedstvo osim iste bile pozvane supruga Uranka Colovi¢ i kéi Evelina
Colovié.

14. Pregledom rjeSenja Opcinskog suda u Kninu broj O-2/98 od 1. lipnja 1998.
godine (list 58 spisa) utvrdeno je da se ostavina nakon smrti strica tuZiteljice Momira
Colovic¢a pok. Josipa nije raspravljala jer isti nije imao iste u trenutku smrti.

15. Pregledom ovjerene izjave Uranke Colovié od 14. listopada 2025. godine
(list 82-83 spisa), majke tuZiteljice, utvrdeno je da je ista bila u braku sa ocem tuZiteljice
pok. Dordem Coloviéem pok. Josipa od 1956. godine, te da su predmetne nekretnine
bile u posjedu njezina svekra, a djeda tuZiteljice Josipa Coloviéa pok. BoZe, potom
njezina supruga Dorda Coloviéa, a nakon njegove smirti iste da su pripale tuziteljici.

16. OcCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Zorana Marina
dipl.ing.geod. od 15. srpnja 2026. godine, te pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka
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mjernika Zorana Marina dipl.ing.geod. od 31. kolovoza 2026. godine (list 127-132
spisa) utvrdeno je da se nekretnina koje je tuziteljica na terenu pokazala identificiraju
kao Cest. br. 1489/11 i kat. Cest. 868, sve K.O. Tepljuh, a koje da sa Cest. br. 859/1,
K.O. Tepljuh Cine jednu jedinstvenu cjelinu, sa sjeveroistoCne strane omedena je
kamenim kanalom dubine cca 2,5 m, sa sjeverozapadne strane omedena je
makadamskim putem i malim suhozidom, a sa ostalih strana nema vidljive odnosno
karakteristicne mede.

17. 1z iskaza svjedoka Mirjane Bukarica, kojeg je sud prihvatio kao vjerodostojan
i Zivotno logi&an, proizlazi da su njezin djed Tomo Colovié i pokojni djed tuZiteljice Josip
Colovi¢ bili bra¢a. Predmetne nekretnine da su koristene iskljugivo od strane obitelii
tuziteljice. Naime, istu nekretninu da je koristio pokojni djed tuziteljice Josip Colovié
koji je na istu vodio stoku na ispasu, te da je na jednom dijelu cijelog tog velikog
kompleksa bio i vinograd kojeg je takoder obradivao djed tuZiteljice i to do
Domovinskog rata, a nakon toga to da se zapustilo i nije koriSteno. Da se jasno na
terenu zna gdje su granice, da postoji i stari suhozid koji je tu otkad ona zna za sebe.
Da je jo$ kao dijete dolazila sa tuziteljicom na tu nekretninu. Pokojni Josip da je osim
oca tuziteljice Porda Coloviéa imao jo$ dva sina, Petra i Momira Coloviéa. Petar i
Momir da su u meduvremenu preminuli, Petar da je Zivio u Zagrebu, a Momir u Kninu,
te da su sva trojica brace uvijek bili u jako dobrim odnosima, a kako su se oni dijelili,
da to ne zna. Otac tuziteljice da je najvise dolazio na ove zemlje, a isti da je i obnovio
obiteljsku ku¢u u Tepljuhu. Da nije €ula da je itko ikada od strane drZzave dolazio ili
nesto tu osporavao obitelji tuziteljice. Da zna da i Petar i Momir imaju svoje nasljednike,
Momir da ima dva sina, a Petar jednu kéi, a Momirovi sinovi da Zive u Srbiji i da tu nisu
dolazili od Domovinskog rata, tj. da su jo$ prije rata otisli u Srbiju. Tuziteljica da je dala
na koritenje cijeli taj veliki posjed rodaku Josku Sikliéu, koji to koristi za ispasu krava,
te je isti posjed radi toga ureden. Kad se 2010.g. radio plinovod od strane Plinacro
d.o.o., da se ne moze jasno izjasniti da li je tu netko nekoga nesto pitao na tu okolnost,
radnici su tu dosli, obavili radove, a stoka od JoSka je tu i dalje bila, do danasnjeg dana.

18. Iz iskaza svjedoka Mare Colovi¢, kojeg je sud takoder prihvatio kao
vjerodostojan i Zivotno logi¢an proizlazi da su joj poznate predmetne nekretnine koje
su predmet spora i da zna da se radi o pasnjaku koji je otkad ona to pamti pa sve do
svoje smrti koristio djed tuziteljice Josip Colovié. Naime, Josip da je imao krave i vodio
ih je na te nekretnine na ispasu i to je inio sve do svoje smirti, a to je bilo 1984. godine,
a tu da je do svoje smrti obradivao i vinograd, a nakon toga te nekretnine da su pripale
ocu tuziteljice Dordu Coloviéu, uz dogovor sa njegovom dvojicom braée, a Dorde da je
sve to ostavio svojoj kceri, ovdje tuZziteljici. Otac tuziteljice da je Zivio u Zagrebu, kao
$to i tuZiteljica gore Zivi, tako da su isti tu nekretninu dali na koristenje Josku Sikliéu,
koji i dan danas na te nekretnine dovodi svoje blago na ispasu, a Jasminka i otac da
su mu dali na koriStenje tu nekretninu upravo iz tog razloga kako bi se ista odrzavala,
ali da je ta nekretnina nesporno vlasnistvo obitelji tuziteljice. Ta nekretnina da sa jo$
jednom Cesticom Cini jednu jedinstvenu cjelinu, sa svih strana omedenu kamenim
kanalom i starim suhozidom, koji da su mede tih nekretnina otkad ona to pamti, a
zasigurno se radi o suhozidu koji je star vise od sto godina, odnosno predmetna
Cestica da Cini jednu cjelinu sa ostalim nekretninama koje su u vlasnistvu i posjedu
tuziteljice i sve da je to skupa jasno na terenu omedeno. Isto tako, tuziteljicu, kao niti
njezine navedene prednike, nitko nikada nije osporavao u posjedu ovih nekretnina,
kao Sto niti tko iz drzave nije tu dolazio ili nesto trazio ili osporavao obitelji tuziteljice.
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Jednostavno da se znalo da je ta nekretnina od obitelji tuziteljice i da tu nema nikakvih
sporova.

19. Iz iskaza svjedoka Slavke Sikli¢, kojeg je sud takoder prihvatio kao
vjerodostojan i zivotno logi€¢an proizlazi da su joj poznate ove nekretnina koje su
predmet spora i da zna da se radi o pasSnjaku koji je otkad ona to pamti, a da je 1971.
godine doSla u Siveri¢ i poCela se druziti sa obitelji tuziteljice, pa sve do svoje smrti
koristio djed tuziteljice Josip Colovi¢. Naime, Josip da je imao krave i vodio ih je na te
nekretnine na ispasu i to je Cinio sve do svoje smrti, a to je bilo 1984. godine, a tu da
je do svoje smrti obradivao i vinograd, a nakon toga te nekretnine da su pripale ocu
tuziteljice Dordu Coloviéu, uz dogovor sa njegovom dvojicom braée, a Porde da je sve
to ostavio svojoj kceri, ovdje tuziteljici. Otac tuZiteljice da je zivio u Zagrebu, kao Sto i
tuziteljica gore zivi, tako da su isti tu nekretninu dali na koriStenje njezinu sinu JoSku
Sikliéu, koji i dan danas na te nekretnine dovodi svoje blago na ispasu, a Jasminka i
otac da su mu dali na koriStenje tu nekretninu upravo iz tog razloga kako bi se ista
odrzavala, ali da je ta nekretnina nesporno vlasnistvo obitelji tuziteljice. Ta nekretnina
da sa joS jednom cCesticom Cini jednu jedinstvenu cjelinu, sa svih strana omedenu
kamenim kanalom i starim suhozidom, koji da su mede tih nekretnina otkad ona to
pamti, a zasigurno se radi o suhozidu koji je star viSe od sto godina, odnosno
predmetna Cestica da Cini jednu cjelinu sa ostalim nekretninama koje su u vlasnistvu i
posjedu tuziteljice i sve da je to skupa jasno na terenu omedeno. Isto tako, tuziteljicu,
kao niti njezine navedene prednike, nitko nikada nije osporavao u posjedu ovih
nekretnina, kao sto niti tko iz drzave nije tu dolazio ili nesto trazio ili osporavao obitelji
tuZiteljice. Jednostavno da se znalo da je ta nekretnina od obitelji tuziteljice i da tu
nema nikakvih sporova.

20. Iz stranacCkog iskaza tuziteljice Jasminke Vrbanovi¢, kojeg je sud takoder
prihvatio kao vjerodostojan i Zivotno logi¢an proizlazi da otkad ona to pamti njezin djed
da je koristio ove predmetne nekretnine, a kako je imao krave, tako je iste koristio kao
pasnjak. Ta nekretnina zajedno sa Cesticom broj 869/1, a vlasnistvo koje da je rijeSila
u pojedinacnom ispravnom postupku, €ini jednu jedinstvenu cjelinu sa svih strana
omedenu suhozidom i kamenim kanalom, cijeli taj kompleks nekretnina da je njezin
djed Josip koristio kao pasnjak. Djed da je umro 1984. godine i dogovorom izmedu
njezina oca Porda i njegove brace Petra i Momira predmetne nekretnine da su pripale
njezinu ocu Pordu, koji da je sve te nekretnine ostavio njoj i da nema nikakvih sporova
izmedu nasljednika nakon smrti njezina oca. Nikad da im nitko nije osporavao nikakvo
pravo na tim nekretninama. Isto tako da su otac i ona dali te nekretnine na koristenje
Josku Sikli¢u koji na istima drzi blago, kako bi isti odvodio to blago na te nekretnine i
odrzava na taj nacin te nekretnine Cistima.

21. Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi kako su predmetne nekretnine,
oznaka Cest. br. 868 i Cest. br. 1489/11, sve K.O. Tepljuh, bile u vlasnistvu i posjedu
djeda tuZiteljice Josipa Coloviéa pok. BoZe, upisanog posjednika od 1955. godine na
tim nekretninama, koji je iste zajedno sa susjednom nekretninom oznake Cest. br.
869/1, K.O. Tepljuh koristio kao pasnjak na kojeg je dovodio krave na ispasu, te na
istima imao vinograd koji je obradivao i to sve do svoje smrti 1984. godine, te taj cijeli
posjed na terenu jasno omeden vecim dijelom suhozidom i na jednom dijelu granicu
gini kameni kanal. Nakon smrti Josipa Coloviéa predmetne nekretnine su pripale
njegovu sinu Pordu Coloviéu, ocu tuZiteljice, dakle nasljedivanjem i dogovorom sa
braéom Petrom i Momirom Coloviéem, a $to je u svojoj izjavi potvrdila i nasljednica
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pok. Petra Coloviéa, Dunja Colovi¢. Predmetne nekretnine je nakon smrti Porda
Coloviéa naslijedila njegova kéi, ovdje tuziteljica Jasminka Vrbanovi¢, a $to su u svojim
izijavama potvrdile u preostale nasljednice pok. Porda, Uranka Colovi¢ i Evelina
Colovié Tomi¢. Sve navedeno su svojim iskazima potvrdile i sasluane svjedokinje
Mara Colovié i SlavkaSiklié, kao i Mirjana Bukarica, te sama tuZiteljica u svojem
stranackom iskazu.

22. Odredbom ¢l. 114. st. 1 Zakona o vlasniStvui drugim stvarnim
pravima (Narodne novine broj: 94/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/1, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 u daljnjem tekstu ZVDSP) propisano je
da se vlasnistvo moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

23. OdluCuju¢i o zahtjevu tuzitelja u granicama Cinjeni¢nih navoda tuzbe i
navoda tuziteljice koje je ista iznosila u tijeku postupka, a iz kojih proizlazi da je utuzene
nekretnine, koje zajedno sa Cest. br. 869/1, K.O. Tepljuh, takoder u posjedu tuZiteljice,
¢ine jednu cjelinu, jasno omedenu starim suhozidom i kamenim kanalom, stekla nakon
smrti oca Dorda Coloviéa pok. Josipa, a on nakon smrti svoga oca Josipa Colovi¢a
pok. BoZe koiji je iste nekretnine koristio kao pasnjak za ispasu krava sve do svoje smrti
1984. godine, te se iste dugi niz godina, dakle preko 70 godina, nalaze u samostalnom,
postenom i nesmetanom posjedu tuziteljice, a prije toga njezina navedenog prednika,
oca Dorda Cloviéa pok. Josipa, a prije toga djeda tuZiteljice Josipa Colovi¢a pok. Boze,
a utemeljenjem u rezultatima dokaza provedenih u postupku, kako personalnih tako i
materijalnih, te rezultata provedenog o€evida, zakljuak je ovog suda kako je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan.

23.1. Dakle, pravo vlasniStva steCeno na originarni nacin ostvaruje se tuzbenim
zahtjevom na utvrdenje prava vlasnistva , a uzimajuci u obzir €injenicu da iz prilozenih
materijalnih i personalnih dokaza koje je sud cijenio vjerodostojnim, proizlazi da je
tuZiteljica vlasnistvo predmetne nekretnine stekla temeljem samostalnog, postenog i
po nikom osporavanog posjedovanja predmetne nekretnine, zajedno sa svojim
prednicima, kroz vise od 70 godina, te uzimajuci u obzir da tuZenik koji se protivio tuzbi
i tuzbenom zahtjevu nije sudu prilozio niti predlozio niti jedan dokaz, kako materijalni
tako ni personalni, iz kojeg bi proizlazilo da tuZzitelj nije vlasnik predmetne nekretnine,
stav je ovog suda da isti nije ni¢im doveo u sumnju utvrdenje da je tuziteljica doista
vlasnica predmetne nekretnine.

24. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno valjalo je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
prihvatiti osnovanim pa je rijeSeno kao u izreci ove presude.

25. Kako tuziteljica nije podnijela zahtjev za nadoknadu parni¢nog troska, to
sud o istom nije odlucivao.

U Drnisu, 30. listopada 2026. godine
SUTKINJA:

Martina PeriSa
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste.

Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud, u dovoljnom broju
primjeraka sud i protivnu stranu.

DN-a:
1. Tuziteljici,

2. Tuzeniku po zz. Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku, Stalna sluzba
u Kninu.
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