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Poslovni broj: St-1772/2025

TRGOVACKI SUD
U
ZAGREBU

PREDSTECAINI DUZNIK: PLAYBOX d.0.0., OIB: 15991704958, VrapCanska Draga 37,
Zagreb, zastupano po punomocniku Mariju Bonic¢u, odvjetniku u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269g, Zagreb

radi: predstecajni postupak

ZALBA

e-komunikacija
punomoc u prilogu

U rubriciranom predmetu, predstecajni duznik obavjestava Naslovni sud da je za daljnje zastupanje u ovom
postupku u svojstvu punomocnika ovlastio Marija Boni¢a, odvjetnika u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
269g, stoga se moli Naslovni sud da sva daljnja pismena dostavlja na adresu punomocnika.

Prilog: - punomoc

Naslovni sud je dana 21.04.2026.god. donio pobijano rjeSenje na Stetu predstecajnog duznika, pa stoga
predstecajni duznik u otvorenom zakonskom roku podnosi sljede¢u Zalbu kojom pobija navedeno rjesenje
zbog:

1. bitne povrede odredaba postupka,
2. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
3. pogresne primjene materijalnog prava.

Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

»1. Uskratuje se potvrda plana restrukturiranja za duznika PLAYBOX d.o.0., OIB: 15991704958, Zagreb,
VrapCanska Draga 37.

II. Obustavlja se predstecajni postupak nad duznikom PLAYBOX d.o.0., OIB: 15991704958, Zagreb,
VrapCanska Draga 37."

Pobijano rjesenje u cijelosti je na zakonu neosnovano.



Ulica grada Vukovara 269g, 10 000 Zagreb, Croatia
Mob: +385 91 1572 491

E-mail: office@oub.hr, mario.bonic@oub.hr
Law office Boni¢ OIB: 49260371165
Odvjetnicki ured Boni¢ IBAN: HR1723400091160555938

Obrazlozenje

1. Bitne povrede odredbi parnicnog postupka

U odnosu na bitne povrede parni¢nog postupka, predmetno rjeSenje se pobija zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP), odnosno zbog toga Sto pobijano rjesenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, proturjeci samo sebi ili razlozima rjeSenja, u istom nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama, o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danih u postupku i samih isprava i
zapisnika.

Naime, u obrazloZzenju rjeSenja nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji opravdavaju zakljucak
Naslovnog suda kojim se uskracuje potvrda plana restrukturiranja i obustavlja predstecajni postupak nad
duZnikom, a izneseni razlozi su nedostatni i ne omogucuju ispitivanje zakonitosti osporavane odluke.

Dakle, Naslovni sud u obrazlozenju rjesenja:

¢ nije obrazloZio kriterije razvrstavanja vjerovnika u skupine, iako to predstavlja kljuénu pretpostavku
zakonitosti glasovanja;

e nije ispitao niti obrazloZio ekonomsku odrzivost plana restrukturiranja, niti ga je usporedio s
izgledima namirenja vjerovnika u ste¢ajnom postupku;

¢ te nije dao razloge zasto nije razmatrao mogucnost drugacijeg pravnog pristupa u situaciji izrazite
neravnoteze izmedu broja i iznosa trazbina, osobito u okolnostima kada vecina vjerovnika po broju
podrzava predmetni plan restrukturiranja.

Naslovni sud se u predmetnom slucaju ogranicio na puku reprodukciju rezultata glasovanja, bez stvarne
analize pravno odlucnih okolnosti, ¢ime je povrijedena obveza obrazlaganja sudske odluke.

II. Pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje

Predstecajni duznik istice da je osnovni nedostatak i temeljeni razlog za nezakonitost, nepravilnost i
neosnovanost pobijanog rjeSenja, notorna cinjenica da Naslovni sud nije u potpunosti utvrdio cinjeni¢no
stanje, dok u dijelu u kojem je utvrdivao cinjenic¢no stanje, isto je visekratno pogresno utvrdeno.

a.) Prije svega, Naslovni sud je propustio ispitati jesu li vjerovnici pravilno razvrstani u skupine, iako je to
pretpostavka valjanosti glasovanja o planu restrukturiranja.

Posebno se istie da se u Skupini B nalazi samo jedan vjerovnik, ¢ime je tom vjerovniku fakticno omoguéeno
odlucivanje o sudbini plana restrukturiranja te potencijalno blokiranje postupka bez obzira na volju vecine
ostalih vjerovnika.

Takvo razvrstavanje definitivno dovodi do neopravdane neravnoteze medu vjerovnicima te je suprotno svrsi
instituta skupina vjerovnika. Naposljetku, takvo razvrstavanje zahtijevalo je od Naslovhog suda aktivnu
kontrolu zakonitosti, Sto je u predmetnom slucaju izostalo.
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b.) Naslovni sud nije utvrdio niti razmatrao bi li vjerovnici bili bolje namireni kroz plan restrukturiranja nego
u stecaju, je li plan provediv i odrziv te kakve su posljedice obustave postupka za sve sudionike.

Time je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, jer je izostala analiza kljucna za svrhu predstecajnog
postupka.

III. Pogresna primjena materijalnog prava

Naslovni sud je pogresno primijenio kriterij dvostruke vecine, propisan ¢l. 59. SteCajnog zakona, odnosno
Naslovni sud je formalno primijenio odredbu o dvostrukoj vecini, ali ju je primijenio izolirano i bez uzimanja u
obzir Sireg pravnog konteksta i svrhe postupka.

Nesporno je da u Skupini A postoji jasna vecina vjerovnika po broju (28 naspram 4) te da razlika u iznosima
trazbina nije takva da bi opravdala ignoriranje volje vecine vijerovnika.

Naslovni sud je, medutim, primijenio matematicki kriterij mehanicki, bez razmatranja stvarne ravnoteze
interesa vjerovnika i injenice da manji broj vijerovnika s ve¢im trazbinama blokira restrukturiranje.

Takav pristup dovodi do rezultata koji je suprotan svrsi predsteCajnog postupka, a to je omogucavanje
restrukturiranja odrzivih duznika.

Nadalje, u situaciji kada jedna skupina (konkretno skupina B) sadrzi samo jednog vjerovnika, Naslovni sud je
bio duzan ispitati opravdanost takvog razvrstavanja te razmotriti njegov utjecaj na ishod glasovanja.

Propustanjem toga Naslovni sud je dopustio da formalna struktura skupina dovede do nepravicnog i
nerazmjernog rezultata.

IV. Sukladno svemu navedenom, predstecajni duznik
predlaze

da Naslovni sud spis predmeta po Zalbi proslijedi nadleznom Visokom trgovackom sudu kao sudu drugog
stupnja na odlucivanje, a kojem predstecajni duznik predlaze da preinaci pobijano rjeSenje i potvrdi plan
restrukturiranja predstecajnog duznika PLAYBOX d.o.o., ili podredno da ukine rjeSenje i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, uz obvezu potpunog utvrdenja cinjeni¢nog stanja i pravilne
primjene materijalnog prava.

U Zagrebu, dana 28.04.2026.god.

Predstecajni duznik
po punomocniku:

. Digitally signed by
Marlo Mario Bonic
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