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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1542/2024-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Sanji Grguri¢ Hojski, u pravnoj
stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB 84397956623, iz Zagreba,
Ulica Antuna Mihanovica 3 protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d., OIB
26187994862, iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, radi isplate, nakon glavne,
usmene i javne rasprave, odrzane i zakljuCene 14. rujna 2026. u nazoc€nosti
punomocnice Marije Mihaljevi¢, zaposlenice tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine",
broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje u tekstu: ZPP), 29. listopada 2026.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, OIB 84397956623, Zagreb, Mihanoviceva koji glasi:
"Tuzenik "CROATIA OSIGURANJE" d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB:
26187994862 duzan je platiti Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, A.
Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB: 84397956623 svotu od 3.102,08 eur uz pripadajuéu
zateznu kamatu koja teCe od dana podnosSenja tuzbe do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku 15
dana."

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSka sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu: tuZzitelj) u
tuzbi navodi da je njegov osiguranik Alojz Ribaric¢ stradao 27. veljace 2001. u prometnoj
nesreci za koju je odgovoran osiguranik tuzenika. RjeSenjem tuzitelja broj 753153 od
27. svibnja 2010. osiguraniku tuZitelja priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti (uzrok invalidnosti 20 % predmetna prometna nesreca i
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80 % bolest). Tuzenik je za razdoblja od 8. travnja 2010. do 30. travnja 2013.
podmirivao Stetu tuzitelju na temelju odstetnih zahtjeva u potpunosti. Za razdoblje od
1. svibnja 2013. do 31. svibnja 2015. tuZenik je namirio Stetu u razmjernom dijelu u
mirnom postupku dok je za ostatak voden spor pred Trgovackim sudom u Zagrebu u
kojem je donesena pravomocna presuda broj P- 2333/15 u korist tuzitelja, a za
razdoblje do 31. ozujka 2017. pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2614/2016 od 3. srpnja 2017. Za idu¢a dva razdoblja do 28. veljaCe
2021. tuzenik je placao Stetu u mirnom razdoblju. Isplatom navedene invalidske
mirovine tuzitelj trpi daljnju Stetu. TuZitelj je u razdoblju od 1. ozujka 2021. do 31.
prosinca 2023. isplatio na ime invalidske mirovine iznos od 15.510,39 eura od ¢ega 20
% s osnove uzroka ozljede izvan rada iznosi 3.102,08 eura te predstavlja Stetu za
tuzitelja. Stoga predlaze donijeti presudu kojom ¢e sud naloziti tuzeniku isplatiti mu
iznos od 3.102,08 eura uz pripadajucu zateznu kamatu koja teCe od dana podnos$enja
tuzbe do isplate.

2. Tuzenik CROATIA osiguranje d.d. (dalje u tekstu: tuzenik) u odgovoru na
tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu legitimaciju i odgovornost te
Cinjenicu da je tuzitelj svom osiguraniku Alojzu Ribari¢u priznao pravo na invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu (predmetni Stetni dogadaj) i zbog bolesti u omjeru od
20 % (ozljeda na radu) i 80 % (bolest). Osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
Navodi kako bi s obzirom na godine Zivota osiguranika tuZitelja Alojza Ribari¢a u
slu€aju redovnog tijeka stvari isti bio u redovnoj starosnoj mirovini. Naime, osiguranik
tuzitelja roden je 23. srpnja 1956. te bi navrsio 65 godina 23. srpnja 2021. Cinjenica je
i da bi osiguranik osiguranik tuZzitelja Alojz Ribari¢, da nije stradao u prometnoj nesreci
radio te bi s navrSenih 65 godina starosti ispunio uvjete za starosnu mirovinu koju bi
mu bio u obvezi plaéati tuzitelj. S obzirom na to da je osiguranik tuzitelja zadobio
tielesne ozljede koje su bile razlog njegovog odlaska u invalidsku mirovinu, tuZenik bi
bio u obvezi placati Stetu tuZitelju do stjecanja prava osiguranika tuZitelja na punu
starosnu mirovinu. Stoga smatra da tuzitelj nema pravo potraZzivati naknadu Stete u
visini isplacéene invalidske mirovine, kako to smatra tuzitelj, nakon stjecanja uvjeta za
starosnu mirovinu jer mu taj iznos ne predstavlja Stetu, a Sto je osnovna pretpostavka
za ocjenu osnovanosti tuziteljeva prava. Naime, tuZitelj bi navr§enjem 65 godina svog
osiguranika bio u obvezi ispladivati svom osiguraniku starosnu mirovinu, Ciji iznos bi
bio veci od invalidske mirovine koju sada isplacuje, a slijedom Cega tuZitelj ne trpi
nikakvu Stetu. Ako bi starosna mirovina koju bi tuzitelj isplaéivao svom osiguraniku bila
manja od invalidske koju fakti¢no isplacuje tada bi tuZitelj trpio Stetu, ali samo u omjeru
u kojem je invalidska mirovina veca od starosne. Smatra da bi eventualno bio duzan
naknaditi samo stvarnu Stetu, a Sto bi u konkrethom slucaju bila razlika izmedu
srazmjernog dijela isplacene invalidske mirovine i pretpostavljene starosne mirovine
za osiguranika tuZitelja koju bi isti svakako bio ostvario da nije bilo Stetnog dogadaja.
Nesporno je i kako je osiguranik tuzitelja do Stethog dogadaja na ime starosne mirovine
uplacivao i izvjesne doprinose tuzitelju pa se i u tom smjeru regres tuzitelja moze
smatrati stiecanjem bez osnove odnosno dvostrukim stjecanjem po istoj osnovi, barem
u odredenom dijelu. PredlaZze financijskim vjeStaCenjem utvrditi koliki je iznos
uplacenih doprinosa temeljem ostvarenog radnog staza osiguranika tuzitelja.
Osporava potrazivanje tuzitelja na nacin kako to potrazuje tuzitelj, tj. u punom iznos
bez odbijanja razmjernog dijela jer se tuzitelj poziva na pravo koje nije primjenjivo u
ovom postupku. Smatra da je potrebno primijeniti ¢&l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te trazi naknadu troSka
postupka.
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3. U podnesku od 3. prosinca 2024. tuzitelj osporava navode tuzenika da bi
osiguranik tuzitelja Alojz Ribari¢ bio u starosnoj mirovini jer je da bi bilo koji osiguranik
tuzitelja stekao to pravo mora prethodno podnijeti zahtjev za tu vrstu mirovine te na
dan priznanja prava na starosnu mirovinu imati ispunjena dva uvjeta: minimalno 15
godina navrsenog mirovinskog staza i navrSenih 60 godina zivota. Navodi da Zakon o
mirovinskom osiguranju koji je vazio u vrijeme Stetnog dogadaja ne poznaje situaciju
da bi invalidska mirovina navr§etkom odredenih godina zivota mogla prijeci u starosnu
mirovinu. Dakle, jednom priznato pravo ostaje kao trajno pravo iz mirovinskog
osiguranja do kraja Zivota korisnika takve mirovine. Na dan Stetnog dogadaja, kao niti
na dan priznavanja prava na invalidsku mirovinu osiguranik tuzitelja nije stekao uvjete
za priznanje prava na starosnu mirovinu. Osiguranik koje je ve¢ konzumirao pravo na
mirovinu ne spada u krug osoba koje navrSetkom odredenih godina Zivota moze steci
pravo na starosnu mirovinu jer je upravo zbog nastanka Stetnog dogadaja za koji je
odgovoran tuzenik, predmetnom osiguraniku priznato pravo na invalidsku mirovinu
zbog Cega temeljem Zakona o mirovinskom osiguranju ne¢e moci ostvariti pravo na
starosnu mirovinu. Upravo iz razloga $to je osiguraniku tuzitelja priznato pravo na
invalidsku mirovinu, tuzitelj trpi Stetu jer osiguranik nema obvezu daljnjeg uplacivanja
doprinosa niti stjecanja staza, a iz doprinosa za mirovinsko osiguranje koje se uplacuje
(15%) u I. mirovinski stup te se u navedenom sastoji Steta za tuzitelja koja je trajne
naravi i predstavlja stvarnu Stetu. Zakon o mirovinskom osiguranju predvida
mogucénost prevodenja invalidske mirovine u starosnu, no samo za mirovine kojima je
uzrok invalidnosti iskljuCivo bolest. Navodi da je Zakon o mirovinskom osiguranju
specijalni zakon koji u potpunosti ureduje materiju naknade Stete nastale isplatom
mirovine: Sto predstavlja Stetu za tuzitelja, od koga je ima pravo potrazivati, u kojem
opsegu, od kada teCe zastara...Buduci da navedeni zakon iskljuCuje iz primjene opCi
zakon, analogno se niti jedan drugi zakon ne moZze primijeniti bilo u vidu uredivanja
opsega Stete, odgovornih osoba, zastare ili bilo ¢ega drugog. Osporava navode
tuzenika da je potrebno primijeniti Zakon o obveznim osiguranjima u prometu jer je taj
zakon specijalni propis za Stete nastale u prometu, a ne Stete nastale umirovljenjem.
Cak i kad bi se uvaZio pogre$an stav tuZenika da je Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu lex specialis, potrebno bi bilo primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju kao
lex posterior jer je on stupio na snagu 1. sijecnja 2019. IstiCe da je potrebno primijeniti
zakon koiji je na snazi u trenutku nastanka Stete, tj. isplate mirovine, a ne onaj koji je
na snazi u trenutku donosenja rjeSenja.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u zapisnik o oevidu (list
4-7 spisa), nagodbu (list 8 spisa), upitnik (list 10-11 spisa), prijavu o ozljedi na radu
(list 12-15 spisa), rieSenje od 27. svibnja 2010. (list 1618 spisa), rieSenje od 28. svibnja
2010. (list 20-21 spisa), nalaz i miSljenje o invalidnosti (list 22-25 spisa), misljenje
stru¢nog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (list 26-27 spisa),
obavijest o isplati (list 28-31 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2333/2015-8 od 25. svibnja 2016. (list 34-37 spisa), presudu Visokog trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P2-6936/2016-2 od 28. veljaCe 2018. (list 38-43 spisa),
presudu Trgovackog suda u zagrebu poslovni broj P-2614/2016 od 3. srpnja 2017. (list
44-50 spisa), presudu Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-
6550/2017-3 od 6. lipnja 2018. (list 52-56 spisa), obavijest o likvidaciji osigurnine (list
58 spisa), obracun Stete (list 60 spisa). Nije proveden dokaz financijskim vjeStacenjem
jer tuZenik nije uplatio predujam sukladno ¢l. 153. st. 3. ZPP-a.
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5. Sud je donio odluku temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog
postupka, sukladno ¢l. 8. ZPP — a te je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.102,08 eura sa
zateznim kamatama teku¢im od podnoSenja tuzbe do isplate na ime naknade Stete
koja je nastala tuzitelju isplatom invalidske mirovine u omjeru od 20 % s osnova uzroka
ozljede izvan rada u razdoblju od 1. ozujka 2021. do 31. prosinca 2023. osiguraniku
tuzitelja, a kojem je priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad nastala u omjeru od 20% zbog ozljede izvan rada — prometne
nesrecCe za koju je odgovoran osiguranik tuZenika i 80 % bolest.

7. Medu strankama nije sporan nastanak stethog dogadaja, pasivna legitimacija
i odgovornost te Cinjenica da je tuZitelj svom osiguraniku priznao pravo na invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu (predmetni Stetni dogadaj) zbog bolesti u omjeru od 20
% (ozljeda na radu) i 80 % (bolest).

8. Sporna je osnov i visina zahtjeva. Sporno je i koji je zakon mjerodavan za
odlucivanje u ovom predmetu (Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ili Zakon o
mirovinskom osiguranju.

9. S obzirom na vrijeme kada je tuzitelj izvrSio isplate svom osiguraniku (1.
ozujka 2021. do 31. prosinca 2023.), na snazi su bili:

- od 1. ozujka 2021. do 31. srpnja 2021. Zakon o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine" broj 157/2013., 151/2014., 33/2015., 93/2015., 120/2026.,
18/2018., 62/2018., 115/2018. i 102/2019., dalje u tekstu: ZOMO/2019)

- od 1. kolovoza 2021. do 31. prosinca 2022. Zakon o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine", broj 157/2013., 151/2014., 33/2015., 93/2015., 120/2016.,
18/2018., 62/2018., 115/2018., 102/2019. i 84/2021.; dalje u tekstu: ZOMO/2021),

- od 1. sije¢nja 2023. (do zavrSetka razdoblja do kojeg tuzitelj trazi isplatu —
31.12.2023.) Zakon o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", 157/2013.,
151/2014., 33/2015., 93/2015., 120/2016., 18/2018., 62/2018., 115/2018., 102/2019.,
84/2021. i 119/2022.; dalje u tekstu: ZOMO/2022)

- od 1. ozujka 2021. do 29. prosinca 2023. Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine", broj 151/2005., 36/2009., 75/2009., 76/2013. i 152/2014.;
dalje u tekstu: ZOOP/2014),

- od 30. prosinca 2023. (do zavrSetka razdoblja do kojeg tuzitelj trazi isplatu —
31.12.2023.) Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj
151/2005., 36/2009., 75/2009., 76/2013., 152/2014. i 155/2023.; dalje u tekstu:
ZOOP/2023),

10. U ovoj pravnoj stvari treba primijeniti propis koji je bio na snazi u vrijeme
kada je izdatak ucinjen., tj. u primjeni je ¢l. 27. ZOOP koji ureduje "subrogacijske
zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja”.

10.1. Takvo pravno shvacanje sadrzano je u brojnim odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kao $to su primjerice Rev-1067/12 od 5. prosinca 2017., Rev-
5292/2019 od 16. lipnja 2020, Rev-388/2018 od 15. kolovoza 2020, Rev-909/2021-3
od 8. rujna 2021., Rev-163/2023 od 28. ozujka 2023. i dr., prema kojima u sporu koji
pokrece HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime
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mirovine mjerodavan je ZOOP-u koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO-
u, odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi
u vrijeme nastanka samog Stetnog dogadaja

- prometne nezgode. Navedeno pravno shvacanje prihvacéa i ovaj sud.

10.2. Naime, tuzenik je drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, medu ostalim
I poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a sukladno
odredbama ZOOP-u. U konkretnom slucaju je rije€ o obveznom osiguranju u prometu,
koja materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena ZOOP-u,
zbog Cega se na konkretan odnos tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu
utvrdivanja visine i obima obveze tuZenika kao osiguratelja primjenjuje materijalno
pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, a to je ZOOP. Takvo pravno
shvacanje sadrzano je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-163/2023 od
28. ozujka 2023. u kojoj navedeni sud navodi i da osiguravajuca drustva nisu Stetnici
nego temeljem zaklju¢enog ugovora o osiguranju s vlasnikom opasne stvari/motornog
vozila imaju obvezu (u slu¢aju da su ispunjene ZOOP-u propisane pretpostavke)
naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika) i to u
okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti je ureden posebnim zakonom i to ZOOP-u. Clankom 8.
st. 1. ZOOP-a reguliran je ,Ugovor o obveznom osiguranju i njegov ucinak", a ta
odredba glasi: "Drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o osiguranju sukladno
ovome Zakonu i uvjetima za osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.”.

10.3. Prema tome, tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor
0 osiguranju sukladno odredbama ZOOP-u, a kojim odredbama zakona je i ureden
opseg osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice zakljuCenim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem ¢ega se sukladno nacelu
razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija osiguranja.

10.4. Slijedom navedenog, u konkretnoj pravnoj stvari treba primijeniti ¢l. 27.
ZOOP kako je isti vazio u razdobljima isplate, poblize navedeno u tocki 9. ovog
obrazlozZenja.

11. Odredbom ¢&l. 27. ZOOP (kako je isti vaZila u razdobljima isplate) propisano
je:
"(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.



Poslovni broj: P-1542/2024-12

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovaraju¢e se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drusStava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

11.1. Dakle, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi druStvo za osiguranje
obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi svaku stvarnu $Stetu koju ti zavodi trpe bez obzira o kojem se
osiguranju radi, ako se radi o obvezi iz okvira djelatnosti pojedinih zavoda za
osiguranje i ako je obveza drusStva za osiguranje u granicama preuzetim u ugovoru o
osiguranju izmedu drustva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog Stetnika).
Stvarnom Stetom smatra se i razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, a on se
odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske
mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na radu

12. Slijedom navedenog, proizlazi da tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu
razmjernog iznosa isplacene mirovine u visini razlike izmedu priznatog iznosa
invalidske mirovine i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu. Kako je tuzenik osporio visinu utuzenog potrazivanja, to je na tuzitelju bio teret
dokaza visine Stete sukladno odredbi €l. 27. st. 3. ZOOP, u smislu ¢l. 219. i 221. a.
ZPP-a, a Sto tuzitelj nije dokazao niti je predlozio financijsko vjeStacenje. Stoga je, u
tom smislu neosnovano pozivanje tuzitelja na odredbe ¢l. 161. i ¢l. 170. Zakona o
mirovinskom osiguranju.

13. Naime, tuZitelj je dostavio obracun isplacenih iznosa te smatra da navedeni
obra€un ima svojstvo javne isprave. Tuzenik je osporio visinu potraZivanja.

13.1. Dostavljeni obracun isplaéenih iznosa tuZitelja nema svojstvo javne
isprave u smislu odredbe ¢l. 130. ZPP-a. Naime, priloZzena knjigovodstvena
dokumentacija pa tako niti priloZeni obracun isplate (list 60 spisa), neovisno o tome $to
se na toj ispravi naznacCuje po samom tuZzitelju da ona ima znacaj javne isprave iz €l.
161.-170. ZMO, nema takav znacaj, jer navedene odredbe ne ureduju niti propisuju
karakter potvrde o izvrSenim isplatama po osnovi prava iz mirovinskog osiguranja, vec¢
reguliraju pitanje naknade Stete (tako i u Rev 1437/2021 od 5. sije€nja 2022.). Obracun
isplate nema u odnosu na svoj sadrzaj znacaj isprave koju u propisanom obliku izdaje
tuZitelj kao drzavno tijelo, odnosno, potvrde izdane za podrucje njegove nadleznosti
zbog poslova za obavljanje kojih je osnovan, a kako je to propisano ¢l. 159. st. 2.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/2009. i 110/2021.).

13.2. Stoga je teret dokazivanja glede placanja i visine isplacenog na tuZitelju
sve u skladu s €l. 27. st. 2. i 3. ZOOP. Da je teret dokaza visine na tuzitelju, pravno
shvacanje zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev
133/2023-2 od 5. travnja 2023. u kojoj je VSRH odgovorio na pitanja:

.~Je li Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) pripada naknada
Stete po osnovi razmjernog iznosa mirovine od osiguravajuceg drustva Stetnika po
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osnovi obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u smislu odredbe Clanka
27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu?

Je li u sporu koji pokrece HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa koji
je HZMO isplatio svom osiguraniku na tuzitelju (HZMO) teret dokaza glede placanja i
visine isplacenog, ako je osiguravatelj Stetnika osporio i osporava prilozenu ispravu
HZMO-a koju je HZMO prilozio i na kojoj je naznacio da je izvrSio placanje iako ta
isprava nema u odnosu na svoj sadrzaj znacaj isprave koju u propisanom obliku izdaje
tuzitelj kao drzavno tijelo, odnosno, potvrde izdane za podrucje njegove nadleznosti
zbog poslova za obavljanje kojih je osnovan?" na nacin da je odgovor na prvo
postavljeno pitanje:

"... treba navesti da je rije¢ o pravnom pitanju o kojem pobijana odluka odstupa od
prakse revizijskog suda, pa zbog pogresnog pravnog pristupa nizestupanjskih sudova
prilikom odlu€ivanja o visini Stete, nastanak Stete nije utvrden niti je Steta obracunata
primjenom odredaba ¢l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine", broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje ZOOP), zbog Cega je
Cinjeniéno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. |z navedenih zakonskih odredaba
proizlazi da u slu€aju kad se radi o izdacima ucinjenim s osnove invalidske mirovine,
kao Sto je propisano u ¢&l. 27. st. 2. i 3. ZOOP, obveza tuzenika postoji ako postoji
razlika izmedu iznosa mirovine koji se isplacuje osiguraniku tuZitelia na temelju
rieSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i iznosa koji bi s te osnove bili
isplaceni kada bi razlog priznavanja prava na invalidsku mirovinu bila ozljeda na radu."
dok je u odnosu na drugo postavljeno pitanje odgovorio:

" Sto se tiGe pitanja na kome je teret dokazivanja visine $tete, ono polazi od pravilne
postavke da tuziteljevi obraCuni i potvrde o isplatama nemaju znacaj javne isprave u
smislu odredbe €l. 230. ZPP. Naime, priloZena knjigovodstvena dokumentacija pa tako
niti priloZzeni obracun isplate (list 29 spisa), neovisno o tome $to se na toj ispravi
naznacuje po samom tuzitelju da ona ima znacaj javne isprave iz €l. 161.-170. ZMO,
nema takav znacaj, jer navedene odredbe ne ureduju niti propisuju karakter potvrde o
izvrSenim isplatama po osnovi prava iz mirovinskog osiguranja ve¢ reguliraju pitanje
naknade Stete (tako i u Rev 1437/2021 od 5. sije¢nja 2022.).

Stoga je u sporu koji pokreée HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa
koji je HZMO isplatio svom osiguraniku teret dokazivanja glede placanja i visine
isplacenog na HZMO."

14. Slijedom navedenog, prema shvacanju ovog suda, u konkretnom slucaju
primjenjuje se odredba €l. 27. ZOOP te je na tuZitelju teret dokazivanja glede plac¢anja
i visine ispla¢enog u smislu odredbe ¢&l. 27. st. 2.1 3. ZOOP jer je tuzenik osporio visinu
potrazivanja, sve u smislu ¢l. 219. i 221. a. ZPP-a, a Sto tuZitelj nije dokazao niti je
predlozio financijsko vjestacenje.

15. Kako tuzitelj nije dokazao visinu tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 27.
ZOOP, to je odbijen tuzbeni zahtjev kao u izreci stavak I. primjenom odredbe €l. 27. st.
3. ZOORP i pravila o teretu dokazivanja iz €l. 219. i ¢l. 221.a ZPP-a.

16. TuZitelj troSak nije traZio, a tuzenik je potrazivao troSak pristojbe na odgovor
na tuzbu , no kako taj trodak nije imao, isti mu nije mogao biti niti priznat.
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17. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 29. listopada 2026.

Sutkinja:
Sanja Grguri¢ Hojski

SANJA GRGURIC HOJSKI
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA PROTIV PRESUDE:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u Getiri istovjetna primjerka, ovom sudu, a o istoj odluéuje
Zupanijski sud.

Dna:
- tuzitelju
- tuzeniku
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