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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Dijane
Grancari¢ kao predsjednika vijeda, te Sandre Radanovi¢ i Ivana Markovi¢a, kao
8anova vije¢a, uz sudjelovanje Nives Jovié, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv okrivljenika Johnnya Langendonka, zbog kaznenog djela iz &l. 304. st.3. i dr.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/015, 101/17,
118/18 i 126/19— daije u tekstu: KZ/11), odluéujuéi o Zaibi okrivijenika podnesene po
braniteljici Sanji Borovnici, odvjetnici iz Pule protiv presude Opéinskog suda u Puli-
Poli, broj K-204/2021 od 15. lipnja 023., temeljem &l. 471. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/2 i 36/24 — dalje u tekstu: ZKP/08),u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 29. sije€nja 2025,

presudio je

Odbija se Zalba okrivljenika Johnnya Langendonka, kao neosnovana, te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom od 15. lipnja 2023. Opcinski sud u Puli-Poli je
okrivljenika Johnnya Langendonka, proglasio krivim za udin tri kaznena djela i to:
kaznena djela, i to pod tog&.1. izreke presude da je pocinio jedno kazneno djelo protiv
pravosuda — laznog prijavijivanja kaznenog djela iz 304. st. 3. KZ/11, radnjama
opisanim pod to€. 2. izreke presude jedno kazneno djelo protiv opée sigurnosti —
dovodenja u opasnost zivota i imovine opce opasnom radnjom ili sredstvom iz &l. 215.
st. 1. KZ/11, dok je radnjama opisanim pod to€&, 3. i 4. izreke presude pocinio jedno
produijeno kazneno djelo protiv imovine — prijevare iz &. 236. st. 1. u svezi s &|. 52
KZ/11.

1.1.0krivljeniku Johnnyu Langendonku se za kazneno djelo protiv pravosuda —
laZnog prijavljivanja kaznenog djela iz 304. st. 3. KZ/11, opisanog toé. I. 1. izreke
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presude, na temelju &l. 304. st. 3 i &l 44. st. 1. KZ/11, utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 4 (Setiri) mjeseca, za za kazneno djelo protiv opce sigurnosti — dovodenja
u opasnost Zivota i imovine opée opasnom radnjom ili sredstvom iz &l. 215. st. 1. KZ/11,
opisano tog. 2. izreke presude, na temelju cl. 915. st. 1.1 &l. 44. st. 1. KZ/11, utvrduje
se kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za produljeno kazneno djelo protiv
imovine - prijevare iz &l. 236. st. 1.1 &l. 52. KZ/11, opisano to€. 3.1 4. izreke presude,
na temelju &l. 236. st. 1.1 &l. 44. st. 1. KZ/11, utvrduje se kazna zatvora u trajanju od
8 (osam} mjeseci.

1.2. Na temelju &l. 51. st. 1. i 2. KZI 1 okrivijenik Johnny Langendonk se
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju &l. 56.
KZ/11 okrivijeniku Johnnyu Langendonku izrie se uvjetna osuda kojom se odreduje
da se izretena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine nece izvrsiti
ukoliko u roku od 3 (tri} godine od dana pravomocénosti ove presude ne pod¢ini novo
kazneno djelo.

1.3. Na temelju &l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine®
broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda RH, 143/12, 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22. - dalje u tekstu ZKP/08) ostec¢enik Renato
Delbianco, OIB: 98970965277, upucuje se s postavljenim imovinskopravnim
zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 1.500,00 EUR1 /11.301,75 kn u parnicu.

1.4. Na temelju &l. 158. st. 2. ZKP/08 o%teéenik Bruno Delbianco, OIB:
05804349308, upuéuje se s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom za naknadu
tete u iznosu od 1.000,00 EUR u pamicu. VIl Na temelju &. 560. st. 1.1 2. ZKP/08 od
okrivljenika Johnnya Langendonka oduzima se imovinska korist ostvarena
podinjenjem produljenog kaznenog djela protiv imovine — prijevare iz &.236.st. 1. u
svezi s &l. 52. KZ/11 (opisanim pod to. 3. i 4. presude), za kojeg je okrivijenik
proglasen krivim ovom presudom, na slijedeci nacin:

1. Utvrduje se da novdani iznos od 5.000,00 EUR, novéani iznos od 914,06
kn/121,32 EUR i nov&ani iznos od 315,00 EUR, odnosno ukupno 5.436,32 EUR,
predstavija imovinsku korist koju je okrivijenik Johnny Langendonk ostvario
podinjenjem produlienog kaznenog djela protiv imovine - prijevare iz €. 236. st. 1. u
svezi s &l. 52. KZ/11.

2. Utvrduje se da novéani iznos od 5.436,32 EUR predstavija imovinu Republike
Hrvatske. 3. NalaZe se okrivljeniku Johnnyu Langendonku da Republici Hrvatskoj
isplati 5.436,32 EUR u korist drzavnog proraduna Republike Hrvatske, u roku od 15
dana od dana pravomoénosti ove presude.

1.5. Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenik Johnny Langendonk duzan je
naknaditi troskove ovog kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. tog. 1. do 8. ZKP/08, i to
tro8ak pausala u iznosu 1.061,78 EUR/8.000,00 kn te nagradu i nuzne izdatke
postavljene braniteljice po sluzbenoj duznosti Sanje Borovnice, odvjetnice iz Pule, Cija
&e se visina odmjeriti posebnim rieSenjem kada budu poznati sudu, s time da je
odmijerene troSkove pauSala u iznosu 1.061,78 EUR/8.000,00 kn okrivljenik duzan
podmiriti u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove presude.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio okrivijenik putem branitefjice Sanje
Borovnice, odvjetnice iz Pule, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
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pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona
PredlaZze pobijanu presudu preinaditi na nadin da ga se oslobodi od optuzbe, a
podredno ukinuti pobijanu presudu i vratiti na ponovno sudenje i odluku sudu prvog
stupnja.

3. Odgovor na Zalbu je podnijelo Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, te
predlaZe odbiti Zalbu okrivljenika kao neosnovanu, i potvrditi prvostupanjsku presudu.

4, Spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniku u Zadru na duZno
razgledanje, a sukladno odredbi &l 474. st. 1. ZKP/08.

5. Zalba okrivijenika nije osnovana.

6. Okrivlienik navodi da se zZali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz &l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08, citirajuci zakonski tek navedene odredbe,
te tvrdeéi da je izreke presude nerazumljiva, proturjeéna sama sebi i razlozima
presude, da u razlozima presude nisu navedeni razlozi o odluénim ginjenicama, te su
ti razlozi potpuno nejasni i proturjeéni samima sebi. Medutim, iz navoda Zalbe slijedi
da se u sustini Zali zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.

6.1. Suprotno navodima Zalbe okrivijenika, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08 jer je dao
dostatne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, ukljuujuci i njegovu ocjenu svih
okolnosti u konkretnom sluéaju. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nema
proturjeénosti izmedu izreke i obrazioZenja presude, jer su sve odluéne €injenice jasno
i logiéno odredene i istim modalitetom sukladno obrazloZene, kao i dokazi na kojima
se one temelje, a druga je stvar $to i Zalitelj kao takve ne prihvaca te ih vidi proturjecnim
i tumadi na sebi prihvatljiv subjektivan nacin, zbog ¢ega istaknuta bitna povreda nije
ostvarena.

6.2. Stoga, suprotno navodima okrivljenika, nije osnovana Zalba zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka, a ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu
na temelju &l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08 nije utvrdeno da bi bila ostvarena neka druga
bitna povreda na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Okrivljenik se Zali i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l.
468.st.2. ZKP/08 jer da je okrivljeniku teSko povrijedeno pravo na praviéno sudenje
zajam&eno Ustavom i Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
medutim ne obrazlaZe niti konkretizira u ¢emu bi se sastojala citirana povreda, vec i
kroz ovu Zalbenu osnovo problematizira utvrdenost ¢injeniénog stanja, radi ega
navedena bitna povreda nije ostvarena.

7. Zaleéi se zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja okrivljenik
u zalbi u bitnom navodi da prvostupanjska presuda nema uporiSte u provedenim
dokazima i dokaznoj gradi, tvrdeci da okrivljenik nije mogao pociniti inkriminirana
kaznena djela.

7.1. Medutim, suprotno navodima Zalbi, ¢injeniéno stanje je pravilno i potpuno
utvrdeno. U okviru istaknute Zalbene osnove okrivljenik ustvari ne iznosi nista nova
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&to vedé nije bilo predmetom analize i ocjene suda prvog stupnja, ve¢ samo polemizira
s razlozima osudujuée presude i na svoj subjektivan nacin ocjenjuje rezultate izvedenih
dokaza i to posebno u odnosu obranu okrivijenika, te iskaze ispitanih svjedoka.

7.2. Naime, iz prikupljenih snimaka videonadzora s objekata (urbanih vila) na
adresama Krnica 163 i Krnica 163a utvrdeno je da okrivljenik 19. lipnja 2020. oko 16,00
osobno odvozi kamper u $umski predio u blizini Krnice, da se u 16,23 sati pjesice vrata
iz smjera gdje je ostavio kamper prema centru Krnice gdje Zivi, da je sutradan prijavio
kradu kamper vozila, kac i da je dana 25. lipnja 2020. u 20,30 sati pjeSice iSao prema
mjestu gdje je prethodno 19. lipnja 2020. odvezao kamper. Nadalje, provedenim je
dokazima utvrdeno da je poZar na kamperu zapoceo istog dana u 20,45 sati, dakie,
svega 15 minuta nakon 3to je okrivljenik primije¢en kako se kreée prema lokaciji na
kojoj je kasnije pronadeno zapalieno kamper vozilo. Pored toga, pregledom snimki
utvrdeno je da se okrivijenik navedenim putem, kako je to uginio prethodnog dana, nije
vratio.

7.3. Takoder, za istaknuti je da su na tijelu okrivljenika, nakon Sto je 25. lipnja
2020. u jutarnjim satima bio na poligrafskom ispitivanju u prostorijama PP Pula kada
policijski sluZbenici na njemu nisu primijetili nikakve ozljede, prilikom dolaska u
prostorije PP Pula dana 26. lipnja 2020. primijec¢ene brojne ozljede na rukama i
tiemenu okrivijenika, kao i ozijede nalik na opekline (plikove), pri emu prvostupanjski
sud obranu okrivijenika u kojoj negira da bi ozljede zadobio inkriminirane prigede s
pravom drZi nevjerodostojnom i ofito usmjerenom izbjegavanju kaznene
odgovornosti, kako je to navedeno pod tog. 24.obrazloZenja pobijanog rieSenja.

7.4. Osim toga, nije osnovana obrana okrivljenika kada tvrdi da je svoj kamper
prije krade parkirao ispred ku¢e, jer nije jasno kojim je to putem (s obzirom na podatke
utvrdene priloZzenim video snimkama) dovezao kamper vozilo ispred kuce dana 19,
lipnja 2020., sve kada se ima u vidu da iz priloZenih snimki proizlazi da se kamperom
kretao prema Sumskom predjelu 19. lipnja 2020. oko 16,00 sati te da se potom pjeske
istog dana u 16,23 vratio kuéi, a naknadno nije utvrdeno da bi se njime istim putem
vratio. Nije jasno i da niti jedna osoba u naseljenom mjestu nije primijetila da bi netko
nasilno (s obzirom da je okrivljenik nakon krade imao oba kljuca kampera) provalio i
otudio kamper, niti je jasno zbog kojeg bi razloga osoba nakon otudenja kampera istog
parkirala u Sumskom predjelu punih Sest dana (na udalienosti od svega nekoliko
stotina metara od mjesta navodnog otudenja kampera) i naknadno ga zapalila. Stoga
je pravilno prvostupanjski sud drzac obranu okrivljenika neosnovanom i usmjerenom
u pravcu otklona od kaznene odgovornosti.

7.5. Kraj navedenog, s obzirom da nije utvrdeno da bi se okrivljenik 25. lipnja
2020. vratio uobi¢ajenim putem kretanja sa Sumskog predjela na kojem je zapaljen
kamper, a ranije je zateen kako se prema tom predjelu krece u 20,30 sati, s time da
je PP Pula zaprimila telefonsku dojavu o zapaljenju kampera u 20,45 sati, dakle, svega
15 minuta nakon Sto okrivljenik pro$ao makadamskim putem u pravcu kampera,
pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io zakljuceno je da ukupnost navedenih dokaza
pruza zatvoreni krug indicija iz kojih proizlazi da je upravo okrivljenik prouzrocio pozar
u navedenom vozilu, i to otvorenim plamenom u kabini vozila, kako je to naknadno
utvrdeno provedenim ogevidom. Pritom je okrivljenik, nakon podmetanja poZara na
vozilu, uslijed bjezanja Sumskim raslinjem, ocito zadobio brojne ozljede po glavi i
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rukama Kkoje se, po stavu suda, nikako ne mogu pripisati ,lovljenju psa koji je
pobjegao”. Ovo tim vide §to sasludani svjedoci Bruno i Renato Delbianco u svojim
iskazima potvrduju da se parcela u vlasniStvu njihovog oca, na kojoj je zapaljen
kamper, nalazi u Sumskom podru¢ju u blizini Krnice, dakle, da se radi o tesko
prohodnom terenu koji je kao takav, uslijed bjezanja i pani¢ne reakcije zbog naglog
poZara, €iji intenzitet proizlazi iz zapisnika o provedenom uvidaju, o€ito bilo pogodan
da okrivljeniku prouzrogi mnogobrojne ozljede po rukama i glavi koje je zadobio tijekom
bijega.

7.6. Znakovito je i da niti jedan klju¢ ukradenog vozila nije otuden od okrivljenika,
kao i da je okrivlienik kod sebe, za potrebe kasnijeg podnosenja prijave
osiguravajucem drustvu i ostvarenja naknade §tete, kod sebe imac svu dokumentaciju
vezanu za kamper vozilo; prometnu dozvolu, kljuceve, primjerak kupoprodajnog
ugovora, pa &ak i police osiguranja i dodatke polici. Upravo okolnost da je okrivijenik,
kada se nakon prijavljene krade (20. lipnja 2020.), kac kaznenog djela za koje se
postupak provodi po sluZbenoj duznosti, istog dana obratio osiguravaju¢éem drustvu
radi ostvarenja prava na isplatu nagrade, da je tada imao na raspolaganju cjelokupnu
dokumentaciju neophodnu za ostvarenja prava na isplatu Stete (dva kljuéa,
kupoprodajni ugovor, prometnu dozvolu za kamper i sve police osiguranja koje je
prethodno ocito izvadio iz kampera i pohranio u kuéu), upuéuju na unaprijed smisljenu
namjeru za ostvarenje protupravne koristi laznim prijavljivanjem kaznenog djela i
prikazivanja okolnosti da je kamper ukraden, a kako to pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud.

7.7. Prema tome, i ovaj drugostupanjski sud nalazi utvrdenim da je okrivijenik
svjesno i namjerno, znajuéi da mu nije ukradeno kamper vozilo, dana 20. lipnja 2020.
u Policijskoj upravi istarskoj, Policijskoj postaji Pula pristupio radi podnosenja kaznene
prijave protiv nepoznatog podinitelja zbog pocinjenja kaznenog djela krade njegovog
kamper vozila, poblize opisanog u to¢ki 1. izreke presude, vrijednosti 140.000,00 kn,
iako je znao da to nije istina jer je prethodnog dana kamper sam odvezac i parkirao na
skroviti Sumski predio u blizini mjesta Krnica, nakon ¢ega je, kako bi ostvario
protupravnu imovinsku korist od osiguravajuéeg drustva AXA i auto kluba ADAC
Service Adria d.o.o., dana 25. lipnja 2020. oko 8,45 sati otvorenim plamenom zapalio
svoje kamper vozilo uslijed Eega je u potpunosti izgorjelo, ¢ime je izazvao opasnost za
imovinu veéeg opsega s obzirom da je kamper zapalio u vrijeme ljeta na podrucju guste
Sume koja se nalazi u blizini naseljenog podrudja.

7.8. Osim toga, uslijed takvog laznog prijavljivanja krade (kaznenog djela za
koje se postupak provodi po sluzbenoj duznosti) i zapaljenja vozila u svom vlasnistvu,
okrivijenik je laznim prikazivanjem ¢&injenica doveo osiguravajuce drustvo AXA iz
Republike Njemacke u zabludu i od njih ostvario isplatu predujma po osnovi kaska
osiguranja u iznosu od 5.000,00 eur, dok mu je kasnije drusdtvo ADAC Service Adria
d.o.o.,, takoder na temelju navedenog laZnog prikazivanja Ccinjenica, platilo
sedmodnevni najam zamjenskog vozila te odvoz kamper vozila putem vuéne sluzbe,
¢ime se dodatno okoristio za iznos od 914,06 kn/121,32 eur i novéani iznos od 315,00
eur, odnosno za ukupan novéani iznos od 5.436,32 eur.

7.9. Prema tome, prvostupanjski sud je dao dostatne i uvjerljive razloge za
donosenje osudujuée presude u odnosu na sva kaznena djela, pravilno smatrajudéi
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dokazanim da su inkriminiranim postupanjem okrivljenika ostvarena obiljeZja jednog
kaznenog djela protiv pravosuda — laZnog prijavijivanja kaznenog djela iz 304. st. 3. 1
KZ/11 {to&. 1. izreke presude), jednog kaznenog djela protiv opée sigurnosti — 1
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opée opasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 215. ]
st. 1.KZ/11 (to&. 2. izreke presude) i jednog produljenog kaznenog djela protivimovine
— prijevare iz &l. 236. st. 1. u svezi s ¢l. 52. KZ/11 (to€. 3.i4. izreke presude),za koja
ga je proglasio krivim. U tom pravcu ovo vijeée u cijelosti prihvaca razloge
prvostupanjskog suda i na njih upucuje Zalitelja.

8. Stoga, nije osnovana Zalba okrivijenika zbog pogreéno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja, a niti zbog povrede kaznenog zakona, jer Zalitelj svojim navodima
hije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog ginjeni¢nog stanja glede kaznenih djela za
koje je okrivljenik progladen krivim.

9. |z sadrzaja Zalbe ne proizlazi da se okrivijenik zali zbog odluke o kazni,
medutim drugostupanijski sud je sukladno odredbi €. 478. ZKP/08 ispitao presudu i u
tom dijelu.

9.1. Ovaj drugostupanjski sud nalazi da je pri izboru vrste i mjere kazne
prvostupanjski sud ocijenio sve okolnosti koje utjeéu da kazna po vrsti i mjeri bude
laksa il teZa, pa je tako okrivljeniku kao olakotnu cijenio dosadadnju kaznenu
neosudivanost i prekrajnu nekaZnjavanost, dok mu je otegotnim cijenjena visina
imovinske koristi koja je ostvarena poginjenjem kaznenih djela, kao i broj radnji u
sastavu produlienog djela.

9.2. Slijedom toga, a cijeneci sve olakotne i otegotne okolnosti, te uzimajuéi u
obzir lignost okrivijenika, jaginu ugroZavanja zasticenog dobra i pogibeljnost
inkriminiranog djela, pravilno je prvostupanjski sud je okrivljeniku za inkriminirano
kazneno djelo protiv pravosuda — laZznog prijavljivanja kaznenog djela iz 304. st. 3.
KZ/11, opisanog to&. 1. izreke presude, na temelju 1. 304. st. 3.1 &l. 44. st. 1. KZ/11,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (&etiri) mjeseca, za kazneno djelo protiv opce
sigurnosti — dovodenja u opasnost Jivota i imovine opée opasnom radnjom ili
sredstvom iz &. 215. st. 1. KZ/11, opisano to&. 2. izreke presude, na temelju él. 215.
st 1.1 8. 44. st. 1. KZ/11, utvrdio mu je zatvorsku kaznu u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
dok mu je za produljeno kazneno djelo protiv imovine - prijevare iz ¢l. 236. st. 1.1 Cl.
52, KZ/11, opisano to&. 3. i 4. izreke presude, na temelju 8. 236. st. 1,1 &l. 44, st. 1.
KZ/11, utvrdena zatvorska kazna u trajanju od 8 (osam) mjeseci, te ga na temelju Cl.
51.st. 1.1 2. KZ/11 osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 {(jedne) godine
na koju je, na temelju &l. 56. KZ/11, izreene uvjetna osuda uz rok provjeravanja u
trajanju od 3 (tri) godine.

9.3. | po stavu ovog drugostupanjskog suda navedena kazna zatvora u trajanju
od od 1 (jedne) godine uz rok kudnje od 3 (tri) godine, ostvarit ée svrhu ostvariti svrha
kaznjavanja iz &l. 41. KZ/11, o ¢emu je prvostupanjski sud posebice iznic detaljine
razloge na str. 30. prvostupanjske presude.

10. Buduéi da Zalba okrivljenika nije osnovana, a ispitivanjem pobijane presude
po sluzbenoj duZnosti, temeljem &l. 476. st. 1. toC. 1, i 2. ZKP/08, ovaj sud nije nasac
da bi bile ostvarene preostale povrede kaznenog postupka, niti povrede kaznenog
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REPUBLIK KROATIEN
GESPANSCHAFTSGERICHT IN ZADAR
Zadar, Plemica Borelli 9

IM NAMEN DER REPUBLIK KROATIEN

URTEIL

Das Gespanschaftsgericht in Zadar, hat durch die aus den Richtern dieses Gerichts
zusammengesetzten Kammer und zwar Dijana Grancaric, als Kammervorsitzender, sowie Sandra
Radanovi¢ und Ivan Markovié, als Kammermitglieder, in Anwesenheit des Protokollfithrers Nives
Jovi¢, in der Strafsache gegen den Angeklagten Johnny Langendonk, wegen einer durch Art. 304
Abs. 3 u.a. des kroatischen Strafgesetzbuchs (,Amtsblatt der Republik Kroatien” Nr. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 und 126/19 - im Weiteren StGB/11) vorgesehenen Straftat,
indem es iiber die durch die Verteidigerin Sanja Borovnica, Rechtsanwiltin aus Pula gegen das
Urteil des Gemeindegerichts in Pula-Pola Nummer K-204/2021 vom 15, Juni 023 eingelegte
Berufung, gemafl Art. 471 Abs 1 der kroatischen Strafprozessordnung {, Amtsblatt der Republik
Kroatien” Nummer 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-Entscheidung des Verfassungsgerichts der
Republik Kroatien, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/2 und 36/24 - im Weiteren:
StPO/ 08) entschieden hat, an der am 29. Januar 2025 abgehaltenen Sitzung der Kammer,

* fitr Recht erkannt

Die Berufung des Angeklagten Johnny Langendonk wird als unbegriindet zuriickgewiesen
und das erstinstanzliche Urteil wird bestatigt.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Urteil vom 15. Juni 2023 hat das Gemeindegericht in Pula den
Angeklagten Johnny Langendonk wegen drei begangenen Straftaten schuldig gesprochen und zwar
weil er durch die zu 1 des Urteilstenors beschriebenen Handlungen eine durch Art. 304 Abs. 3
ﬁ StGB/11 vorgesehene Straftat gegen die Justiz - falsche Anzeige einer Straftat, durch die zu 2 des

Urteilstenors beschriebenen Handlungen eine durch Art. 215 Abs. 1 StGB/11 vorgesehene Straftat
gegen die allgemeine Sicherheit — Lebens- und Vermogensgefdhrdung durch eine allgemein
gefdhrliche Handlung oder ein allgemein geféhrliches Mittel, wihrend er durch die zu 3 und 4 des
L Urteilstenors beschriebenen Handlungen eine durch Art. 236 Abs. 1 iV.m. Art. 52 StGB/11
vorgesehene fortgesetzte Straftat gegen das Vermogen - Betrug begangen hat.
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1.1. Zu Lasten des Angeklagten Johnny Langendonk wurde fiir die zu [ 1 des Urteilstenors
beschriebene durch Art. 304 Abs. 3 StGB/11 vorgesehene Straftat gegen die Justiz - falsche Anzeige
einer Straftat, gemafl Art. 304 Abs. 3 und Art. 44 Abs. 1 StGB/11 eine Freiheitsstrafe von 4 (vier)
Monaten festgestellt, fiir die zu 2 des Urteilstenors beschriebene durch Art. 215 Abs. 1 StGB/11
vorgesehene Straftat gegen die allgemeine Sicherheit - Lebens- und Vermdgensgefdhrdung durch
eine allgemein gefahrliche Handlung oder ein allgemein gefahrliches Mittel gemafd Art. 215 Abs. 1
und Art. 44 Abs. 1 StGB/11 eine Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten festgestellt, fiir die zu 3 und
4 des Urteilstenors beschriebene durch Art. 236 Abs. 1 iV.m. Art. 52 StGB/11 vorgesehene
fortgesetzte Straftat gegen das Vermdgen - Betrug, gemafs Art. 236 Abs. 1und Art. 44 Abs.15tGB/11
eine Freiheitsstrafe von 8 (acht) Monaten festgestellt.

1.2. GemiR Artikel 51 Abs. 1 und 2 StGB/11 wurde der Angeklagte Johnny Langendonk zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr verurteilt. Gemaf Art. 56 StGB/11 wurde der
Angeklagte Johnny Langendonk zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt wodurch festgelegt wurde,
dass die Vollstreckung der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr zur Bewdhrung
ausgesetzt wird, unter der Bedingung, dass der Angeklagte innerhalb von 3 (drei) Jahren ab
Rechtskraft dieses Urteils keine neue Straftat begeht.

1.3 GemaR Art. 158 Abs. 2 der kroatischen Strafprozessordnung (, Amtsblatt der Republik
Kroatien” Nr. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Entscheidung des Verfassungsgerichts der Republik
Kroatien, 143/12,56/13,145/13,152/14, 70/17,126/19,126/19 und 80/ 22 - im Weiteren: StPO/08)
wurde der Geschidigte Renato Delbianco, persénliche Identifikationsnummer: 98970965277 darauf
verwiesen, seinen Schadensersatzanspruch i.H.v. 1.500,00 Euro/11.301,75 Kuna in einem separaten
zivilrechtlichen Streitverfahren geltend zu machen.

1.4. GemiR Art. 158 Abs. 2 StPO/08 wird der Geschéddigte Bruno Delbianco, personliche
Identifikationsnummer: 05804349308 darauf verwiesen, seinen Schadensersatzanspruch iH.v.
1.000,00 Euro in einem separaten zivilrechtlichen Streitverfahren geltend zu machen. VIII Gemaf’
Att. 560 Abs. 1 und 2 StPO/08 wurde der durch die durch Art. 236 Abs. 1i.V.m. Art. 52 StGB/11
vorgesehene fortgesetzte Straftat gegen das Vermodgen - Betrug (unter Punkt T 3 und 4 des
Urteilstenors beschrieben), fiir welche der Angeklagte mit diesem Urteil fiir schuldig erklart wurde,
erlangte Vermogensvorteil vom Angeklagten Johnny Langendonk folgenderweise eingezogen:

1. Es wird festgestellt, dass der Geldbetrag von 5.000,00 Euro, der Geldbetrag von 914,06
Kuna/121,32 Euro und der Geldbetrag von 315,00 Euro, bzw. insgesamt 5.436,32 Euro einen
Vermogensvorteil darstellt, welchen der Angeklagte Johnny Langendonk durch die durch Art. 236
Abs.1i.V.m. Art. 525tGB/11 vorgeschene fortgesetzte Straftat gegen das Vermogen - Betrug erlangt
hat.

2. Es wird festgestellt, dass der Geldbetrag von 5.436,32 Euro Vermdgen der Republik
Kroatien darstellt. 3. Es wird dem Angeklagten Johnny Langendonk aufgetragen, 5.436,32 Euro zu
Gunsten des Staatshaushaltes der Republik Kroatien innerhalb von 15 Tagen ab Rechtskraft des
Urteils zu bezahlen.

1.5. GemaR Artikel 148 Absatz 1 StPO/08 ist der Angeklagte Johnny Langendonk dazu
verpflichtet, die in Art. 145 Abs. 2 Punkte 1 bis 8 StPO/08 beschriebenen Kosten des Strafverfahrens
zu erstatten und zwar die Pauschalkosten i.H.v. 1.061,78 Euro/8.000,00 Kuna, sowie die Verglitung
und die notwendigen Auslagen der bestellten Pflichtverteidigerin Sanja Borovnica, Rechtsanwaltin
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aus Pula, wessen Hohe durch einen gesonderten Beschluss bestimmt wird, sobald das Gericht davon
in Kenntnis gesetzt wird, wobei der Angeklagte dazu verpflichtet ist, die abgemessenen
Pauschalkosten i.H.v. 1.061,78 Euro/8.000,00 Kuna innerhalb vom 15 Tagen ab Rechtskraft dieses
Urteils zu begleichen.

2. Gegen das angefiihrte Urteil hat der Angeklagte durch die Verteidigerin Sanja Borovnica,
Rechtsanwiltin aus Pula Berufung eingelegt und zwar wegen der wesentlichen Verletzung der
Bestimmungen der Strafprozessordnung, wegen des falsch und unvollstindig festgestellten
Sachverhalts und wegen der Verletzung der Bestimmungen des Strafgesetzbuchs, sowie dabei
beantragt, das angefochtene Urteil abzudndern indem ein Freispruch gefillt wird und nachrangig,
das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht der ersten Instanz zur erneuten
Beurteilung zuriickzugeben.

3. Die Gemeinde-Staatsanwaltschaft in Pula hat eine Berufungserwiderung ertattet und
dabei beantragt, die Berufung des Angeklagten als unbegriindet zuriickzuweisen und das
erstinstanzliche Urteil zu bestétigen.

4. Die Akte wurden gemdf der Bestimmung des Art. 474 Abs. 1 StPO/08 an die
Oberstaatsanwaltschaft in Zadar zur Einsicht zugestellt.

5. Die Berufung des Angeklagten ist nicht begriindet.

6. Der Angeklagte fiithrt an, er lege Berufung wegen einer wesentlichen Verletzung der
Bestimmungen der Strafprozessordnung im Sinne von Art. 468 Abs. 1 Punkt 11 StPO/11 ein, wobei
er die einschligigen gesetzlichen Bestimmungen lediglich zitiert und vorbringt, der Urteilstenor sei
unverstiindlich sowie in sich und im Verhiltnis zu den Urteilsgriinden widerspriichlich; ferner
enthielten die Entscheidungsgriinde keine Ausfithrungen zu den entscheidungserheblichen
Tatsachen beziehungsweise seien diese Griinde vollig unklar und in sich widerspriichlich. Aus dem
Inhalt der Berufungsbegriindung ergibt sich jedoch, dass sich die Berufung ihrem Wesen nach gegen
eine angeblich falsche und unvollstindige Feststellung des Sachverhalts richtet.

6.1. Entgegen dem Berufungsvorbringen des Angeklagten hat das erstinstanzliche Gericht
keine wesentliche Verletzung der Bestimmungen der Strafprozessordnung gemifs Art. 468 Abs. 1
Punkt 11 StPO/ 08 begangen, da es zu sdmtlichen entscheidungserheblichen Tatsachen hinreichende
Griinde angefiihrt hat, einschlieflich seiner Wiirdigung aller Umstinde des konkreten Falles. Nach
Auffassung dieses Berufungsgerichts besteht kein Widerspruch zwischen Urteilstenor und
Urteilsbegriindung, da alle mafigeblichen Tatsachen klar und logisch festgestellt sowie in gleicher
Weise nachvollziehbar begriindet worden sind, ebenso wie die Beweismittel, auf die sich diese
Feststellungen stiitzen. Dass der Berufungsfithrer diese Feststellungen nicht akzeptiert, sie als
widerspriichlich ansieht und subjektiv anders wiirdigt, vermag das Vorliegen der geltend
gemachten wesentlichen Verletzung der Bestimmungen der Strafprozessordnung nicht zu
begriinden.

6.2. DemgemaR ist die Berufung, entgegen den Angaben des Angeklagten, soweit sie auf
wesentliche Verletzungen der Bestimmungen der Strafprozessordnung gestiitzt wird, unbegriindet.
Auch die gemaf} Art. 476 Abs. 1 Punkt 1 StPO/08 von Amts wegen vorgenommene Uberpriifung

I
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des angefochtenen Urteils hat nicht ergeben, dass eine andere wesentliche Verletzung der
Bestimmungen der Strafprozessordnung vorlige, auf die dieses Gericht von Amts wegen zu achten
hat.

7. Der Angeklagte hat ferner Berufung wegen einer wesentlichen Verletzung der
Bestimmungen der Strafprozessordnung nach Art. 468 Abs. 2 StPO/08 mit der Begriindung
eingelegt, sein durch die Verfassung sowie durch die Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten gewihrleistetes Recht auf ein faires Verfahren sei schwerwiegend verletzt
worden. Er legtjedoch weder dar noch konkretisiert er, worin diese behauptete Verletzung bestehen
soll, sondern stellt auch im Rahmen dieses Berufungsgrundes im Wesentlichen die Feststellungen
zum Sachverhalt in Frage, weshalb auch insoweit keine wesentliche Verletzung der Bestimmungen
der Strafprozessordnung vorliegt.

7. Mit der Berufung wegen falscher und unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts bringt
der Angeklagte im Kern vor, das erstinstanzliche Urteil finde in den durchgefiihrten Beweisen und
im Beweisergebnis keine Grundlage, und behauptet, er habe die ihm zur Last gelegten Straftaten
nicht begehen kénnen.

7.1. Entgegen dem Berufungsvorbringen ist der Sachverhalt jedoch zutreffend und
vollstandig festgestellt worden. Im Rahmen dieses Berufungsgrundes bringt der Angeklagte im
Wesentlichen nichts Neues vor, was nicht bereits Gegenstand der Analyse und Wiirdigung durch
das Gericht erster Instanz gewesen wire; vielmehr setzt er sich lediglich polemisch mit den Griinden
des Schuldspruchs auseinander und bewertet die Ergebnisse der Beweisaufnahme — insbesondere
seine eigene Einlassung sowie die Aussagen der vernommenen Zeugen — in subjektiver Weise
abweichend.

7.2. Aus den sichergestellten Videoiiberwachungsaufnahmen der Objekte (sogenannter
urbaner Villen) an den Anschriften Krnica 163 und Krnica 163a ergibt sich, dass der Angeklagte am
19. Juni 2020 gegen 16:00 Uhr personlich ein Wohnmobil in ein Waldgebiet in der Nihe von Krnica
verbrachte, dass er um 16:23 Uhr zu Fuf aus der Richtung, in der er das Wohnmobil abgestellt hatte,
in Richtung des Ortszentrums von Krnica, wo er wohnhaft ist, zuritickkehrte, dass er am
darauffolgenden Tag den Diebstahl des Wohnmobils anzeigte, sowie dass er sich am 25. Juni 2020
um 20:30 Uhr erneut zu Fus in Richtung des Ortes begab, an dem er das Wohnmobil zuvor am 19.
Juni 2020 abgestellt hatte. Ferner wurde durch die durchgefithrten Beweise festgestellt, dass der
Brand am Wohnmobil am selben Tag um 20:45 Uhr ausbrach, somit lediglich 15 Minuten nachdem
der Angeklagte dabei beobachtet worden war, wie er sich in Richtung jener Ortlichkeit bewegte, an
der das ausgebrannte Fahrzeug spéter aufgefunden wurde. Dariiber hinaus ergab die Auswertung
der Aufnahmen, dass der Angeklagte den betreffenden Weg - anders als am Vortag - nicht wieder
zuriickkehrte.

7 3. Hervorzuheben ist ferner, dass am Korper des Angeklagten, nachdem er am 25. Juni 2020
in den Morgenstunden einer polygraphischen Untersuchung in den Raumlichkeiten der
Polizeiinspektion Pula unterzogen worden war, wobei Polizeibeamte keinerlei Verletzungen
festgestellt hatten, bei seinem erneuten Erscheinen in den Dienstraumen der Polizeiinspektion Pula
am 26. Juni 2020 zahlreiche Verletzungen an den Hénden und im Bereich des Scheitels sowie
verletzungsihnliche Erscheinungen in Form von Brandblasen festgestellt wurden. Das
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erstinstanzliche Gericht hat die Verteidigung des Angeklagten, wonach er diese Verletzungen nicht
bei der inkriminierten Gelegenheit erlitten habe, zu Recht als unglaubhaft und ersichtlich auf die
Vermeidung strafrechtlicher Verantwortlichkeit gerichtet gewertet, wie dies unter Nummer 24 der
Begriindung der angefochtenen Entscheidung ausgefithrt ist.

7.4. Ebenso erweist sich die Verteidigung des Angeklagten als unbegriindet, soweit er
behauptet, das Wohnmobil vor dem angeblichen Diebstahl vor seinem Haus abgestellt zu haben.
Angesichts der durch die vorliegenden Videoaufnahmen festgestellten Umsténde bleibt ndmlich
unklar, auf welchem Weg er das Wohnmobil am 19. Juni 2020 vor sein Haus verbracht haben soll,
zumal aus den Aufnahmen hervorgeht, dass er sich an diesem Tag gegen 16:00 Uhr mit dem
Wohnmobil in Richtung des Waldgebietes bewegte und anschliefiend um 16:23 Uhr zu Fufs nach
Hause zuriickkehrte, ohne dass festgestellt werden konnte, dass er spédter mit dem Fahrzeug auf
demselben Weg zuriickgekehrt wire. Ebenso bleibt unerklirlich, dass in dem bewohnten Gebiet
niemand bemerkt haben soll, dass eine unbekannte Person - zumal sich nach der angeblichen Tat
beide Fahrzeugschliissel weiterhin im Besitz des Angeklagten befanden - gewaltsam in das
Wohnmobil eingebrochen und dieses entwendet hitte. Ebenso wenig ist nachvollziehbar, aus
welchem Grund eine unbekannte Person nach der angeblichen Entwendung das Fahrzeug sechs
Tage lang in einem Waldgebiet, nur wenige hundert Meter vom Ort des behaupteten Diebstahls
entfernt, abgestellt und erst anschlieflend in Brand gesetzt haben sollte. Das erstinstanzliche Gericht
hat daher zu Recht die Verteidigung des Angeklagten als unbegriindet und auf die Abwendung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit gerichtet beurteilt.

7.5. Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden, insbesondere des Umstands, dass nicht
festgestellt werden konnte, dass der Angeklagte am 25. Juni 2020 auf dem iiblichen Weg aus dem
Waldgebiet zuriickkehrte, in dem das Wohnmobil in Brand gesetzt wurde, obwohl er zuvor um
20:30 Uhr auf dem Weg dorthin angetroffen worden war, und dass die Polizeiinspektion Pula um
20:45 Uhr - mithin lediglich 15 Minuten nachdem der Angeklagte den Schotterweg in Richtung des
Wohnmobils passiert hatte - eine telefonische Meldung tber den Brand erhielt, hat das
erstinstanzliche Gericht zutreffend geschlossen, dass die Gesamtheit der erhobenen Beweise einen
geschlossenen Indizienkreis bildet, aus dem sich ergibt, dass gerade der Angeklagte den Brand an
dem genannten Fahrzeug verursacht hat, und zwar mittels offenen Feuers im Fahrzeuginneren, wie
dies im Zuge der spiter durchgefiihrten Tatortaufnahme festgestellt wurde. Dabei hat sich der
Angeklagte nach der Brandlegung offensichtlich bei der Flucht durch das dichte Waldgelénde
zahlreiche Verletzungen an Kopf und Hinden zugezogen, die nach Auffassung des Gerichts
keinesfalls dem von ihm behaupteten , Einfangen eines entlaufenen Hundes” zugeschrieben werden
konnen. Dies gilt umso mehr, als die vernommenen Zeugen Bruno und Renato Delbianco
iibereinstimmend bestitigten, dass sich das Grundstiick ihres Vaters, auf dem das Wohnmobil in
Brand gesetzt wurde, in einem bewaldeten Gebiet nahe Krnica befindet, mithin in schwer
zuginglichem Gelénde, welches aufgrund einer Fluchtbewegung und einer panikartigen Reaktion
infolge des plotzlich ausgebrochenen, in seiner Intensitét aus dem Protokoll der Tatortaufnahme
ersichtlichen Brandes geeignet war, die beim Angeklagten festgestellten zahlreichen Verletzungen
an Handen und Kopf zu verursachen.

7.6. Bezeichnend ist ferner, dass dem Angeklagten keiner der Schliissel des angeblich
entwendeten Fahrzeugs abhandengekommen ist und dass er sdmtliche Unterlagen betreffend das
Wohnmobil bei sich hatte, um diese spéter gegeniiber der Versicherungsgesellschaft zur
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Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen vorzulegen, némlich die
Zulassungsbescheinigung, die Fahrzeugschliissel, eine Ausfertigung des Kaufvertrages sowie sogar
die Versicherungspolizzen und deren Nachtrége. Gerade der Umstand, dass sich der Angeklagte
noch am selben Tag nach der Anzeige des behaupteten Diebstahls (20. Juni 2020) - einer von
Amtswegen verfolgten Straftat - an die Versicherungsgesellschaft wandte, um Leistungen aus dem
Versicherungsvertrag zu beziehen, und dabei iiber die vollstindige, zur Schadensregulierung
erforderliche Dokumentation verfiigte (zweil Fahrzeugschliissel, Kaufvertrag,
Zulassungsbescheinigung sowie samtliche Versicherungspolizzen, die er offensichtlich zuvor aus
dem Wohnmobil entnommen und in seinem Haus aufbewahrt hatte), weist auf einen im Voraus
gefassten Tatplan zur Erlangung eines rechtswidrigen Vermogensvorteils durch falsche Anzeige
ciner Straftat und durch die Vorspiegelung eines Fahrzeugdiebstahls hin, wie dies das
erstinstanzliche Gericht zutreffend festgestellt hat.

77 Demnach erachtet auch dieses Berufungsgericht als nachgewiesen, dass der Angeklagte
bewusst und vorsitzlich, obwohl er wusste, dass sein Wohnmobil nicht gestohlen worden war, am
20. Juni 2020 bei der Istrianischen Polizeidirektion, Polizeiinspektion Pula, erschien, um Strafanzeige
gegen einen unbekannten Tater wegen des Diebstahls seines Wohnmobils - néher beschrieben zu 1
des Urteilstenors - im Wert von 140.000,00 HRK zu erstatten, obwohl ihm bekannt war, dass dies
nicht den Tatsachen entsprach, da er das Wohnmobil am Vortag selbst in ein abgelegenes
Waldgebiet nahe dem Ort Krnica verbracht und dort abgestellt hatte. In weiterer Folge setzte er, um
einen rechtswidrigen Vermogensvorteil gegentiiber der Versicherungsgesellschaft AXA sowie dem
Automobilclub ADAC Service Adria d.o.0. zu erlangen, am 25. Juni 2020 gegen 08:45 Uhr sein
eigenes Wohnmobil mittels offenen Feuers in Brand, wodurch dieses vollstindig ausbrannte und
zugleich eine Gefahr fiir fremdes Eigentum erheblichen Ausmafies verursachte, da der Brand
wihrend der Sommerzeit in einem dicht bewaldeten Gebiet in der Nihe eines besiedelten Areals
gelegt wurde.

78. Auferdem, infolge dieser falschen Anzeige des Diebstahls (einer von Amtswegen
verfolgten Straftat) sowie der Brandlegung an seinem eigenen Fahrzeug tauschte der Angeklagte
durch Vorspiegelung falscher Tatsachen die Versicherungsgesellschaft AXA in der Bundesrepublik
Deutschland und erwirkte von dieser eine Vorschusszahlung aus der Kaskoversicherung in Hohe
von 5.000,00 EUR. Dariiber hinaus iibernahm die Gesellschaft ADAC Service Adria d.o.0. ebenfalls
aufgrund dieser wahrheitswidrigen Darstellung der Umstinde die Kosten fiir eine siebentégige
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs sowie den Abtransport des Wohnmobils mittels Abschleppdienst,
wodurch der Angeklagte einen weiteren Vermogensvorteil in Hohe von 914,06 Kuna/121,32 EUR
sowie zusitzlich 315,00 EUR erlangte, insgesamt somit einen Betrag von 5.436,32 EUR.

7.9. Das erstinstanzliche Gericht hat demnach hinreichende und iiberzeugende Griinde fiir
den Erlass eines Schuldspruchs hinsichtlich sdmtlicher angeklagter Straftaten dargelegt und
zutreffend angenommen, dass durch das inkriminierte Verhalten des Angeklagten die
Tatbestandsmerkmale einer durch Art. 304 Abs. 3 StGB/11 vorgesehenen Straftat gegen die Justiz -
falsche Anzeige einer Straftat (Punkt 1 des Urteilstenors), einer durch Art. 215 Abs. 1 StGB/11
vorgesehenen Straftat gegen die allgemeine Sicherheit - Lebens- und Vermogensgefahrdung durch
eine allgemein gefshrliche Handlung oder ein allgemein gefahrliches Mittel (Punkt 2 des
Urteilstenors), sowie einer durch Art. 236 Abs. 1 iV.m. Art. 52 StGB/ 11 vorgesehenen fortgesetzten
Straftat gegen das Vermdgen - Betrug (Punkt 3 und 4 des Urteilstenors) verwirklicht worden sind,
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weshalb er den Angeklagten zu Recht schuldig gesprochen hat. In dieser Hinsicht schliefst sich diese
Kammer den Griinden des erstinstanzlichen Gerichts vollumfanglich an und verweist den
Berufungsfiihrer auf deren zutreffende Ausfiihrungen.

8. Die Berufung des Angeklagten erweist sich daher weder im Hinblick auf die geltend
gemachte falsche und unvollstindige Feststellung des Sachverhalts noch wegen einer behaupteten
Verletzung des Strafgesetzes als begriindet, da es dem Berufungsfithrer mit seinem Vorbringen
nicht gelungen ist, die Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen hinsichtlich jener Straftaten, in
Zweifel zu ziehen, weshalb der Angeklagte schuldig gesprochen wurde.

9. Aus dem Inhalt der Berufung ergibt sich zwar nicht, dass der Angeklagte die Entscheidung
tiber die Strafzumessung ausdriicklich anficht; gleichwohl hat das Berufungsgericht das
angefochtene Urteil gemif? Art. 478 ZKP/08 auch in diesem Umfang {iberpriift.

9.1. Dieses Berufungsgericht gelangt zu der Auffassung, dass das erstinstanzliche Gericht bei
der Wahl der Strafart sowie bei der Strafzumessung samtliche Umstinde, die fiir eine mildere oder
strengere Sanktion mafigeblich sind, zutreffend gewirdigt hat. Dabei hat es zugunsten des
Angeklagten als mildernd die Tatsache beriicksichtigt, dass er nicht vorbestraft ist, wahrend es zu
seinen Lasten insbesondere die Hohe des durch die Straftaten erlangten Vermégensvorteils sowie
die Anzahl der Einzelhandlungen innerhalb des fortgesetzten Delikts gewertet hat.

9.2. Unter Beriicksichtigung séamtlicher strafmildernder und strafschirfender Umstinde
sowie unter Einbeziehung der Personlichkeit des Angeklagten, der Intensitit der Gefahrdung des
geschiitzten Rechtsguts und der Gefédhrlichkeit der inkriminierten Handlungen hat das
erstinstanzliche Gericht demnach zu Recht zu Lasten den Angeklagten fiir die zu 1 des Urteilstenors
beschriebene durch Art. 304 Abs. 3 StGB/11 vorgesehene Straftat gegen die Justiz - falsche Anzeige
einer Straftat, gemas Art. 304 Abs. 3 und Art. 44 Abs. 1 StGB/11 eine Freiheitsstrafe von 4 (vier)
Monaten, fiir die zu 2 des Urteilstenors beschriebene durch Art. 215 Abs. 1 StGB/11 vorgesehene
Straftat gegen die allgemeine Sicherheit - Lebens- und Vermogensgefdhrdung durch eine allgemein
gefahrliche Handlung oder ein allgemein gefghrliches Mittel gemiifs Art. 215 Abs. 1 und Art. 44 Abs.
1 S5tGB/11 eine Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten, sowie fiir die zu 3 und 4 des Urteilstenors
beschriebene durch Art. 236 Abs. 1 1i.V.m. Art. 52 StGB/11 vorgesehene fortgesetzte Straftat gegen
das Vermégen - Betrug, gemaf? Art. 236 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 StGB/11 eine Freiheitsstrafe von
8 (acht} Monaten festgestellt und ihn gemafs Artikel 51 Abs. 1 und 2 StGB/11 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde mit Bewdhrungszeit von 3 (drei) Jahren.

9.3. Auch nach Auffassung dieses Berufungsgerichts ist die verhéingte Freiheitsstrafe von
einem Jahr, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurde unter Bestimmung einer Bewdhrungszeit von 3
(drei) Jahren geeignet, den Strafzweck im Sinne des Art. 41 StGB/11 zu erfiillen, wozu das
erstinstanzliche Gericht auf Seite 30 des erstinstanzlichen Urteils eingehende und nachvollziehbare
Erwigungen dargelegt hat.

10. Da sich die Berufung des Angeklagten als unbegriindet erweist und die von Amts wegen
gemil Art. 476 Abs. 1 Punkt 1 und 2 StPO/08 vorgenommene Priifung des angefochtenen Urteils
weder weitere Verfahrensverstéfie noch eine Verletzung des Strafgesetzes zum Nachteil des
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Angeklagten ergeben hat, war auf Grundlage des Art. 482 StPO/08 wie im Tenor dieses Urteils zu
entscheiden.

Zadar, den 29, Januar 2025

Protokollfithrer Kammervorsitzende:

Nives Jovié Dijana Grancaric¢

Das Dokument wurde elektronisch unterschrieben:
Dijana Grancari¢

Unterschriftszeit und -datum

29-01-2025
10:14:09
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OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjéeviceva br. 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj K-204/2021

Dana, 2. sije€nja 2026.

JAHNNY LANGENDONKA (OIB: 39186472452)

Na osnovu pravomoénog riedenja ovog suda od dana 29. sijecan) 2025.
pozivamo Vas da platite u roku od 15 dana na ime:

-oduzeta imovinska korist 5.000,00€
-oduzeta imovinska korist 121,32 €
-oduzeta imovinska korist 315,00€
-pausal 1.061,78€

Ukupno: 6.498,10€

Ovaj iznos uplatite posebnom uplatnicom u posti ili banci, a primjerak
uplatnice dostavite u sobu br. 1/C ovog suda, jer se u protivnom smatra da niste
platili.

Ako iznos troskova kaznenog postupka ne uplatite u roku 15 dana
naplata ¢e se izvrsiti prisilnim putem.

Sudac:
Tomislav Jurki¢, v.r.

Ovlasteni sluzbenik:
Dubravka Divkovié

UPLATNICU ISPUNITE OVAKO:

Svrha doznake: Poziv na platez u K-204/2021
Primatelj: DRZAVNI PRORACUN

Sifra: 16

EUR= 6498,10

Broj Ziro ratuna: HR1210010051863000160
Poziv na broj: HR64-6084-4237-204-21




b

Broj zapisa: 9-30881-49003
Kontrolni broj: 02391-085¢7-6d805

Ovaj dokument je u digitainom obliku elektronicki potpisan sljedeéim certifikatom:
SERIALNUMBER=38304616284.2.37, CN=OPCINSK| SUD U PULI-POLA, L=PULA,
OID.2.5.4.97=VATHR-38304616284, O=OPCINSK| SUD U PULI-POLA, C=HR

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja ¢
prikazati izvornik ovog dokumenta. aute

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, .
Opéinski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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GEMEINDEGERICHT IN PULA
Kranjceviceva 8, 52100 Pula
Aktenzeichen K-204/2021

Pula, den 2. Januar 2026

JAHNNY LANGENDONKA (personliche Identifikationsnummer: 39186472452)

Aufgrund des rechtskriftigen Urteils dieses Gerichts vom 29. Januar 2025 werden Sie hiermit
aufgefordert innerhalb von 15 Tagen Folgendes zu entrichten:

- Eingezogener Vermdogensvorteil 5.000,00 €
- Eingezogener Vermégensvorteil 121,32 €
- Eingezogener Vermogensvorteil 315,00 €
- Pauschalkosten 1.061,78 €

Insgesamt 6.498,10 €

Bezahlen Sie diesen Betrag mittels eines besonderen Zahlungsscheines bei der Post oder Bank
und stellen Sie eine Kopie des Zahlungsbelegs in das Zimmer Nr. 1 /C dieses Gerichts zu, da
andernfalls davon ausgegangen wird, dass Sie nicht bezahlt haben

Sollten Sie den obigen Betrag innerhalb der angegebenen Frist nicht bezahlen, wird die
Zwangsvollstreckung eingeleitet.

Kammervorsitzender
Tomislav Jurkic, eigenhandig

Berechtigter Beamter
Dubravka Divkovi¢

FULLEN SIE DEN ZAHLUNGSSCHEIN WIE FOLGT AUS:

Verwendungszweck: Zahlungsaufforderung in der Sache K-204 /2021

Empfinger: STAATSHAUSHALT DER REPUBLIK KROATIEN (DRZAVNI PRORACUN)
Gebithrencode: 16

EUR=6498,10

| SWIFT: NBHRHR2X

onto Nummer: HR1210010051863000160
piffer: HR64 6084-4237-204-21
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Ich, Sabina Jovanov, Diplom-Juristin aus Pula, Vernalska 35, vereidigte Gerichtsdolmetscherin fiir die
italienische und die deutsche Sprache, bestellt durch den vom Justiz- und Verwaltungsministerium
erlassenen Beschluss Klasse UP/1-710-02/23-01/697, Eingabenr. 514-03-0%—,\24—07 vom 20.
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Pula, den 27. Mirz 2026
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