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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15
Poslovni broj: Pn-184/2025-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomicicu, u pravnoj stvari
tuziteljice Monike Trcak, OIB 11803782752, iz Velikog Bukovca, Veliki Bukovec 86,
koju zastupa punomocnik Nenad Potkonjak, odvjetnik iz Zagreba, Trnjanska cesta
71, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d., OIB 26187994862, Zagreb, Ulica
Vatroslava Jagi¢a 33, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene
11. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuZiteljice i u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, s danom objave 18. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., OIB 26187994862, Zagreb,
Vatroslava Jagica 33, u roku od 15 (petnaest) dana platiti tuziteljici Moniki Tr¢ak, OIB
11803782752, iz Velikog Bukovca, Veliki Bukovec 86, iznos od 1.309,52 EUR s
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od podnosSenja odStetnog zahtjeva 16.
listopada 2024. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referenta
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referenta stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica na ime
naknade Stete potrazuje iznos od 300,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama od
16. listopada 2024. do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana naknadi tuZiteljici
troSkove ovog parni€nog postupka u iznosu od 1.027,67 EUR s pripadajucom
zateznom kamatom od 18. lipnja 2026. do isplate do isplate po stopi do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referenta stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

IV. Odbija se kao neosnovan tuZiteljiCin zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 18. ozujka 2025. podnijela tuzbu u kojoj u bitnome navodi kako
je 26. lipnja 2024. oko 4,00 sati u Zagreb upravljala vozilom marke Audi A3
registracijske oznake KR-0006-M, Samoborskom cestom te je ulaskom u ulicu Josipa
LonCara u smjeru juga i prije raskrizja sa ulicom KreSimira Golika, naletjela na rupu
na kolniku, Cija dubina nije bila vidljiva jer je bila ispunjena vodom, a nikakvom
prometnom signalizacijom nije istaknuto upozorenje vozacdima, ili obilazak oste¢enom
dijelu. Uslijed naleta na opisano ostecenje na kolniku, na vozilu tuziteljice je doSlo do
oStecCenja donjeg postroja u vidu oStecenja uljnog korita te radilice motora, uslijed
Cega je motor zablokirao jer je ostao bez ulja. Navodi kako je Zagrebacki Holding
d.o.o. - Podruznica Zagrebacke ceste u trenutku nastanka Stetnog dogadaja ima sa
tuziteljem sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti za Stetu prema tre¢ima te se
kod tuzenika vodio predmet povodom podnesenog odStetnog zahtjeva pod
poslovnim brojem IMOD 4236 2024. IstiCe, kako je tuZziteljici u prometnoj nezgodi
nastala totalna Steta na vozilu jer je popravak po ovlastenom servisu procijenjen na
iznos od 12.951,50 EUR te obzirom da je vrijednost vozila na dan prometne nezgode
iznosila oko 2.200,00 EUR, vidljivo je da je popravak neisplativ. Nadalje, navodi kako
je tuziteljica 16. listopada 2024. podnijela Odstetni zahtjev za naknadu Stete na vozilu
na temelju kojeg joj je od tuzenika isplacen nesporni iznos Stete na vozilu od ukupno
197,81 EUR.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju i odgovornost svog osiguranika. IstiCe, kako je uzimaju¢i u obzir
oStecenja na vozilu tuzenik 28. listopada 2024. izvrSio isplatu po navedenoj Steti u
iznosu od 300,00 EUR s time da je za iznos od 102,19 EUR izjavio prijeboj s
trazbinom prema tuzitelju po osnovi potraZivanja premije osiguranja polica broj
389790717133. IstiCe, kako je netoCan navod iz tuzbe da bi vozilo tuziteljice na dan
Stetnog dogadaja imalo vrijednost od ¢ak 2.200,00 EUR na trzZiStu rabljenih vozila
imaju¢i u vidu svoje karakteristike, prijedenu kilometrazu, starost, ispravnost te
odrzavanje. Nadalje, navodi kako oSteCenja koja tuziteljica navodi u tuzbi nisu sva
proizasla iz predmetnog Stetnog dogadaja ve¢ su oStecenja koja nisu navedena u
prilozenom izvidu Stete od 12. studenoga 2024. posljedica eksploatacije tehnicki
neispravnog vozila odnosno rada pogonskog agregata bez sredstava za
podmazivanje nakon nastalog Stetnog dogadaja. Naime, u predmetnom Stetnom
dogadaju mogla su nastati samo ostecenja korita ulja motora $to zajedno s drugim
potrebnim dijelovima za zamjenu (ulje, brtvena masa uljnog korita), cijene rada, PDV-
a i drugih nuznih radova (provjera pogonskog motora) €ini ukupan iznos od 300,00
EUR koji je nesporno isplacen tuziteljici. Slijedom navedenoga, istiCe kako na vozilu
tuziteljice nije mogla nastati totalna Steta. PredlaZze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
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3. Tuziteljica se podneskom od 13. lipnja 2025. o€itovala na odgovor na tuzbu.
U bithome navodi kako tuzenikova tvrdnja ne stoji, jer je upravo zbog naleta na
oStecenje na kolniku tuziteljica oStetila donji postroj (karter) svog automobila, Sto je
bio razlog gubitka motornog ulja i posljedicno tome blokiranja motora, oStecenja
radilice i ostalih vitalnih dijelova pogonskog agregata, tako da isti bez generalnog
popravka ili zamjene novim, viSe nije za uporabu. Dakle, sva utvrdena osteCenja na
vozilu tuZiteljice su u neposrednoj uzro¢no-posljedicnoj vezi sa Stetnim dogadajem i
propustom osiguranika tuzenika.

4. Tuziteljica je podneskom od 9. sijeCnja 2026. nakon provedenog prometnog
vjeStaCenja uskladila svoj tuzbeni zahtjev sa nalazom i miSljenjem prometnog
vjeStaka Igora Jakopli¢a. Tim podneskom tuziteljica je povisila tuzbeni zahtjev jer
sada na ime naknade Stete potrazuje ukupan iznos od 1.609,52 EUR sukladno
nalazu i misljenju prometnog vjesStaka, dok je u tuzbi potrazivala ukupan iznos od
1.452,19 EUR.

5. Dakle, radi se o preinaci tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva. Istu je sud
dopustio rjeSenjem donesenim na roCiStu za glavnu raspravu 11. svibnja 2026. i to
sukladno odredbi €l. 190. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP).
Naime, tom odredbom propisano je kako se tuzZba iznimno moze preinaciti do
zakljuCenja glavne rasprave ako je tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuCenja prethodnog postupka. Upravo o tome se radi u predmetnom slucaju.
Naime, tuZziteljica nije mogla bez provedenog vjestaCenja postaviti konacni tuzbeni
zahtjev jer ne raspolaze stru¢nim znanjem iz podrucja procjene Stete na motornim
vozilima, tako da se radi o dopustenoj preinaci tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva,
odnosno uskladenjem istog sa provedenim vjeStaCenjem.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je pregledao odstetni zahtjev od 16.
listopada 2024. (str. 3 i 4 spisa), oznaku Stete 70-IMOD-4236/2024 (str. 5 spisa),
ponudu (str. 6 i 7 spisa), e-mail prepisku (str. 9 spisa), potvrdu MUP-a (str. 10 i 11
spisa), fotografije (str. 12 - 22 spisa), izjavu o prijeboju od 28. listopada 2024. (str. 34
spisa), pregled naplate po polici br. 389790717133 (str. 35 spisa), pregled otvorenih
stavaka obveznika pla¢anja (str. 36 spisa), pregled preuzetih/neplacenih Steta (str.
37 spisa), oznaku Stete 70-IMOD-4236/2024 (str. 38 spisa), fotografiju (str. 53 spisa),
fotografiju (str. 61 spisa) i nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za cestovni
promet i procjenu motornih vozila Igora Jakopli¢a, dipl. ing. od 20. prosinca 2025.
(str. 63 - 75 spisa).

7. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a. ovaj sud je ocijenio da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
od 9. sije¢nja 2026. djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev kojim tuZiteljica na
ime naknade Stete na svom osobnom automobilu potraZuje iznos od 1.609,52 EUR.
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9. Nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivha legitimacija tuzenika i
odgovornost osiguranika tuzenika za predmetni Stetni dogadaj. Nije sporno niti da je
tuzenik prije podnoSenja tuzbe isplatio tuziteljici na ime Stete iznos od 197,81 EUR, s
time da je pored toga i izjavio prijeboj tuziteljici za iznos od 102,19 EUR, buduci da je
u tom iznosu tuzenik imao trazbinu prema tuziteljici na ime premije osiguranja.

10. Dakle, tuziteljici je prije podnoSenja predmetne tuzbe na ime naknade
Stete namiren ukupan iznos od 300,00 EUR, Sto tuZiteljica nije niti osporavala tijekom
postupka.

11. Sporno je pitanje visine Stete na vozilu tuziteljice, odnosno je li postoji
doprinos tuZziteljice visini Stete uslijed eksploatacije tehniCki neispravnog vozila od
strane tuziteljice.

12. Radi utvrdivanja odluénih okolnosti izveden je dokaz prometnim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjesStaku za cestovni promet i procjenu motornih
vozila Igoru Jakopli¢u, dipl. ing. U svom nalazu i miSljenju od 20. prosinca 2025.
vjeStak Igor Jakopli¢ utvrdio je kako je vozilo tuziteljice Audi A3 oSte¢eno naletom
vozila na udarnu rupu u kolniku kad je doSlo do udara uljnog korita pogonskog
motora u prepreku i potpunog loma istog dijela. Utvrduje kako pogonski motor vozila
nakon udara nije ugaSen od strane vozacice u najkracem mogucem roku, vec je
prema zateCenom stanju lezajeva morao biti dulje u pogonu, najvjerojatnije dok
motor nije sam otkazao. Nadalje, utvrduje da je motor bio zaustavljen u roku 15 do
20 sekundi steta vidljiva na prilozenim fotografiama u vidu dubljih strugotina i veéih
opiljaka ne bi nastala, medutim, svakako bi doSlo do ubrzanog troSenja klipnog
mehanizma i turbine, a intenzitet takvog ubrzanog troSenja procjenjuje na oko 5%
ukupnog eksploatacijskog vijeka pogonskog motora i turbo punjaca. Utvrduje kako
troSak popravka predmetnog vozila uz uvjet da se odbije 95% troSka vezanih za
zamjenu pogonskog motora i turbine na ime uceS¢a u popravku same tuZiteljice,
iznosi 1.548,89 EUR, &to zajedno s ukljuéenim PDV-om po stopi od 25% iznosi
1.936,11 EUR. Ocjenjuje kako je na vozilu nastala totalna ekonomska Steta jer je
troSak premasSivao 75% vrijednosti neoste¢enog vozila. Naime, utvrduje kako je
trziSna vrijednost neoSte¢enog vozila tuziteljice Audi A3 reg oznake KR-0006-M na
dan utvrdivanja Stete zajedno s uklju¢enim drzavnim davanjima iznosila oko 2.299,31
EUR, dok je vrijednost ostatka oStecenog vozila iznosila 689,79 EUR, a stvarnu Stetu
na vozilu predstavlja razlika izmedu trzne vrijednosti neoste¢enog vozila i vrijednosti
ostatka osteéenog vozila, sto je zajedno s ukljuéenim PDV-om po stopi od 25%
iznosilo oko 1.609,52 EUR. Zaklju¢no, vjestak navodi da ako bi u opseg Stete uvazili
samo dijelove kako je to utvrdeno izvidom Stete tuzenika, tada bi trebalo dodati i
zamjenu uloska filtera za ulje s istim omjerom amortiziranosti kao i za motorno ulje, a
troSak popravka bi tada iznosio zajedno s PDV-om sveukupno 650,24 EUR.

13. Ovaj sud je rjeSenjem od 23. prosinca 2025. pozvao stranke da se
sukladno odredbi €l. 260. st. 3. ZPP-a u roku od 15 (petnaest) dana od primitka tog
rieSenja ocituju na nalaz i misljenje vjestaka.

14. TuZiteljica je postupila sukladno nalogu suda i podneskom od 9. sije€nja
2026. izjavila je kako nema prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka te je u bithome
istaknula kako okolnost da bi Steta bila manja da je tuZiteljica istog ¢asa nakon udara
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ugasila motor, ne moze se staviti na teret tuziteljici zbog Cinjenice da ista nije
strucnjakinja za otto motore niti ima osnovna znanja iz automehanike.

15. Tuzenik nije postupio sukladno nalogu suda i tek se podneskom od 6.
svibnja 2026. ocCitovao na nalaz i miSljenje vjeStaka. Dakle, o€itovao sa na nalaz i
misljenje vjeStaka nakon proteka viSe od puna Cetiri mjeseca od kada je zaprimio
nalog suda da se ocituje u odnosu na isti u roku od petnaest dana od zaprimanja,
bududi da je isti zaprimio 23. prosinca 2025.. Pored toga potrebno je istaknuti kako je
u ovoj pravnoj stvari odrzano rociSte za glavnu raspravu 11. svibnja 2026., dakle,
tuzenik je dostavio podnesak pet dana prije odrzavanja rocista, a tuziteljica se na tom
roCiStu usprotivila da sud uzme u obzir podnesak tuzenika od 6. svibnja 2026.

16. Ovaj sud ocjenjuje kako se doista podnesak tuzenika od 6. svibnja 2026.
ne moze uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari i to iz
prethodno opisanih razloga. Naime, kao prvo tuzenik je rjeSenjem suda od 23.
prosinca 2025. pozvan u roku od 15 (petnaest) dana od primitka tog rjeSenja ocitovati
se na nalaz i miSljenje vjeStaka, a on se na isti o€itovao nakon viSe od Cetiri mjeseca
te se takvo ocitovanje ne treba uzeti u obzir jer je evidentno podneseno izvan roka.
Pored toga tuzenik je podnesak od 6. svibnja 2026. podnio samo pet dana prije
odrzavanja rocCista u ovoj pravnoj stvari, Sto je protivno izriCitoj zakonskoj odredbi ¢l.
299. a st. 3. ZPP-a u kojoj je propisano kako pisana ocitovanja stranaka moraju biti
dostavljena sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije odrzavanja rocCista na
kojem se trebaju raspraviti.

17. Ovaj sud ocjenjuje kako je postupanje tuzenika protivno bilo kakvoj
procesnoj disciplini i ekonomicnosti parni¢nog postupka, koje nalaze da se postupak
provede bez odugovlacenja te ovaj sud ocjenjuje kako se tuZzenikov podnesak od 6.
svibnja 2026. ne moze uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari.

18. Naime, kada bi sud isti uzeo u obzir postupio bi protivno svom rjeSenju od
23. prosinca 2026. i protivno izri€itoj zakonskoj odredbi ¢l. 299. a st. 3. ZPP-a, a sud
je duzan postupak provesti bez odugovlacenja tako da se podnesak tuzenika od 6.
svibnja 2026. ne moze uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari.

19. Posljedi¢no, ovaj sud ocjenjuje kako nije bilo primjedbi na nalaz i misljenje
vjeStaka lgora Jakopli¢a od 20. prosinca 2025., a koji nalaz i misljenje vjeStaka sud
ocjenjuje kao sukladan svim pravilima struke.

20. 1z provedenog vjeStaCenja proizlazi kako je na predmetnom vozilu
tuziteljice nastala totalna Steta te proizlazi kako stvarna Steta na vozilu kada se uzme
vrijednost ostataka oStecenog vozila iznosi 1.609,52 EUR koliko tuziteljica i potrazuje
konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom.

21. Medutim, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi i da dio Stete na vozilu ne
bi nastao da je motor bio odmah ugasen nakon predmetnog Stetnog dogadaja, a sto
tuziteljica nije ucinila vec je isti ostao upaljen jo$ neko vrijeme. Posljedicno, vjestak je
utvrdio kako bi Steta na vozilu kada bi se uzeo u obzir samo izvid Stete sacinjen po
tuzeniku iznosila sveukupno 650,24 EUR sa uklju¢enim PDV-om.
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22. Ovaj sud ocjenjuje da je u pravu tuziteljica kada u podnesku od 9. sijeCnja
2026. navodi kako se Cinjenica da tuziteljica nije odmah nakon udara ugasila motor
svog automobila ne moze staviti na teret tuziteljici, buduéi da ista nema znanja iz
automehanike. Naime, notorna je Cinjenica da prosjeCna osoba nema stru¢na znanja
iz automehanike te isto nije bilo potrebno dodatno utvrdivati.

23.1z tog razloga je sud ocijenio da nije niti potrebno izvesti dokaz
saslusanjem tuziteljice jer su sve relevantne okolnosti utvrdene provedenim
vjeStacenjem.

24. Naime, odgovornost za predmetni Stetni dogadaj nije sporna i ista proizlazi
iz toga da je na kolniku bila rupa te je do oStecenja automobila tuziteljice doSlo zbog
naleta na tu rupu. Iz tog razloga je za predmetni Stetni dogadaj odgovoran osiguranik
tuzenika drustvo Zagrebacki Holding d.o.o. - Podruznica ZagrebacCke ceste, a koje
drustvo je na dan Stetnog dogadaja imalo policu od osiguranja odgovornosti prema
tre¢im osobama sklopljenu sa tuzenikom.

25. Po ocjeni ovog suda ne moze se tuziteljici staviti na teret da je ona time
Sto nije pravodobno ugasila motor na svom automobilu doprinijela vlastitoj Steti.
Naime, to bi se moglo staviti na teret samo osobi koja raspolaze odgovaraju¢im
stru¢nim znanjem o motorima, a ne prosjecnoj osobi.

26. Cinjenica je da je tuZiteljici uslijed naleta na rupu na cesti nastala stvarna
Steta na vozilu u iznosu od 1.609,52 EUR sa uklju¢enim PDV-om i tuziteljica po
uvjerenju ovog suda ima pravo na naknadu Stete upravo u tom iznosu. Svaki
drugaciji zakljuCak suda doveo bi to toga da tuZiteljica ne bude obeSte¢ena za
predmetnu Stetu iako nisu sporni niti odgovornost niti pasivna legitimacija tuzenika
niti je osporena utvrdena visina Stete od strane sudskog vjestaka.

27. Potpuno je nerazumljivo kako je tuZziteljica mogla predvidjeti da ¢e daljnjom
uporabom svog automobila povecati Stetu na istom, budu¢i da bi joj za takvu
procjenu bilo potrebno stru€no znanje iz automehanike, a tuzenik nije niti navodio da
raspolaze nekim saznanjima da bi ista imala takva stru¢na znanja, vecC je samo
pausSalno u odgovoru na tuzbu istaknuo takav prigovor, a kasnije nije pristupio na oba
odrzana rocista u ovoj pravnoj stvari, a iz prethodno opisanih razloga ne moze se
uzeti u obzir niti njegov podnesak od 6. svibnja 2026.

28. Slijedom navedenoga, ovaj sud ocjenjuje da tuziteljica ima pravo na
naknadu cijele Stete u iznosu od 1.609,52 EUR.

29. Medutim, tuZziteljica u svom konacéno postavljenom tuzbenom zahtjevu od
9. sije€nja 2026. ne uzima u obzir da joj je tuZenik vec¢ prije utuzenja na ime naknade
Stete na njenom automobilu naknadio ukupan iznos od 300,00 EUR. Naime, nije
sporno da joj je na racun isplatio iznos od 197,81 EUR, $to je sama tuziteljica navela
u svom podnesku od 13. lipnja 2025. Pored toga tuzenik je i prebio sa potraZivanjem
tuziteljice iznos nenaplaéene premije u iznosu od 102,19 EUR (Sto dokazuje i
odgovaraju¢om dokumentacijom, koju tuZziteljica nije osporila). Dakle, tuzenik je prije
utuzenja isplatio tuziteljici na ime naknade Stete ukupan iznos od 300,00 EUR.
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30. Posljedi¢no, ukupan iznos stvarne Stete na vozilu tuziteljice, a koji je
utvrden provedenim vjestaCenjem u iznosu od 1.609,52 EUR potrebno je umanijiti za
iznos od 300,00 EUR, koliko je tuzenik ve¢ platio tuziteljici. Tako da tuZiteljica ima
pravo na naknadu Stete u ukupnom iznosu od 1.309,52 EUR i to sa zateznom
kamatom od podnoSenja odStetnog zahtjeva pa do isplate (tocka I. izreke presude).

31. S obzirom na to da joj je tuzenik vec prije utuzenja isplatio na ime naknade
Stete iznos od 300,00 EUR u tom dijelu odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
(tocka Il. izreke presude).

32. S obzirom da je tuZiteljica djelomi¢no uspjela u ovom sporu u odnosu na
odluku o troSkovima parni¢nog postupka treba primijeniti odredbu Cl. 154. st. 2. ZPP-
a u kojoj je propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije
utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri
uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih radnji i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vecCoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova Kkoji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obra¢una postotaka u kojem su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu u pogledu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva. Primjenom citirane zakonske odredbe ovaj sud ocjenjuje
kako je tuZiteljica uspjela u ovom sporu u omjeru od 77,09 %, dok je tuzenik uspio u
omjeru od 22,91 %, tako da tuziteljica ima pravo na naknadu 54,18% troSkova koji su
joj bili potrebni za vodenje ovog parni¢nog postupka.

33. Tuziteljica ima pravo na naknadu troSka sastava odstetnog zahtjeva od 16.
listopada 2024. u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr. 32. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23., dalje: OT), sastav
tuzbe od 18. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7. t. 1. OT-a), sastava
obrazlozenog podneska od 13. lipnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-
a), zastupanja na pripremnom rocistu 23. listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9. t. 1. OT-a), sastava obrazloZzenog podneska od 9. sije¢nja 2026. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanja na roc€iStu za glavnu raspravu 11. svibnja
2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a). Dakle, tuziteljica ima pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.200,00 EUR pa kada se tome
doda PDV po stopi od 25% tuZiteljica ima pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR. TuZiteljica ima pravo i na naknadu
troSka predujma za prometno vjestacenje u iznosu od 350,00 EUR te na naknadu
troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i na prvostupanjsku presudu
u iznosu od 26,55 EUR. Dakle, tuZiteljica ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog
postupka u sveukupnom iznosu od 1.903,10 EUR. Medutim, kada se uzme u obzir
omjer uspjeha u sporu tuziteljica ima pravo na naknadu 54,18 EUR ukupnih troSkova
postupka odnosno na naknadu troskova postupka u sveukupnom iznosu od 1.027,67
EUR (toCka lll. Izreke presude).

34. Tuziteljica sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a ima pravo i na zatezne
kamate na dosudene troSkove parni¢nog postupka i to od donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.
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35. Naprotiv, tuziteljica nema pravo na naknadu troSkova sastava podneska
od 24. ozujka 2025. u iznosu od 125,00 EUR sa uklju¢enim PDV-om buduci da tim
podneskom samo obavjeStava sud da je platila sudsku pristojbu, Sto je automatski
vidljivo u sustavu pa joj taj troSak nije bio potreban za vodenje postupka u smisl
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Nadalje, tuZiteljica nema pravo na naknadu troSka
sastava podneska od 6. studenoga 2025. u iznosu od 125,00 EUR sa uklju€enim
PDV-om buduci da tim podneskom samo obavjeStava sud da je platila predujam za
vjeStaCenje Sto je takoder automatski vidljivo u sustavu pa joj taj troSak nije bio
potreban za vodenje postupka u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Tuziteljica
nema pravo niti na naknadu troSka sastava podneska od 16. prosinca 2025. u iznosu
od 125,00 EUR sa ukljuéenim PDV-om buduc¢i da tim podneskom dostavlja bolje
vidljive fotografije koje je vec¢ uz tuzbu dostavila u spis pa joj taj podneska takoder
nije bio potreban za vodenje postupka, buduci da je iste ve¢ trebala u bolje vidljivom
obliku dostaviti u spis uz samu tuzbu. Konacno, tuziteljica nema pravo niti na
naknadu troSka pristupa na rociSte za objavu presude 18. lipnja 2026., buduéi da
nitko za tuziteljicu nije pristupio na to rocCiste. Dakle, tuziteljica nema pravo na
naknadu troskova parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 500,00 EUR (toCka
IV. Izreke presude).

U Sesvetama 18. lipnja 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T712:29:15 (UTC:2026-06-18710:29:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od dana rocista za objavu rjeSenja (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roc€istu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za
sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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- tuzeniku



Broj zapisa: 9-30889-9aca7
Kontrolni broj: 06b55-0707c-1ad21

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-9aca7&kontrolniBroj=06b55-0707c-1ad21

		2026-06-18T12:29:15+0200
	Not specified
	Document SIGN




