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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari I-tuziteljice Mire Gregorani¢, OIB: 26398758998, iz Vugrovca Donjeg,
Ulica Augusta Senoe 29, zastupane po punomoénici Kristini Barievié, odvjetnici iz
Zagreba, ll-tuZiteljice Lidije Gregorani¢ Markovi¢, OIB: 49432611271, iz Prekvrsja,
Ulica DPure Kunti¢a 28, zastupane po punomoc¢niku Miri Dragovicu, odvjetniku iz
Zagreba i lll-tuZiteljice lvanke Gregorani¢, OIB: 99101821908, iz Vugrovca Donjeg,
Ulica Augusta Senoe 29, zastupane po punomoénici Kristini Barigevié, odvjetnici iz
Zagreba, protiv tuzenika Franje Kutnjaka, OIB: 28309886983, iz Prekvrsja, Odvojak
Kuntiéi 1, zastupanog po punomocniku Dinku Kulasu, odvjetniku iz Dugog Sela, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 17. rujna 2026., u
prisutnosti zamjenice punomocnice I. i lll-tuziteljice Antonije Bandi¢, odvjetnicke
vjezbenice, zamjenice punomocnika ll-tuziteljice Sare Buhin, odvjetniCke vjezZbenice,
tuzenika osobno i punomocnika tuzenika Dinka Kulasa, odvjetnika, 27. listopada
2026.,

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Franji Kutnjaku isplatiti I-tuziteljici Mire Gregoranic, ll-tuziteljici
Lidiji Gregorani¢ Markovi¢ i lll-tuziteljici lvanki Gregorani¢, svakoj 1/3 iznosa od
607,82 EUR sa zateznim kamatama tekuCima za svaku na 1/3 iznosa od 435,08
EUR od 7. prosinca 2012. do isplate, te za svaku na 1/3 iznosa od 172,74 EUR od 9.
lipnja 2014. do isplate, u roku od 15 dana."”

Il. Nalaze se I-lll-tuziteljicama naknaditi tuZzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
1.250,00 EUR, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Prvotni tuzitelj lvan Gregurani¢ podnio je 15. rujna 2015. ovome sudu tuzbu protiv
tuZzenika u kojoj navodi da je posjednik i izvanknjizni vlasnik nekretnine k. €. br. 4479
upisane u posjedovni list broj 886 Vurnovec, k. 0. Vurnovec, na kojoj nekretnini dugi
niz godina uzgaja poljoprivredne kulture, pa je tako i 2012. na njoj zasijao kukuruz.
Nadalje navodi da je Stjepan Hrusti¢ po nalogu tuZenika, koji mu je rekao da se radi
0 njegovom kukuruzu, u razdoblju od 15. do 23. rujna 2012. izvrSio kombajniranje
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kukuruza, te ga predao tuzeniku, ¢ime je tuzenik stekao bez osnove imovinsku korist
na Stetu tuzitelja. Nadalje navodi da je tuzitelj na predmetnoj nekretnini imao zasijan
kukuruz marke Pionir 592 i o€ekivani urod bio je 4-5 tona kukuruza, ¢ime je oStetio
tuzitelja za 8.000,00 kn. JoS navodi da je tuzenik u listopadu 2012. izorao nekretninu
tuzitella s namjerom protupravnog stjecanja posjeda, ali je nakon intervencije
odustao od daljnjeg smetanja. Nadalje navodi da je tuzitelj ponovno pocetkom lipnja
2014. na predmetnoj nekretnini tuzitelja izvrSio kosSnju nezrelog jeCma i tako ga
pokosSenog ostavio da istrune, €ime je pocinio Stetu tuZitelju od najmanje 4.000,00
kn. Stoga prvotni tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi trzi naknadu Stete
u ukupnom iznosu od 12.000,00 kn (1.592,67 EUR) s pripadaju¢im kamatama, uz
naknadu parni¢nog troska sa zateznim kamatama tekuc¢ima od dana donoSenja ove
presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da nije sporno da je tuZitelj vlasnik i posjednik
nekretnine k. €. br. 4479 k. o. Vurnovec, ali porice da bi tuzenik ikada ulazio na
predmetnu Cesticu ili na bilo koji nacin brao ili uniStavao usjeve na istoj. Navodi da
tuzenik koristi susjednu Cesticu k. €. br. 4480 koja je njegovo izvanknjizno vlasnistvo,
te ju redovito obraduje, pa je tako 2012. godine na toj Cestici imao zasijan kukuruz, te
je taj kukuruz po njegovom nalogu pobrao Stjepan Hrusti¢. Jo$ navodi da je tuzitelj u
viSe navrata pokusao uéi u rubni pojas k. €. br. 4480 koja mu ne pripada. TuZenik
takoder poriCe da bi 2014. kosio jeCam na k. C. br. 4479, te navodi da je pokosio
svoju Cesticu k. €. br. 4480 prilikom pripreme svojega zemljiSta za obradu, a tuZitelj je
preSao medu i posijao jeCam u rubnom pojasu k. €. br. 4480. Tuzenik takoder
osporava navode tuzitelja da bi urod na k. €. br. 4479 iznosio 4-5 tona, jer navedena
nekretnina ima povrSinu od samo 1255 m?2. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Prvotni tuzitelj Ivan Gregorani¢ je tijekom postupka (31. listopada 2021.) preminuo,
te je postupak iza njega nastavljen po njegovim nasljednicama Miri Gregoranic, Lidiji
Gregorani¢ Markovic i lvanki Gregoranic.

4. U podnescima od 30. oZujka 2026. I-tuziteljica i lll-tuziteljica su povukle tuzbu u
ovoj pravnoj stvari, medutim, tuZzenik se takvom povlaCenju tuzbe pravovremeno
usprotivio, radi ¢ega je valjalo odluciti o tuzbenom zahtjevu svih tuziteljica.

5. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom na rociStu 15. rujna 2026. I.-llI-
tuziteljica traze isplatu iznosa od ukupno 607,82 EUR (svaka 1/3 toga iznosa) sa
zateznim kamatama tekuc¢ima za svaku na 1/3 iznosa od 435,08 EUR od 7. prosinca
2012. do isplate, te na 1/3 iznosa od 172,74 EUR od 9. lipnja 2014. do isplate.

6. Sud je tijekom postupka izveo sljedec¢e dokaze: uvid u posjedovni list 886 (str. 4
spisa), stanje katastarskog plana na dan 1. rujna 2015. (str. 5 i 7 spisa), posjedovni
list 1097 (str. 6 spisa), opomenu pred podnoSenje tuzbe s preslikom potvrde o
primitku preporucene posiljke (str. 8 i 9 spisa), fotografije (str. 10-13 spisa), potvrde
Policijske postaje Sesvete od 20. lipnja 2014., 20. studenoga 2012. i 3. listopada
2012. (str. 88-90 spisa) i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, uvidaj na licu
mjesta zamolbenim putem po Opc¢inskom sudu u Sesvetama, geodetsko vjeStaCenje
po stalnoj sudskoj vjestakinji ing. Ivoni Carapar, agronomsko vjestagenje po stalnom
sudskom vjeStaku dr. sc. Davorinu Hrsto, saslu$anje svjedoka Franje Dutkovica,
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Denisa Petljaka, Jadranke Kutnjak, Stjepana Hrusti¢a i sasluSanje prvotnog tuZzitelja i
tuZenika kao stranaka.

7. Sud nije izvodio daljnje dokaze jer je Cinjeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno za
donosSenje odluke o meritumu spora, a osim toga, stranke su na zadnjem rocistu i
nakon upozorenja u smislu €l. 219. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP) izriCito
navele da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga te su odustale od ranije predloZenih, a
neizvedenih dokaza.

8. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢l. 8. ZPP, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovanim.

9. Predmet spora je zahtjev I.-llI-tuZiteljica za isplatom iznosa od ukupno 607,82 EUR
s pripadaju¢im kamatama. Tuziteljice svoj zahtjev temelje na tvrdnji da je tuzenik
2012. pobrao kukuruz koji je prvotni tuzitelj posijao na svojoj nekretnini k. €. br. 4479
k. 0. Vurnovec, te da je 2014. pokosio jeCam koji je prvotni tuzitelj posijao na istoj
nekretnini, Cime je prvotnom tuZitelju nastala Steta.

10. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj vlasnik i posjednik nekretnine oznacene
kao k. ¢. br. 4479 k. o. Vurnovec, povrSine 1255 m?, te nije sporno da je tuZenik
posjednik susjedne nekretnine oznaCene kao k. €. br. 4480 k. o. Vurnovec. Stranke
su Cinjenicu da je prvotni tuZitelj bio posjedu k. €. br. 4479, a tuzenik u posjedu k. C.
br. 4480 ucinile nespornom na rocCistu 22. prosinca 2015.

11. 1z potvrde Policijske postaje Sesvete od 3. listopada 2012. (str. 90 spisa) proizlazi
da je prvotni tuzitelj 23. rujna 2012. zatrazio intervenciju policije, prijavljuju¢i da ima
problema s tuzenikom, te da mu je u razdoblju od 15. do 23. rujna 2012. nepoznati
pocinitelj otudio kukuruz koji je bio posaden na njegovoj zemlji u LuScima, Prekvrsje.

12. Iz potvrde Policijske postaje Sesvete od 20. studenoga 2012. (str. 89 spisa)
proizlazi da je prvotni tuzitelj 29. listopada 2012. zatrazio intervenciju policije,
navodeci da misli da mu je tuzenik u razdoblju od 25. do 29. listopada 2012. izorao
oko 12 m njegove oranice u LuScima.

13. 1z potvrde Policijske postaje Sesvete od 20. lipnja 2014. (str. 88 spisa) proizlazi
da je I-tuziteliica Mira Gregorani¢ zatrazila intervenciju policije, navodeci da ima
problema oko mede, te da joj je tuzenik pokosio jedan dio njive na kojem je bio
posijan jeCam.

14. Iz fotografija dostavljenih uz tuzbu (str. 10-13 spisa), vidljivo je da iste prikazuju
pokoSene oranice (fotografija na str. 10) odnosno oranice na kojima je djelomic¢no
pobran kukuruz (fotografije na str. 11-13 spisa), S time da istima nije vidljiva meda
izmedu oranica, vec je samo vidljivo da na jednom mjestu postavljen metalni stupié,
te da je pobran kukuruz u cijelosti s jedne strane toga stupiéa, te djelomi¢no s druge
strane istoga stupiéa (fotografija na str. 11. spisa).
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15. Svjedok Franjo Dutkovi¢ u svom iskazu u bithom navodi da je s tuziteljem u
prijateljskim odnosima, a tuzenik mu je susjed i dobar poznanik. Navodi da je u
svibnju ili lipnju jedne godine iSao na svoju njivu koja je udaljena oko 100 m od njive
tuzitelja, te je uoCio da je sa sjeverne strane njive tuzitelja pokoseno 5 ili 6 redova zita
ili jeCma, kao i da je ono Sto je pokoSeno ostavljeno na zemlji, s time da je jedan red
Sirok izmedu 1 m i 1,5 m. Na njivi u tom trenutku nije vidio nikoga, a tuzitelj mu je
kasnije rekao da je to ucinio tuZenik. Nije mu poznato je li na toj njivi bila posijana
pSenica ili jeCam. JoS navodi da je znao da je upravo na tuzitelievom zemljiStu
pokoSena pSenica ili jeCam jer je samo tuzitelj na tom dijelu obradivao zemlju, dok su
njive sa sjeverne i juzne strane od zemljiSta tuZitelja obrasle travom i samo ih
povremeno netko pokosi i to mozda jednom ili dvaput godisnje.

16. Svjedok Denis Petljak, posinak tuzenika, u svom iskazu u bitnom navodi da su
tuZenik i on angazirali gospodina Hrusti¢a da kombajnom pobere kukuruz s njihove
parcele, koja se nalazi blizu Soblinca. Njihova parcela grani€i s parcelom tuzitelja i
one nisu ni 2012. ni 2014. bile odvojene ogradama. Sje¢a se da je 2012. tuZitelj
takoder na svojoj parceli posadio kukuruz. Stjepan Hrusti¢ je izvrSio kombajniranje
kukuruza te godine u jednom danu, ¢emu su tuzenik i on bili prisutni, s time da je
prije poCetka kombajniranja tuzenik pokazao HrustiCu granice parcele na kojoj je
potrebno kombajnirati kukuruz. Jo$ navodi da se izmedu parcela nalazi medni
kamen, a njihova je parcela duga 36 metara, tako da od tog mednog kamena
odmjere 36 metara i tako znaju gdje zavrSava njihova Cestica u odnosu na Cesticu
tuzitelja. Mjerenje su vrsili uz pomo¢ metra koji moze izmjeriti duljinu do 50 metara.
Jos navodi da je tuzenik 2012. posijao kukuruz sorte "Zlatko" koja sorta obi¢no na
jednoj stabljici ima dva klipa kukuruza. IstiCe da je tuzenik mjerio parcelu i toga dana
prije nego Sto je Hrusti¢ izvrSio kombajniranje kukuruza te istiCe da kombajniranje nije
izvrSeno na Cestici tuzitelja, te je kukuruz tuzitelja toga dana ostao nepobran. Jo$
navodi da je i 2014. zajedno s tuZzenikom obradio njihovu Cesticu do mede, te navodi
da 2012. i 2014. nije postojao nikakav vidljivi medasni znak izmedu predmetnih
Cestica tuZitelja i tuzenika.

17. Svjedokinja Jadranka Kutnjak, supruga tuzZenika, u svom iskazu u bithom navodi
da nije bila prisutna kod berbe kukuruza 2012. u koju su iSli njezin suprug i sin, no
dolazila je na Cesticu koju obraduje njezin suprug prije i poslije kombajniranja.
Nadalje navodi da je 2012. godine na njihovoj Cestici bila posadena sorta kukuruza
"Zlatko", kao i prethodne tri godine, dok je tuzitelj na svojoj Cestici posijao neku
domacu sortu kukuruza, s time da joj nije poznato koju. Nadalje navodi da sorta
"Zlatko" ima 2-3 klipa kukuruza na jednoj stabljici, dok domacéa sorta koju je posijao
tuzitelj na jednoj stabljici ima najviSe jedan Kklip, tako da je vidljiva razlika izmedu te
dvije vrste kukuruza. Jo$ navodi da je 2012. i 2014. izmedu njihove Cestice i Cestice
tuzitelja postojala brazda koja je bila granica izmedu te dvije Cestice, a brazda se
dobije oranjem uzduz zemlje i duboka je uobi€ajeno 20-25 cm, time da zadnja brazda
mora biti uvijek okrenuta na stranu vlasnika koji je izvrSio oranje pa je tako bilo 2012.
i 2014. JoS navodi da je 2014. pokoSen jeCam takoder na njihovoj zemlji, a ne na
zemlji tuzitelja, te navodi da je tuzenik doSao prirediti zemlju za oranje i pokosio je taj
je€Cam do mede, a ne zna kako se taj je€am nasao na zemlji tuzenika. Jo$ navodi da
se mede izmedu parcela znaju i da su ravno odredene, te navodi da je tuzitelj
fotografirao njihovu zemlju i stavio je stup na njihovu zemlju, dok njegov kukuruz stoji
neobran. Jo$ navodi da se zemlja mjeri kad se ide orati da se moZe ravno s
traktorom napraviti "crta", a mjeri se metrom ili postoji neka prirodna oznaka, te
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dodaje da je ranije postajao jedan orah koji je srusen, a 2014. je na Cestici tuZzenika
bila trava.

18. Svjedok Stjepan Hrusti¢ u svom iskazu u bithom navodi da ga je tuzenik zamolio
da pobere njegov kukuruz kombajnom, te su dosli do parcele koju treba kombajnirati.
TuZenik mu je pokazao do kuda je njegovo i do kuda treba pobrati kukuruz, te je
svjedok pobrao kukuruz i iz kombajna ga istresao u prikolicu, te je tuzenik taj kukuruz
odvezao kuc¢i. JoS navodi da se s jedne strane Cestice na kojoj je izvrSio
kombajniranje nalazila stara livada, a s druge strane je bio posijan kukuruz. Ne sjec¢a
se viSe koja sorta kukuruza je bila posijana na predmetnim parcelama. Misli da je s
njima tom prilikom bio i sin tuzenika. Nije vidio medasne znakove izmedu spornih
parcela stranaka, medutim, tuzenik je trazio je medasni znak te je vizualno utvrdio
gdje je meda i pokazao je medu svjedoku, s time da parcelu nije mjerio metrom. Jo$
navodi da nije bila vidljiva razlika u kulturama kukuruza na zemljistu koje je
kombajnirao i na susjednom zemljiStu, jer su oba kukuruza bila relativno slabe
vegetacije.

19. Prvotni tuzitelj lvan Gregurani¢ u svom iskazu u bithom navodi da izmedu
stranaka nikada nije bilo spora oko mede. Nadalje navodi da je 2012. posijao
kukuruz, sortu 572 Pionir, na svojoj parceli, te da je njegov kukuruz izrastao veci i s
boljim klipovima od tuzZenikovog kukuruza, koji je bio druge sorte i duplo manije visine.
Jos navodi da je tuzenikov kukuruz bio posijan na zemljitu koje godinama prije nije
obradivano niti pognojeno, vec¢ je tuzenik samo na tom zemljiStu znao pokositi korov.
Nadalje navodi da ga je Franjo Dutkovi¢ obavijestio da je njegov kukuruz pobran i da
su ostala svega Cetiri reda za pobrati, te je prvotni tuZzitelj, kad je vidio da je kukuruz
doista pobran s njegovog zemljiSta, pozvao policiju koja je utvrdila da je kukuruz i na
njegovom zemljistu i na zemljiStu tuzenika bio kombajniran na isti na€in u smislu da
su stabljike kukuruza na istovjetan nacin svinute. Nadalje navodi da je rekao
policijskim djelatnicima da sumnja na tuzenika, te su oni otisli kod njega kuci i zatekli
su pun ko$ kukuruza u kojem su se nalazile dvije vrste klipova kukuruza, veci i maniji.
Nadalje navodi da je iduce godine na istom zemljiStu posijao jeCam, dok tuzenik te
godine nije posijao nista, ve¢ je na njegovom zemljistu bio visok korov. Nadalje
navodi da je u srpnju uocCio da je je€am na njegovom zemljiStu pokosen i ostavljen na
zemlji, a da je ujedno i korov s tuzenikovog zemljiSta pokoSen i takoder ostavljen na
zemlji, sve na isti nacin. Navodi da je poslikao pokoSeni jeCam i korov, te je pozvao
policiju, koja je potom otiSla tuzeniku. Jo§ navodi da izmedu njegove parcele i parcele
tuZzenika nije postojao medasni znak, no granica izmedu tih zemljiSta se mogla
raspoznati kako u vrijeme branja kukuruza tako i u vrijeme koSnje jeCma jer se
izmedu ta dva zemljiSta nalazi jarak dubine 25 cm i Sirine oko 30 cm, a koji se
proteZze uzduz Citavih parcela, odnosno izmedu istih. Dodaje da se sa zapadne
strane tih parcela nalazi kanal i na tom dijelu tuzenikove parcele su izrasle vrbe
visine 10 - 15 m, dok se na tom dijelu iza njegove parcele nalazi Zivica visine 2,5 - 3
m. Jo§ navodi da meda izmedu stranaka nikada nije bila sporna, te navodi da je
ostatak kukuruza 2012. pobrao u listopadu.

20. TuZenik u svom iskazu u bitnom navodi da je brao kukuruz na svojoj parceli u
listopadu 2012., te nije toCno da je pobrao kukuruz na parceli prvotnog tuzitelja. Jos
navodi da je njegova parcela povrsine 3655 m?, duzine 100 m i Sirine 36,5 m, dok je
povrsina tuziteljeve parcele oko 1400 m?. Te godine je na svojoj parceli imao posijan
kukuruz sorte "Zlatko". Ne zna koju sortu kukuruza je sijao tuzitelj na svom zemljiStu,
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no navodi da je bila primjetna razlika izmedu tih sorti, s time da granica izmedu ta
dva zemljiSta nije bila vidljiva nakon $to je kukuruz izrastao. Dodaje da je ta godina
bila strahovito suSna i kukuruzi su doslovno bili izjednaCeni po visini i debljini
stabljike, a razlika u klipu je bila mala, s time da je njemu razlika bila vidljiva jer su mu
poznate te sorte kukuruza. JoS navodi da je policija izaSla na teren po prijavi
prvotnog tuzitelja, te im je tuzenik rekao da je pobrao svoj kukuruz. Tuzenik istiCe da
ni u jednom trenutku nije bio na tuziteljevoj parceli, te nije niti pobrao kukuruz niti
pokosio jeCam. Navodi da je kombajnisti pokazao da treba vrsiti berbu u granicama
njegove Cestice i sorte, te je prilikom odredivanja granica metrom mjerio odredio 36
m Sirine racunajuci od poCetka svoga zemljiSta do tuziteljevog zemljista. JoS navodi
da nikada nije kosio izvan granica svoje parcele. Nadalje navodi da postoji medasni
znak izmedu njegovog zemljiSta i zemljiSta susjeda s kojim nije u sporu, a radi se o
kamenu u zemlji i drvenom stupu kraj tog kamena te je Citavom duzinom i kanal. Jo$
navodi da je na svom zemljistu koje grani€i s tuziteljevim zemljiStem sadio kukuruz
sorte "Zlatko" tri godine zaredom. Ta sorta u normalnoj godini ima dva klipa po
stabljici, a u sudnoj godini se samo povremeno pronade dupli klip na istoj stabljici,
dok se u ekstremnoj susnoj godini zrno na klipovima uopce ne vidi, a stabljika je
sicusSna. Razlika izmedu jeCma i trave skoro nije bila vidljiva. TuZitelj je bacio sjeme
je€ma na dio zemljista tuZenika 2013. godine, Sto je tuzenik uocio jer je na dijelu
njegovog zemljiSta medu travom izrastao i jeCam. JoS navodi da je i te godine prije
kosSnje trave metrom izmjerio Sirinu svoga zemljiSta, Sto uobiCajeno radi svaki puta
prije koSnje trave, obradivanja zemljista ili branja kukuruza, kako bi utvrdio granice
svoga zemljista.

21. 1z nalaza i miljenja stalne sudske vjestakinje za geodeziju ing. Ivone Carapar
proizlazi da je navedena vjeStakinja na temelju mjerenja obavljenih na uvidaju 20.
srpnja 2021. utvrdila da povrSina koja je bila pod nasadom kukuruza, a koju je
pokazao tuzitelj na terenu i za koju je naveo da se radi 0 njegovoj nekretnini, te da je
na istoj povrsini posijao kukuruz i 2012., te jeGam 2014., iznosi 1740 m?. Nadalje
proizlazi da povrSina pod nasadom kukuruza koja se nalazi na nekretnini tuzitelja
k.C.br. 4479 prema podacima katastarskog plana, iznosi 885 m?, dok se preostala
povrsina (dakle, 855 m?) nalazi na nekretnini k. ¢. br. 4480. Konacno, proizlazi da se
stanje na terenu (nasad kukuruza) ne podudara s granicama evidentiranima na
katastarskom planu.

22. |1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za agronomiju - gospodarstvo dr.
sc. Davorina Hrsta proizlazi da je povrSina koju je pokazao tuzitelj da je bila pod
kukuruzom 2012. i jeémom 2014. iznosila 1740 m?, od ¢ega uvazavajuci katastarski
plan tuzitelju pripada povrsina u iznosu od 885 m?. Nadalje proizlazi da Steta nastala
branjem kukuruza i je€ma na povrsini od 1740 m? iznosi 4.579,68 kn, $to sukladno
fiksnom tec€aju konverzije 1 EUR = 7,53450 kn, iznosi 607,83 EUR, no ako se Steta
promatra samo na zemljiS§tu u vlasni$tvu tuzitelia u povrsini od 885 m?, tada Steta
iznosi 2.329,32 kn (309,15 EUR). Iz navedenog se moze zakljuciti da vrijednost
pobranog kukuruza na preostaloj povrSini od 855 m? koja se nalazi na zemljistu
tuzenika oznaCenom kao k. €. br. 4480, dakle, na zemljiStu koje nesporno nije bilo u
vlasnistvu i posjedu prvotnog tuzitelja, iznosi 298,68 EUR (607,83 EUR - 309,15
EUR).

23. Sud je prihvatio kao vjerodostojnu dokumentaciju koja prilezi spisu jer ista ni¢im
nije dovedena u pitanje.
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24. Sud je nadalje prihvatio i nalaz i misljenje stalne sudske vjeStakinje za geodeziju
ing. Ivone Carapar jer je njezin nalaz jasan, razloZzan i sadinjen sukladno pravilima
struke i na temelju cjelokupne relevantne dokumentacije i Cinjenica utvrdenih
neposrednim opazanjem na uvidaju na licu mjesta, tim viSe Sto na isti stranke nisu
imale primjedbi, niti su u tom pravcu isticale daljnje dokazne prijedloge.

25. Sud je takoder prihvatio i nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za
agronomiju - gospodarstvo dr. sc. Davorina Hrsta u dijelu u kojem je navedeni vjeStak
sukladno zadatku suda utvrdio vrijednost kukuruza i jeCma na povrSinama
utvrdenima u geodetskom nalazu i misljenju, jer je i njegov nalaz jasan, obrazlozen i
sacCinjen na temelju relevantne dokumentacije i u skladu s pravilima struke te ni na
njega stranke nisu imale primjedbi, niti su u tom pravcu isticale daljnje dokazne
prijedloge. Ovdje valja reci da sud nije posebno cijenio nalaz i misljenje navedenog
vjeStaka u dijelu u kojem je vjeStak naveo da je tuzitelj pretrpio Stetu na povrsini od
1740 m?, jer se radi o pravnoj ocjeni koja je u domeni suda, a ne vjeStaka.

26. Sud je u pogledu relevantnih €injenica prihvatio iskaze svjedoka Stjepana
Hrusti¢a i Jadranke Kutnjak jer su njihovi iskazi jasni, Zivotni i logicni, te u bithom
kako medusobno suglasni tako i sukladni ostalim prihvacenim dokazima, a osim toga
Stjepan Hrusti¢ je osoba koja nije osobno zainteresirana za ishod ovoga postupka.
Sud je kao Zivotne i logi¢ne, te sukladne ostalim prihvaéenim dokazima, prihvatio i
iskaze svjedoka Denisa Petljaka i tuzenika, osim u dijelovima iz kojih bi proizlazilo da
je tuZenik pobrao samo kukuruz koji je sam posijao. Ovo stoga $to iz njihovih iskaza
proizlazi da je tuzenik pobrao sav kukuruz na svom zemljistu (do mede), $to znaci da
je pobrao i dio kukuruza na svom zeml;jiStu koji je posijao prvotni tuzitelj. Navedeno u
konacnici potvrduje i sam tuZenik u podnesku od 3. rujna 2026. u kojem navodi da je
prvotni tuZitelj sijao i na Cestici tuZenika, te da je tuZenik pobrao dio kukuruza i
pokosio dio jeCma koji je prvotni tuzitelj posijao na njegovoj Cestici. Ovdje valja redi
da iskaz svjedoka Stjepana Hrusti¢a iz kojeg proizlazi da mu je tuZenik pokazao gdje
je meda, no da parcelu nije mjerio metrom, nije doveo u pitanje dio iskaza svjedoka
Denisa Petljaka i tuzenika iz kojih proizlazi da je tuzenik mjerio parcelu metrom prije
kombajniranja, a da je HrustiCcu samo pokazao granice parcele. Ovo stoga $to je
moguce da su svjedok Petljak i tuzenik prethodno, dakle, prije dolaska Hrusti¢a,
izmjerili granice parcele metrom.

27. Sud je takoder u pogledu relevantnih Cinjenica prihvatio iskaz svjedoka Franje
Dutkovi¢a kao jasan, Zivotan i logi¢an, osim u dijelu iz kojeg bi proizlazilo da je
pokoSen jeCam na tuzitellevom zemljiStu. Naime, isti svjedok je naveo da je
pokoSeno 5 ili 6 redova je€ma, koji su Siroki izmedu 1 m i 1,5 m, iz ega proizlazi da
Sirina pokoSenog jeCma iznosi najviSe 8-9 m. Nadalje, iz nalaza i misSljenja stalne
sudske vjestakinje za geodeziju ing. Ivone Carapar proizlazi da je prvotni tuZitelj
posijao jeCam samo djelomi¢no na svom zemljiStu, a djelomi¢no i to u povrsini od
855 m? na zemlji$tu oznacenom kao k. €. br. 4480, koje nesporno nije bilo u
njegovom vlasnistvu i posjedu, vec je bilo u posjedu tuzenika. Nadalje, imajuci u vidu
da pokoSena $irina je€ma iznosi najvise 8-9 m, a jeCam je posijan u duZzini od oko 98
m, kako to proizlazi iz skice koja je sastavni dio nalaza i misljenja vjeStakinje ing.
Carapar, to proizlazi da navedena pokosena povrina jeéma iznosi oko 833 m2 (8,5
m x 98 m), a $to ugrubo odgovara povrsini je€ma koju je prvotni tuzitelj posijao na
zemlji$tu tuzenika (855 m?). Dakle, dovodecéi navedeno u vezu s ostalim prihvacenim
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iskazima svjedoka, proizlazi da je tuzenik pokosio je€am koji se nalazio na njegovom
zemljiStu do mede, dok ne proizlazi da bi pokosio i jeCam koji se nalazio na zemljiStu
prvotnog tuzitelja.

28. Sud nije prihvatio iskaz prvotnog tuzitelja u dijelovima iz kojih bi proizlazilo da je
predmetne godine postojala velika razlika izmedu kukuruza koji je posijao prvotni
tuzitelj i kukuruza koji je posijao tuzenik, te da je bila vidljiva granica izmedu spornih
zemljiSta, jer je u tim dijelovima njegov iskaz suprotan iskazu svjedoka Stjepana
Hrusti¢a koji je naveo da nije bila vidljiva razlika u kulturama kukuruza na zemljistu
koje je kombajnirao i na susjednom zemljiStu jer su oba kukuruza bila relativno slabe
vegetacije, Sto je potvrdio i tuZzenik u svom iskazu. Sud nije prihvatio iskaz prvotnog
tuzitelja niti u dijelu iz kojeg bi proizlazilo da je tuzenik pobrao kukuruz sa zemljiSta
prvotnog tuzitelja, jer je u tom dijelu njegov iskaz suprotan ostalim prihvacenim
dokazima iz kojih proizlazi da je tuzenik pobrao samo kukuruz na svom zeml;jidtu, s
time da je dio kukuruza na zemljistu tuzenika posijao tuzitelj. Nadalje, iskaz prvotnog
tuzitelja nije prihvacéen niti u dijelu u kojem je naveo da je pokosSen i jeCam na
njegovom zemljistu, jer iz ostalih prihvacenih dokaza proizlazi da je doista pokosen
je€am koji je posijao tuzitelj, ali samo na zeml;jiStu u posjedu tuzenika (k. €. br. 4480).
U preostalom dijelu prihvaéen je i iskaz prvotnog tuzitelja kao logi¢an i sukladan
ostalim prihva¢enim dokazima.

29. Dakle, na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno je da je prvotni tuzitelj 2012.
godine posijao kukuruz na svojoj nekretnini oznacenoj kao k. €. br. 4479 k. o.
Vurnovec, kao i na dijelu susjedne nekretnine oznaCene kao k. €. br. 4480 k. o.
Vurnovec, koja nesporno nije bila u njegovom vlasnistvu i posjedu, vec¢ je bila u
posjedu tuZenika, dok je tuzenik posijao kukuruz na preostalom dijelu te nekretnine
oznacene kao k. €. br. 4480. Nadalje je utvrdeno i to prvenstveno iz nalaza i misljenja
vjestakinje ing. Carapar, koja je svoj nalaz sadinila, izmedu ostaloga, na temelju
¢injenica utvrdenih neposrednim opazanjem na uvidaju na licu mjesta i na temelju
pokazivanja prvotnog tuZitelja, da je prvotni tuZitelj ukupno posijao kukuruz na
povrsini od 1740 m?, od ¢ega se povrSina od 885 m? nalazila na nekretnini prvong
tuZitelja oznacenoj kao k. ¢. br. 4479, dok se preostala povrSina (dakle, 855 m?)
nalazila na nekretnini tuZzenika oznacenoj kao k. €. br. 4480. Nadalje je utvrdeno da
je u rujnu 2012. Stjepan Hrusti¢ po nalogu tuzenika kombajnirao i pobrao kukuruz za
tuzenika s cijele nekretnine oznaCene kao k. €. br. 4480 koja je nesporno bila u
posjedu tuZenika, dakle, pobrao je i kukuruz koji je na dijelu te nekretnine povrsine
855 m? posijao tuzitelj. Takoder je utvrdeno da je 2014. tuZitelj posijao je¢am na istoj
povrsini, te je tuZenik pokosio dio tog je€ma koji se nalazio na k. €. br. 4480, dakle, u
povrsini od 855 m?2. Ovdje valja re¢i da sud nije prihvatio navode tuZzitelja iznesene na
uvidaju da je tuzenik pobrao sav kukuruz koji je posijao prvotni tuZzitelj, uklju€ujuéi i
onaj koji se nalazio na nekretnini prvotnog tuzitelja (povrSine 885 m?), jer je iz
fotografija koje je sam prvotni tuzitelj dostavio uz tuzbu vidljivo da nije pobran sav
kukuruz, a osim toga i sam je prvotni tuzitelj u svom iskazu naveo da je ostatak
kukuruza pobrao u listopadu 2012. Isto tako sud nije prihvatio navode tuzitelja da je
pokosen sav jeCam koji je posijao prvotni tuzitelj, uklju€ujuci i onaj koji se nalazio na
nekretnini prvotnog tuZitelja (povrSine 885 m?), jer je utvrdeno da je poko$eno 5-6
redova jeCma, koji su Siroki 1-1,5 m, Sto znacCi da pokoSena Sirina posijanog jeCma
iznosi najvise 8-9 m, pa uzimajuci u obzir da je kukuruz posijan u duZzini od oko 98 m,
proizlazi da navedena pokosena povrsina (najviSe 833 m?) ugrubo odgovara povrsini
jeEma koju je tuzitelj posijao na nekretnini tuZenika (855 m?), kao $to je to prethodno
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vec¢ obrazlozeno. Osim toga, da nije pokoSen cijeli jeCam koji je posijao prvotni tuzitelj
proizlazi i iz Potvrde Policijske postaje Sesvete od 20. lipnja 2014. (str. 88 spisa), jer
je u toj potvrdi navedeno da je I-tuZiteljica prijavila da je tuZenik pokosio jedan dio
njive na kojem je posijan jeCam.

30. Odredbom ¢l. 1588. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009 i 143/2012, dalje: ZVDSP)
propisano je da su biljke koje puste korijenje u nekom zemljistu vlasnistvo onoga cije
je zemljiSte, bez obzira na to Cije je bilo sjeme ili sadnice, a odnos s vlasnikom
sjemena ili sadnica prosudivat ¢e se prema obveznopravnim pravilima.

31. Slijedom navedenoga, kako je utvrdeno da je tuzenik pobrao kukuruz i pokosio
jeCam samo s nekretnine oznacene kao k. C. br. 4480, koja nesporno nije bila
vlasnistvu i posjedu prvotnog tuzitelja, ve¢ je bila u posjedu tuzenika, tako tuziteljice
nemaju pravo na naknadu Stete u visini vrijednosti pobranog kukuruza odnosno
pokosSenog je€ma na toj nekretnini (za koju je utvrdeno da iznosi 298,68 EUR).
Naime, kukuruz i jeCam koji su pustili korijenje u zemljiStu oznaCenom kao k. €. br.
4480, pripali su vlasniku tog zemlji§ta, a ne prvotnom tuzitelju, na temelju ¢l. 158. st.
1. ZVDSP-a, i to neovisno o tome $to je prvotni tuzitelj posijao sjeme tih kultura.

32. TuZiteljice bi eventualno imale pravo na naknadu Stete u visini vrijednosti nabave
sjemena kukuruza i je€ma i uzgoja tih kultura, medutim, tuziteljice niti ne tvrde niti ne
dokazuju da bi im nastala takva Steta niti dokazuju visinu takve Stete.

33. Ovdje valja reci da u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 142.
st. 2. ZV-a kojom je propisano da u slu€aju da neka druga osoba posjeduje stvar od
koje su se odvoijili plodovi kao da je nositelj ograni¢enoga stvarnog prava na temelju
kojega bi joj pripadalo vlasnistvo plodova ili drugih dijelova te stvari, ona je samim
odvajanjem postala vlasnikom odvojenoga, ali ne ako u tom Casu nije bila postenim
posjednikom tude stvari. Ovo stoga Sto tuziteljice tijekom postupka ni¢im nisu
dokazale da bi prvotni tuZitelj bio nositelj ograniCenoga stvarnoga prava na temelju
kojega bi mu pripadalo vlasniStvo plodova, pri ¢emu se ponovno napominje da medu
strankama nije niti sporno da je prvotni tuzitelj bio vlasnik i posjednik samo k. €. br.
4479, dok je tuzenik bio posjednik k. €. br. 4480, a tuziteljice tijekom postupka nisu
dokazale da bi tuzenik pobrao kukuruz i pokosio je€am s k. €. br. 4479.

34. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.

35. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP i &l. 155.
ZPP. Tuzeniku je priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku, sukladno
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23
i 107/25 - dalje: Tarifa) a imajuéi u vidu troSkovnik i vrijednost kona&no postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Tako mu je priznat troSak zastupanja kako slijedi: za sastavljanje
tuzbe 50 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), za zastupanje na ro€istima 22. 12. 2015., 15. 2.
2018., 10. 7. 2018., 7. 12. 2018., 9. 10. 2019. i 17. 9. 2026. za svako po 50 bodova
(Tbr. 9/1 Tarife), za zastupanje na rocistima 30. 9. 2020. i 21. 4. 2026. za svako po
25 bodova (Tbr. 9/2 Tarife), za zastupanje na rocistu 20. 7. 2021. 50 bodova (Tbr. 9/7
Tarife), te za sastavljanje podneska od 4. 9. 2026. 50 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), §to
ukupno iznosi 500 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR prema vazecoj
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Tarifi, te uvec¢ano za 25% po osnovi poreza na dodanu vrijednost, iznosi 1.250,00
EUR.
U Zagrebu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Petra KuSevic¢ Fraculj

PETRA KUSEVIC FRACULJ

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T714:09:45 (UTC:2026-10-27T13:09:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f420141a-d286-4dc8-a419-f83e431fb6ce
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

pun. I. i lll-tuZiteljice
[I-tuziteljici

pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-3d91b
Kontrolni broj: 0cc73-d41e8-8a0b5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-3d91b&kontrolniBroj=0cc73-d41e8-8a0b5

		2026-10-27T14:09:45+0100
	Not specified
	Document SIGN




