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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu

Stjepana Radi¢a 10 23420 Benkovac

Poslovni broj: P-1017/2025-14
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkiniji
Danijeli Stevanja, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Ante Orlovi¢a iz
Budaka, Budak 107, OIB: 96064116470, zastupan po punomo¢niku Tomislavu Boljatu,
odvjetniku iz Sibenika, protiv tuzenika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587,
zastupana po zakonskom zastupniku Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru, radi
utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, 22. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Ante Orlovi¢, OIB: 96064116470, Budak 107, 23422 Budak,
vlasnik fizickog dijela nekretnine kat. Cest. 1034/1 k.o. Radasinovci, oznaCenog
slovima A-B-C-D-A, povrsine 1596 m2 sve prikazano na skici mjesta oCevida vjeStaka
Frane Vlatkovic¢a dipl. ing. geod. od 13. travnja 2026. godine, koja skica Cini sastavi dio
ove presude.

Il. Nalaze se tuzenici da tuzitelju na ime troSkova ovog parni¢nog postupka naknadi
iznos od 3.075,35 eura, koji iznos se uveCana za zakonske zatezne kamate od
presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je on vlasnik dijela kat. Cest. 1034/1 k.o. RadaSinovci
povrsine 1596 m2, oznacena zutom bojom na geodetskom snimku ged. JaksSe Drpica
od 25. listopada 2010. koje da u naravi predstavlja izradeno gradevinsko zemljiSte, da
je vlasnistvo predmetne nekretnine stekao od Opcine Stankovci, temeljem
kupoprodajnog ugovora od 24. veljace 2011. klasa: UP/1-944-07-10-01/99i aneksa
istom ugovoru od 26. listopada 2011. u postupku javnog natjeCaja a sve sukladno
rieSenju Opcine Stankovci od 3. veljace 2010. klasa: UP/1-944-07/10-01/9. Nadalje je
naveo da je u skladu na navedenim kupoprodajnim ugovorom tuzitelj 26. veljace 2010.
Op¢ini Stankovcu u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu i podnio zahtjev za izdavanje
rieSenja o uvjetima gradenja za izgradnju obiteljske kuce 21. lipnja 2011. i u cijelosti
platio komunalni doprinos 24. srpnja 2011., da se tuzitelj obratio Opc¢ini Stankovci kako
bi mu izdala isprave potrebne za uknjizbu prava vlasniStva, da je ista dopisom od
26.08.2013. odgovorila da s na predmetnoj nekretnini uknjizila Republike Hrvatska te
da ¢e mu Drzavni ured za upravljanje i raspolaganje drzavnom imovinom izdati isprve
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potrebne za uknijizbu Sto da do danas nije u€injeno, da se na cijelo kat. Cest. 1034/1
k.o. Radasinovci 09.09.2011. temeljem ¢l. 16. Zakona o Sumama u zemljiSnim
knjigama uknjizila Republike Hrvatska. Isto tako naveo je da predmetna nekretnina
nikada nije bila obrasla Sumskim drveéem niti je temeljem €l. . Zakona o Sumama
predstavljala Sumu, da se ista na dan 16. listopada 1990., kada je stupo na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama, odnosno na dan 23. srpnja 1991.,
kada je stupio na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, nalazila unutar
izgradenog gradevinskog podrucja, dakle, izvan granica podrucja poljoprivrednog i
Sumskog zemljiSta, da je OpcCina Stankovci temeljem ¢1.67. i €l. 87. Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi i temeljem odredbi ¢€1.261. i €l. 264.st.2. a u vezi ¢l. 36. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kao vlasnik predmetne nekretnine bila ovlastena
istu prodati tuzitelju, da se tuzitelj od kupoprodaje predmetne nekretnine nalazi i
mirnom i nesmetanom posjedu iste, da je zadarskoj zupaniji, Upravnom odjelu za javnu
nabavu i upravljanje imovinom podnio zahtjev za stambeno zbrinjavanje na
potpomognutom podrucju, da mu za prihvacanje istog jedino nedostaje vlasnicki list za
predmetnu nekretninu. Stoga da predlaze sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

2. Tuzitelj se prethodno obratio nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi mirnog rieSenja
ovog spora u smislu odredbe ¢l.186a. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, u nastavku teksta: ZPP), s tim da je njegov zahtjev
odbijen (I. s. 17/2).

3. U odgovoru na tuzbu (I. s. 40-41 i 42-43) zakonski zastupnik tuzenika u cijelosti se
usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu jer da osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizlazi
iz Cinjenica navedenih u tuzbi. Nadalje je naveo da je predmetna kat. ¢est. 1034/1 k.o.
Radas$invoci u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnisStvo Republike Hrvatske za
cijelo, da je Republika Hrvatska pravo vlasnistva predmetne nekretnine stekla
temeljem Zakona i to na temelju odredbe ¢l. 129. st. 1., i €l. 130. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima odnosno temeljem odredbe ¢l. 16. st. 1. Zakona
o Sumama s obzirom da je predmetna nekretnine na dan stupanja Zakona o Sumama
bila unutar Sumsko-gospodarske osnove. Isto tako naveo je da tuzitelj nije dokazao da
bi Opc¢ina Stankovci u trenutku zakljuéenja Ugovora bila vlasnik predmetne nekretnine
niti je prilozio bilo kakav dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je Opc¢ina Stankovci prednik
tuZenice, da, s obzirom da je Kupoprodajni ugovor na koji se tuzitelj poziva zaklju¢en
24.02.2011., u konkretnom sluc€aju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 69.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom kojim je izri¢ito pripisano da ako je tre¢a
osoba temeljem pravnog posla skloplienog do 1. sije¢nja 2011. s jedinicom lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave nakon provedenog postupka javnog natjecaja
stekla zemljiSnoknijizno pravo na nekretnini u vlasnistvu Republike Hrvatske smatra se
da je to pravo stekla izravno od Republike Hrvatske. Konacno je predlozio tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

4. U podnesku od 13. lipnja 2022. (l.s. 44-46) tuzitelj je naveo da su neosnovani navodi
tuZzenika da tuzitelj nije dokazao da Opcina Stankovci u trenutku zakljuéenja
kupoprodajnog ugovora s tuZziteljem od 24. veljace 2011. nije bila vlasnica predmetne
nekretnine, da je pregledom zemljiSnih knjiga - povijesni izvadak razvidno da je kao
vlasnik ¢est. zem. 1034/1 k.o. Radasinovci bila upisana Opc¢ina Stankovci sve do 9.
rujna 2011. kada da se kao zemljiSnoknjizni vlasnik upisala Republike Hrvatska pod
poslovnim brojem Z-1185/11, da je u trenutku zakljuCenja kupoprodajnog ugovora 24.
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veljaCe 2011. Opcina Stankovci bila upisana zemljiSnoknjizna vlasnica predmetne
nekretnine te da je tuZzitelj istu kupio s povjerenjem u zemljiSne knjige. Nadalje je naveo
da se, prema uvjerenju Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
komunalne poslove Zadarske Zupanije, klasa: 350-07/20-01/213 od 18. sije¢nja 2022.,
predmetna Cest. zem. na dane 16. listopada 1990. i 24. srpnja 1991. nalazila unutar
granica gradevinskog podrucja Opcine Benkovac, da predmetna nekretnina na dane
stupanja na snagu Zakona o izmjena i dopunama Zakona o Sumama i Zakona o
poljoprivriednom zemljiStu a niti danas u naravi ne predstavlja Sumu i Sumsko zemljiste,
da se radi o poravnatom terenu na kojem tuzitelj treba izgraditi kucu, da je Opcina
Stankovci objavila natje€aj za prodaju predmetnog zemljiSta na koji natje€aj se tuzitel;
uredno javio, da predmetna nekretnina nikada nije predstavljala Sumu pa da stoga ne
predstavlja drzavnu imovinu.

5. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige-
povijesni prikaz (I. s. 4-16), zakljuCak Zadarske Zupanije (I. s. 19-20), geodetski snimak
geodeta JakSe Drpica (I. s. 21), ugovor i aneks ugovoru o kupoprodaji nekretnine (|. s.
22-24), rieSenje Opcine Stankovci (l. s. 25-26), potvrda o plac¢anju (l. s. 27), dopis
Opcine Stankovci (l. s. 28), zahtjev za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja (I. s. 29),
rieSenje Opcine Stankovci (I. s. 30-31), potvrdu Opéine Stankovci (I. s. 32) i uvjerenje
Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i komunalne poslove Zadarske
Zupanije (I. s. 33), nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Frane Vlatkovi¢a od 13.
travnja 2026.(l.s. 150-152).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuZzitelja prema tuzenici radi utvrdenja
prava vlasnistva za cijelo dijela nekretnine kat. Cest. 1034/1 k.o. Radasinovci, povrsine
1596 m2, a istu da je stekao temeljem pravnog posla - kupoprodajnog ugovora od 24.
veljace 2011. i Aneksa tom ugovoru od 26. listopada 2011. sklopljenima sa Opéinom
Stankovci.

8. Izmedu tuzitelja i tuzenika je sporno jesu li na strani tuzitelja ispunjene zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine temeljem pravne
osnove na koju upire tuzitelj.

9. Iz zk. izvatka 743 k.o. RadaSinovici vidljivo je da je tuzenica upisana kao vlasnica
na sporno kat. Cestici 1034/1 k.o. RadasSinovci od 9. rujna 2011.

10. Iz Ugovora klasa: UP/I-944-07-10-01/9 od 24. veljace 2011. (l.s. 22) sklopljenog
izmedu prodavatelja Opcine Stankovci i kupca Ante Orlovi¢a iz Budaka slijedi da je
kupac u postupku javnog natje€aja kupio gradevinsko zemljiste dio ¢est. zem. 1043/1
k.o. Radasinovci u povrSini od 1596 m2 i Opcini Stankovci platio cijenu od tadasnjih
28.009,80 kn.

11. Iz Aneksa navedenog kupoprodajnom ugovoru od 26. listopada 2011. (l.s. 24)
slijedi da je ispravljena pogresno oznaCena oznaka kupljene nekretnine oznacena kao
dio 1043/1 k.o. Radasinovci na nacin da ispravna oznaka iste glasi dio Cest. zem.
1034/1 k.o. Radasinovci u povrsini od 1596 m2.
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12. Iz dopisa Opcine Stankovci od 26. kolovoza 2013. (I.s 28) slijedi da je Opcina
Stankovci obavijestila kupca Antu Orlovi¢a da se nakon kupnje zemljiste Cest. zem.
1034/1 k.o. Radasinovci u povrsino od 1596 m2 na istu kao vlasnik uknjizila Republika
Hrvatska mimo volje Opc¢ine Stankovci i time onemogucila kupca da to zemljiSte uknjizi
na svoje ime.

13. |z starog zk. uloSka 236 k.o. Radasinovci je vidljivo da je na predmetnoj nekretnini
kao vlasnik bio upisan Narodni odbor Opc¢ine Stankovci

14. Na uvidaju vjestak geodetske struke Frane Vlatkovi¢ identificirao je predmet spora
te naveo da isti predstavlja dio Cest. zem 1034/1 k.o. RadasSinovci, naravi pasnjak koji
je sa svoje jugoistoCne stane ograden ZiCanom ogradom a sa ostalih strana meda je
definirana betonskim temeljima. Uz jugozapadnu stranu predmeta spora proteze se
asfaltni put. Navedeno je vidljivo i iz nalaza i miSljenja navedenog vjestaka od 13.
travnja 2026.

15. Na okolnosti iz tuzbe sud je na uvidaju saslusao svjedoke i to Jadrana Orlovicéa,
Vinka Br€i¢a i Mira Orlovi¢a te su sva tri svjedoka o odlu¢nim ¢injenicama usuglaseno
iskazivali i to tako da je predmetna nekretnina ranije bila u vliasnistvu Op¢ine Stankovci,
te da je opcina to zemljiSte negdje poCetkom 2004. godine ocistila, te je istu prodavala
mjeStanima na javnom natjeCaju, te je tako tuZitelj istu kupio negdje 2009. godine, te
je odmah istu ogradio. Svjedoci su naveli da su i drugi sumjestani tako kupovali okolna
zemljista. Naknadno da se na to zemljiSte upisala drzava, zbog ¢ega vecina koji su
kupili ta zemljiSta nisu mogli srediti vlasniStvo. Nitko od svjedoka nije ¢uo za sporove
oko predmetne nekretnine, niti da bi tuzitelju netko prijecio posjed odnosno vlasnistvo
iste.

16. Clankom 391. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014) kojom je propisano da
nekretninu u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave tijela nadlezna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi
nacin raspolagati samo na osnovi javnog natje€aja i uz naknadu utvrdenu po trZiSnoj
cijeni, ako zakonom nije drukdije odredeno.

17. Odredbom ¢&l. 115. ZV propisano je da na temelju valjanog pravnog posla kojemu
je cilj stjecanje vlasnistva, prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na stjecatelja.

18. Tako nakon provedenog dokaznog postupka materijalnih dokaza koje je sud cijenio
pojedinacno i u medusobnoj svezi a koji su potkrepljeni i personalnim dokazima sud je
utvrdio slijedeée

- da je kat. Cest. 1043/ 1 k.o. Radasinovci ranije bila upisana u korist Narodnog vije¢a
opc¢ine Stankovci

- da je opcina objavila javni natjeCaj 7. sijeCnja 2010., o prodaji neizgradenog
gradevinskog zemljista u vlasnistvu Opcine Stankovci na kojem natjeCaju je proSao
tuzitelj je je kupio gradevinsku parcelu br. 3.

- da je za navedeno tuzitelj platio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 28.009,80 kuna koji
iznos je u cijelosti uplatio Opcini Stankovci,

- da je Ugovor izmedu tuzitelja i Opc¢ine Stankovci sklopljen 24. veljace 2011.,

- da se Republika Hrvatska na predmetnoj nekretnini upisana 9. rujna 2011.

- zbog promjene zk. vlasnika da tuZitelj nije mogao ishodovati upis vlasnistva
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19. Na temelju provedenog dokaznog postupka, priloZzenih materijalnih dokaza,
usuglasenih iskaza svjedoke, koje iskaze je sud u cijelosti prihvatio kao istinite i
vjerodostojne, a na temelju briZljive i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacnii svih
dokaza u medusobnoj svezi, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
Naime, tuzitelj je na javhom natjeCaju Opcine Stankovci kupio utuzenu gradevinsku
parcelu, sklopio za isto kupoprodajni ugovor, na temelju kojeg je isplatio kupoprodayjni
cijenu, te je tako na temelju valjanog pravnog posla stekao pravo vlasnistva utuzene
nekretnine.

20. Stoga ovaj sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev osnovan pa je temeljem ¢l.115.st.1.
u svezi €l. 391. ZVDP -a, odlu€eno kao u izreci presude.

21. Temeljem ¢l. 154. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u svezi Tarife 0 nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23), a na zahtjev tuZitelja zastupanog po
punomocniku tuzitelju pripada slijedeci parni¢ni trosak ito za sastav zahtjeva za mirno
rieSenje spora od 26.1.2022. u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife,
za sastav tuzbe od 4.5.2022. u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 7. to¢. 1. Tarife,
za zastupanje na rocCiStima od 8.5.2022. 5.2.2026. 13.4.2026., i 15.6.2026 u iznosu od
po 100 bodova sukladno Tbr. 9. u svezi Tbr. 7. to€. 1. Tarife, za sastav podneska od
13.6.202216.11.2026. u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife za sastav
zalbe protiv presude 4.6.2024. 125 bodova sukladno Tbr. 10. t. 1. Tarife, te sve
uvecano za 2,00 eura po bodu sukladno Tbr. 54. Tarife, uve¢ano za iznos pdv od 25%
isto iznosi 2.312,50 eura. Navedeni iznos uvecan je za iznos troSkova predujma
vjeStaCenja u iznosu od 650,00 eura, te troSak sudski pristojbi u iznosu od 112,85 eura,
pa ukupan troSak tuzitelja iznosi 3.075,35 eura.

Benkovac, 22. srpnja 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja

DANIJELA STEVANIJA

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T12:28:03 (UTC:2026-07-22T10:28:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e6736693-5b36-4203-b86d-e26ee4b9b454
Opdinski sud u Zadru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
dana od dana objave istih. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleZznim Zupanijskim
sudovima, (€l.4.i5. Zakona o podrucjima i sjediStima sudova — "Narodne novine" 67/18
i 21/22) pisano u tri jednaka primjerka.
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DNA:
Tuzitelju, po punomoc¢niku,
TuZeniku, po zakonskom zastupniku
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