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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franiji Frnti¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mire Medunica iz Gospica, Jasikovacka 75,
OIB: 92111474297, zastupanog po punomocniku Enveru Vuceti¢u, odvjetniku iz
Zagreba, Rudeska cesta 91, protiv tuzenika INA — MALOPRODAJNI SERVISI d.o.0.,
Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 10, OIB: 88722350183, zastupanog po
punomocniku Josipu Madaricu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui
d.o.o0., Zagreb, Zelinska 4, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Wiener
osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB:
52848403362, zastupanog po punomocniku Anti Puljizu, odvjetniku iz Zagreba,
Strojarska cesta 8, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelia Envera Vucetic¢a,
odvjetnika, zamjenika punomocénika tuzZenika Hrvoja Lui, odvjetnika, te zamjenika
punomocnika umjesaca Luke Kralja, odvjetni¢kog vjezbenika, dana 29. listopada 2026.

presudio je

I/ NalaZe se tuzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
2.540,00 eur, s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od 22. studenog
2022. do isplate, sukladno €. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.),
za razdoblje do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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[/ NalazZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.599,50 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 29. listopada 2026. do isplate, u
roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom postupka navodio da je kao radnik tuzenika, dana
4. srpnja 2022. zadobio ozljedu na radu, te u ovom postupku potraZuje naknadu
nastale Stete, sve uz pripadajuce zakonske zatezne kamate i naknadu troSkova, kako
je to zatrazeno konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od 17. lipnja 2025..

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodio da nije sporno da
je tuzitelj bio njegov radnik, no osporavala se visina i osnov postavljenog tuzbenog
zahtjeva, kojim slijedom se predlagalo odbijanje tuzbenog zahtjeva uz nadoknadu
parni¢nih troskova, ¢emu se pridruzio i umjesac na strani tuzenika (osiguravatelj), koje
mijeSanje je dopusteno raspravnim rieSenjem od 20. oZujka 2025..

3. Sud je u svrhu utvrdenja Cinjeni¢nog stanja tijekom postupka izvrSio uvid u
medicinsku dokumentaciju (str. 3-5, 11, 60-64, 70-77, 79-80, 125-128, 130-142 spisa),
dopis tuzenika od 17. kolovoza 2022. i 2. studenog 2022. (str. 6, 47 spisa), Prijavu o
ozljedi na radu od 8. srpnja 2022. (str. 6-10,160-163 spisa), ugovor o radu od 1. travnja
2019. (str. 45 spisa), fotografije police sa MPM Zir-zapad (str. 46 spisa), preslike e-
mail poruka (str. 48 spis) i cjelokupni zdravstveni karton tuzitelja (str. 87-100 spisa),
kao Sto je sasluSan i sam tuzitelj na roCiStu odrzanom 10. listopada 2025. (str. 117-119
spisa), s tim da su svjedoci Zvonimir Crnjak i Milienko Horvat saslusani zamolbeno
(preslika zapisnika Opc¢inskog suda u Gospi¢u od 25. studenog 2025. - str. 147-148
spisa, te Opcinskog suda u Cakovcu od 12. sijeénja 2026. — str. 154-155 spisa), a
takoder je provedeno i medicinsko vjestacenje po vjeStaku dr. Augustu Mijiéu (nalaz i
misljenje od 9. lipnja 2025., str. 105-108 spisa, usmeno ocitovanje na roCistu odrzanom
16. rujna 2026., str. 164-166 spisa).

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/91 i dr.) sud je utvrdio
da je konacéno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

5. Kako je ve¢ ukazano, medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio zaposlen
kod tuzenika, kao $to je nastanak Stetnog dogadaja vidljiv iz prilozene Prijave o ozljedi
na radu (str. 160-163 spisa), $to je potvrdivao i tuzitelj u svom iskazu, kada je opisivao
da je do ozljedivanja doSlo kada je prao ruke na umivaoniku koji se nalazi na
benzinskoj pumpi na kojoj je radio, da bi mu tijekom pranja ruku polica koja se nalazila
pricvr§¢ena iznad umivaonika pala na glavu.
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6. Predmetne navode je u bithome potvrdio u svom iskazu i svjedok Zvonimir
Crnjak, radni kolega tuzitelja, koji je ¢uo jak udarac te dotr€ao i zatekao tuzitelja da se
drzi za vrat, pri Cemu je tuzitelj nesporno prao ruke, $to je uobi€ajeno nakon poslova
vezanih za zaprimanje goriva buduci da se ruke zaprljaju naftom, a koje poslove je
tuZitelj obavljao neposredno prije dogadaja. Svjedok je potvrdio da se iznad lavaboa
tj. umivaonika nalazi ormari¢ koji je ozlijedio tuzitelja, s tim da se ormari¢ nalazio iznad
visine prosjec¢nog Covjeka te je bio dimenzije otprilike 80x60 cm, kod Cega je svjedok
dodatno opisao da se najniza polica ormari¢a odvojila te je uzrokovala ozljedivanje
tuzitelja.

7. Uzimajuci u obzir izneseno, a u smislu odredbe ¢l. 25. Zakona o zastiti na radu
(NN, 71/14 i dr.), kojom je propisana objektivha odgovornost poslodavca za naknadu
Stete nastale na radu i u vezi rada, proizlazilo bi da tijekom ovog postupka nije utvrdeno
da bi tuzitelj namjerno ili krajnjom nepaznjom uzrokovao odnosno doprinosio nastanku
dogadaja tj. nastaloj Steti, uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni nacin nastanka
dogadaja, $to ne mijenja niti iskaz svjedoka Miljenka Horvata, iz trgovackog drustva
koje je proizvelo predmetni ormari¢ te i inaCe proizvodi namjestaj za benzinske pumpe
tj. postaje, i koji je iskazivao o karakteristikama ormari¢a, no takoder je navodio da
nema saznanja o konkrethom dogadaju niti mogucnoj steti s tim u vezi.

8. Tim slijedom je onda i bez izvodenja daljnjih dokaza valjalo utvrditi da je tuZenik
sukladno postojanju prethodno citirane objektivhe odgovornosti (s obzirom da se radi
o poslodavcu tuzitelja) odgovoran za naknadu Stete nastale u predmetnom dogadaju,
te uzimajuéi u obzir nepostojanje zakonom propisanih egzoneracijskih razloga, kojim
slijedom su suprotne tvrdnje tuZenika ocjenjene kao u cijelosti kao neosnovane.

9. U tom smislu se u daljnjem tijeku postupka utvrdivala visina nastale Stete,
prvenstveno provodenjem medicinskog vjestacenja po vjestaku dr. Augustu Mijicu, koji
je u svom pisanom nalazu i misljenju (str. 105-108 spisa) utvrdio da je tuZitelj u Stethom
dogadaju zadobio ozljedu natucenje glave kao i trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice.

10. Prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuzitelja, po
zavrSetku lijeCenja kod tuZitelja su zaostale trajne posljedice odnosno ozljede koje
umanjuju opcu, zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja za 3% u kojem omjeru su potrebni
pojacani napori u svakodnevnom Zivotu i radu.

11. TuZitelj je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lije€enja trpio fizicke bolove
jaceg intenziteta oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg joS oko 30 dana. Zaostali
manije boli su bile trajnog karaktera i kao takve se ubrajaju u pojaCane napore.

12. Tuzitelj je trpio primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne Zivotne
ugrozenosti) koji je bio jakog intenziteta i kratkog trajanja, a tzv. sekundarni strah (tj.
strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda lije€enja) je u jakom intenzitetu
trajao 3 dana, u srednjem 5 dana, a u manjem 10 dana.

13. Kod tuZitelja nema naruzenja uslijed ¢ega bi tuZitelj trpio duSevne boli, dok
mu je tuda pomoC druge osobe bila potrebna za vrijeme provedenog lije¢enja
(mirovanje) kod kuce 30 dana po 2 sata dnevno. Tuzitelj je morao mirovati i nije mogao
raditi za njega uobiCajene poslove. Pomoc¢ je bila potrebna za odrzavanje osobne
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higijene, pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba. LijeCenje tuZitelja je
zavr$eno 21. studenog 2022..

14. VjesStak se i usmeno ocitovao s obzirom na iznesene prigovore, te je istaknuo
da je izvrSio uvid u dio zdravstvenog kartona u koji nije imao na uvid prilikom izrade
vjestva. Taj rukom pisani zdravstveni karton pokriva razdoblje koje je do tada
nedostajalo i u njemu niti na jednom mjestu se ne spominje da je tuzitelj imao bilo
kakav bolni vratni sindrom. Stoga u cijelosti ostaje kod nalaza i miSljenja datog u
vjeStvu. Tuzitelj je stradao 4. srpnja 2022. na radnom mjestu prilikom Cega je zadobio
natuCenje glave i trzajnu ozljedu vratne kraljesnice. LijeCenje je zapoCeo u opcoj bolnici
Gospi¢ a nadalje tijekom lije€enja ide na kontrole kirurga, neurologa, psihijatra te
fizijatra a provodi fizikalnu terapiju. LijeCenje je trajalo u kontinuitetu tako da je
bolovanje prekinuto gotovo 5 mjeseci iza Stetnog dogadaja. Bolovanje je trajalo do 21.
studenog 2022. i nakon svrsetka lijeCenja i bolovanja tuzitelj ide na kontrole fizijatra i
psihijatra i fizijatar nadalje sljedecih godinu i pol opet cijelo vrijeme spominje bolni vratni
sindrom a koji se mozZe povezati iskljuCivo sa predmetnim dogadajem. Stoga ostaje
kod svog nalaza i misljenja da nakon njegovog klinickog pregleda te nakon zadnjeg
nalaza fizijatra od 21. ozujka 2024. trajne posljedice iznose 3%, ostale kvalifikatorne
okolnosti strah, bol i tuda pomoc¢ cjenjene su kumulativho s obzirom na tip ozljede i
kada je nastupila stabilizacija stanja te je i u tom dijelu ostao u cijelosti kod nalaza i
miSljenja datog u vjeStvu. Nalazi neurologa koji su ulozeni u spis svi govore o bolnom
vratnom sindromu i kliniCki ga opisuju, a ovo se uklapa u predmetnu ozljedu.

15. Sud je u cijelosti prihvatio predmetni nalaz i misljenje vjestaka, kao i usmeno
oCitovanje, buduci da je predmetno vjeStaCenje provedeno od strane osobe koja
raspolaze potrebnim znanjima za provodenje istog, dok je nalaz i misljenje podudaran
i s priloZzenom medicinskom dokumentacijom, kojim slijedom nije bilo mogucée prihvatiti
iznesene prigovore tuZenika, buduci da je vjeStak utvrdio postojanje uzroCno-
posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja te nastalih zdravstvenih posljedica kod
tuzitelja, koje je i objektivizirao tj. temeljem klinickog pregleda kojeg je sam proveo, kao
i temeljem priloZzene medicinske dokumentacije utvrdeno je od strane vjeStaka
postojanje boli, straha te smanjenja zivotne aktivnosti u naprijed navedenim omjerima,
kao i potreba za tudom pomodi, pri Cemu je vjeStak takoder utvrdio da niti iz priloZzenog
zdravstvenog kartona tuZitelja ne proizlazi da bi ovaj od ranije imao stanja koja bi
utjecala na ocjene vjestaka iz ovog postupka, s tim da je ukazano i da se dostavljeni
nalazi neurologa koji govore o bolnom vrathnom sindromu uklapaju u ocekivane
posljedice zadobivene ozljede.

16. Tim slijedom, u smislu odredbe ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN,
35/05 i dr.), u vezi €l. 111. st. 1. Zakona o radu (NN, 93/14 i dr.), tuzitelju bi pripadala
odgovaraju¢a naknada zbog utvrdene povrede prava osobnosti, i to uzimajuci u obzir
smanjenje zivotne aktivnosti, te pretrpljene fizicke bolove i strah, o ¢emu je sud vodio
racuna, te bi tuzitelju s tog osnova ukupno pripadalo 2.300,00 eur (u smislu postojecih
Orijentacijskih kriterija za utvrdivanje visine nematerijalne Stete, i to za smanjenje
Zivotne aktivnosti 700,00 eur, za bol 1.000,00 eur te strah 600,00 eur).

17. Takoder tuzitelju pripada i naknada za materijalnu nenov€anu Stetu, uslijed
primljene tude pomoci u naprijed naznacenom trajanju (ukupno 60 sati), za Sto mu
pripada 240,00 eur, s tim da cijena jednog sata pruzanja takve pomoc¢i utvrdena
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uzimaju¢i u obzir cijenu takve usluge (4,00 eur), sve i u smislu ¢l. 223. Zakona o
parni¢nom postupku.

18. Uzimajuc¢i u obzir navedeno, proizlazilo bi da bi tuzitelju ukupno pripadao
iznos od 2.540,00 eur, s naslova naknade neimovinske Stete te naknade za pruzenu
tudu pomo¢, kako je i bilo zatrazeno konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od 17.
lipnja 2025..

19. U tom smislu odluceno je kao pod tockom I. izreke ove presude.

20. Visina zakonske zatezne kamate odredena je sukladno odredbi ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, sve i u smislu odredbe ¢&l. 1103. Zakona o obveznim
odnosima.

21. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi €¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, a u vezi odredbe ¢l. 155. istog Zakona.

22. Punomoéniku tuzitelja u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika te temeljem priloZzenog troSkovnika stoga pripada nagrada
za sastav tuzbe od 100 bodova, te nagrada za zastupanje na ro€istima odrzanim 11.
rujna 2024., 20. ozujka 2025., 10. listopada 2025. i 16. rujna 2026., za svako rociste
po 100 bodova, §to je ukupno 500 bodova, odnosno 1.000,00 eur, tj. uz uvecanje za
PDV od 25% (250,00 eur) iznos od 1.250,00 eur, kao i uz nadoknadu iznosa upla¢enog
za podmirenje troSkova medicinskog vjestacenja od 300,00 eur te s naslova podmirene
sudske pristojbe u iznosu od 49,50 eur, ukupno 1.599,50 eur, koliko je onda s naslova
nadoknade parnicnih troskova tuzenik duzan isplatiti tuzitelju, buduci da je tuZitelj u
cijelosti uspio u ovoj parnici, dok tim slijedom tuzenik te umjesa¢ nemaju pravo na
nadoknadu parnicnih troskova.

23. Tijek zakonske zatezne kamate na dosudene parni¢ne troSkove temelji se na
odredbi €. 30. st. 2. OvrSnog zakona (NN, 112/12idr.).

24. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.

Zagreb, 29. listopada 2026.
Sudac:
Domagoj Franjo Frnti¢

DOMAGOJ FRANJO FRNTIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:36:04 (UTC:2026-10-29T13:36:042)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3fb17f0e-813b-435a-8405-2ed2a53536ba
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana, a o zalbi odlucuje
nadlezan Zupanijski sud.

DNA:

- punomocniku tuzitelja

- punomocniku tuzenika
- punomocniku umjeSaca



Broj zapisa: 9-3088f-65670
Kontrolni broj: 0ba7e-49379-7d3f4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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