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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1594/2026-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Miroslava Benceti¢a, OIB: 20697106742, Karla Vodopica 1,
Donja Zdengina, kojeg zastupa punomoénica Barbara Glava$ Stefanac, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuZenika, Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa JelaCi¢a 10, Zagreb, koju zastupa punomocnik Kruno Knezevi¢, odvjetnik u
OD Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 24. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja
osobno, punomocnice tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, 2. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u ¢lanku 2. Ugovora o kreditu broj
3212958930, kreditna partija: 7104132528 skloplijenog izmedu tuzitelja Miroslava
Bencetica, OIB: 20697106742, Karla Vodopi¢a 1, Donja Zdencina, kao korisnika
kredita i tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jeladica 10, Zagreb, kao banke, a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

ll. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473,
isplatiti tuzitelju Miroslavu Benceticu, OIB: 20697106742, iznos 650,34 EUR zajedno
sa zateznom kamatom koja te€e od 3. svibnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te
od 30. prosinca 2023. do isplate po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku, ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473,
tuzitelju, Miroslavu Benceti¢u, OIB: 20697106742, nadoknaditi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 503,18 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 2.
listopada 2026. do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika, ZAGREBACKA BANKA d.d. OIB:
92963223473, za naknadom troSkova postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 10. ozujka 2026. navodi da je kao korisnik kredita sklopio sa
tuzenikom kao kreditorom 8. travnja 2008. Ugovor o kreditu broj: 3212958930,
Kreditna partija: 7104132528, a koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Stjepana
Volari¢a iz Jastrebarskog 11. travnja 2008. pod posl.br. OV-4400/08. Navedenim
ugovorom tuzenik se obvezao staviti na raspolaganje tuzitelju iznos od 350.000,00
kuna, dok se tuzitelj obvezao isti iznos vratiti s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na
nacin utvrden ugovorom. Temeljem clanka 2. KAMATE | NAKNADE, Ugovora o
kreditu propisano je: ,Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.” Nadalje, ¢lankom 23. to¢ka
H) navedeno da ¢e javnobiljezniCke troSkove, troSkove uknijizbe zaloznog prava na
nekretnini, kao i ostale troSkove u vezi sklapanja i ispunjenja obveza po ovom
Ugovoru snosi Korisnik kredita. Tuzitelj navodi kako su sredstva iz Ugovora o kreditu
od 350.000,00 HRK isplacena 2. svibnja 2008. tuzitelju kao korisniku kredita
umanjena za iznos tzv. ,ulazne naknade® koja je naplacena u visini od 4.900,00
kuna, a koja naknada je naplaéena dana 2. svibnja 2008. TuZitelj istiCe da nije bio
poblize upoznat s navedenom odredbom o pla¢anju naknade za obradu kreditnog
zahtjeva niti mu je o istoj bilo omoguceno pregovaranje od strane tuZenika jer je rijec
o unaprijed formuliranim, standardnim ugovorima trgovca. Smatra da je Ugovorna
odredba u Clanku 2. dio tocke 4. Ugovora o kreditu niStetna jer ista ne sadrzi nikakva
objasnjenja na $to bi se konkretno odnosila ulazna naknada, na koje troskove, te ne
sadrZi parametre po kojima je odredena visina naknade. Na tu odredbu kao niti na
ostale odredbe, tuZitelj nikako nije mogao utjecati. ,Naknada“ koja se naplacuje
prilikom prvog koriStenja kredita je apsolutno nezakonita i banka - tuzenik je nije
imala pravo naplatiti. U odnosu na visinu naknade istiCe kako visina naknade u
konkretnom slu€aju nije odredena u postotku od odobrenog iznosa vec je u ugovoru
sadrzana odredba kojom se ugovara tzv. ulazna naknada kao troSak koji se obvezuje
Korisnik kredita platiti temeljem Odluke kreditora, a $to je suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja te uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja kao potroSaCa. PredlaZze da sud donese presudu kojom ce se
utvrditi niStethom odredba sadrzana u €l. 2. Ugovora o kreditu, naloziti tuzeniku da
tuzitelju isplati iznos od 650,34 EUR sa zateznim kamatnima tekuéim od 3. svibnja
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2008. do isplate, kao i da mu nadoknadi troSak postupka sa zateznim kamatama od
dana presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovara suviSe visoko naznacenoj
vrijednosti predmeta spora smatrajuci kako ista iznosi 650,34 EUR sukladno
vrijednosti kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva. Osporava navode da bi se
sporna ugovorna odredba imala smatrati nepoStenom odnosno nistethom, dok samu
visinu ne osporava. TuzZenik osporava tuzitelju status potroSacCa te istiCe prigovor
zastare. Vezano sa konkretnu ugovornu odredbu istice kako je ista jasnha, razumljiva i
lako uo€ljiva; da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za obradu kredita, a visina naknade je odredena sukladno Odluci o
tarifi naknada za usluge (2008.) te stoga ista nije odredena proizvoljno ve¢ sukladno
unaprijed vazec¢im internim aktima banke. IstiCe da ugovorna odredba ne uzrokuje
znacaju neravnotezu u pravima i obvezama medu stranka. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev i naloziti tuzitelju da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dopis tuZenika od 26. veljace
2006. (list 5 spisa), pregled promjena kamatnih stopa po kreditu broj 7104132528 (list
6-7 spisa), ugovor o namjenskom kreditu od 8. travnja 2008. (list 9-19 spisa), zahtjev
za izdavanje potvrde (list 20 spisa), informacije o zatvaranju kredita (list 21-22 spisa),
pregled efektivne kamatne stope (list 23-34 spisa), promet po kreditu (list 35-46
spisa), obvezne radnje pri odobravanju kredita (list 123-124 spisa), te je saslu$an
tuzitelj.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi niStetnost odredbe sadrzane u
Clanku 2. Ugovora o kreditu broj 3212958930 koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se
platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.“ te da tuzenik tuZitelju isplati iznos od 650,34 EUR sa zateznim kamatama
od 3. svibnja 2008. do isplate po osnovi havedene ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj
naknadi jer tuzitelj tvrdi da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je
povrijedeno njegovo potrosacko pravo.

6. Medu strankama nije sporno da su tuZzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kako
kreditor 8. travnja 2008. sklopili Ugovor o kreditu broj 3212958930 kao ni visina
tuzbenog zahtjeva. Sporno je da li je konkretna ugovorna odredba nistetna, status
potro$aca tuzitelja, zastara te vrijednost predmeta spora.

7. Uvidom u prileze¢i ugovor o kreditu (list 9-19 spisa) vidljivo je da se odredbom ¢l.
2. Ugovora o kreditu korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu
s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora. Iz potvrde tuZenika od 26. veljaCe
2026. (list 5 spisa) razvidno je da je 2. svibnja 2008. napla¢ena naknada u iznosu od
4.900,00 kuna odnosno 650,34 EUR.
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8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZitelja i pregovaranja oko naknade, te
status potroSaca sud je sasluSao tuzitelja koji je iskazao kako mu je predmetni kredit
bio potreban za izgradnju kuée koju je koristio za osobne svrhe, te predmetnu kucu
nikada nije davao u najam. U trenutku podizanja kredita nije imao registrirani obrt niti
udjele u trgovackom drustvu te je bio zaposlen u Velincu. Predmetni kredit je osobno
otplatio. U trenutku zaklju€enja ugovora nije mogao utjecati na odredbe ugovora, od
djelatnika banke nije bio upozoren da je duzan platiti naknade, niti mu je objasnjeno
na $to se one odnose. Ugovor je prije potpisivanja procitao, te je shvatio njegove
odredbe.

9. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim, buduéi da
ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim ¢injenicama, a sadrzaj iskaza tuzitelja nije
ni¢im doveden u sumnju, niti je tuzenik prigovarao istinitosti danog iskaza.

10. U odnosu na status potrosaca tuzitelja, prvenstveno valja uputiti na prihvaceni
iskaz tuzitelja u tom pravcu i dokumentaciju u koju je izvrSen uvid, a koji daju
dovoljno temelja za zakljuCak da tuZzitelj ima pravni polozaj potroSaca. Naime, iz
sadrzaja Ugovora o kreditu proizlazi da je tuzitelj ugovor zaklju€io kao fizicka osoba
radi izgradnje kuce. TuZitelj je u svom iskazu naveo da je predmetni kredit bio
potreban za izgradnju kuée koju je koristio za osobne potrebe, te ju nikada nije davao
u najam, a u trenutku podizanja kredita nije imao registrirani obrt, udjele u
trgovackom drustvu te je bio zaposlen. Buduc¢i da se u samom Ugovoru ne navodi da
bi kredit bio vezan za neku gospodarsku djelatnost, niti bilo koji drugi dokaz upucuje
na takav zakljuCak, a suprotno ne proizlazi ni iz iskaza tuzitelja, pretpostavlja se da
se radi o potroSackom ugovoru. S obzirom na to da tuZenik nije naveo niti jednu
Cinjenicu koja bi dovela u sumnju prethodno navedeni zaklju€ak, a upravo je na
tuZeniku bio teret dokaza ukoliko osporava da je prednik tuZitelja potrosac, sud je
primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a. ZPP-a) zakljucio da je predmetni
ugovor o kreditu potroSacki ugovor. Ovakav pravni stav iznesen je i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 26. svibnja 2020.).

11. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, sud nije provodio financijsko vjeStacenje
obzirom ista nije sporna.

12. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 155/23. dalje: ZOO) jer je predmetni Ugovor o kreditu zaklju¢en 8. travnja
2008. Odredbom ¢l. 269. st.1. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se mozZe sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju. Stavkom
2. iste odredbe propisano je kako Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena,
odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l. 272. st. 1. ZOO-a Cinidba je odrediva ako
ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj
osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe propisano je da ako ta treCa osoba nece
ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je niStetan. Prema odredbi ¢&l. 270. st. 1. ZOO-a
kad je cinidba nemoguc¢a, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je
nistetan.

13. Nadalje, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potrosaCa ("Narodne novine" broj: 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 133/09. dalje:
ZZP/07) koji odredbom ¢l. 96. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije



Poslovni broj: P-1594/2026-11

pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac te zbog toga potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o0 pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 74. st. 3 ZZP-a propisano je kako Ugovor o potro$aékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 102. st. 1. ZZP-a propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba
niStetna. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStetnost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe.

14. Takoder, ¢l. 99 ZZP-a propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

15. Odredbom cClanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. godine o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Ugovorna odredba je
jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramatiCki razumljiva, nego su
potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako
bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti
iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Sud je analizirajuci
odredbu ¢lanka 2. predmetnog ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada u
utvrdio da navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i
cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne
odnosi iskljuéenje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka
ugovorna odredba obuhvacena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir
narav, opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovora, Sud EU
je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li
pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li
se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-
224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se to¢an doseg pojmova
»glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace“ pa se naknada za
otvaranje kredita ne mozZe smatrati bithom &inidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je uklju€ena u njegove ukupne troskove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni
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predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga
odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od
ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora,
pa stoga podlijezu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o
naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit
ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u
predmetu C-224/19 Sud EU tumacdi Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se
vodi pred nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog
prava, takva odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
razmatraju jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasSnjavaju
znacenje norme od trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova
koji su proizasli iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i
njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se
Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a
koji je u primjeni od 2005. godine.

16. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 2. predmetnog
ugovora o kreditu, kojim je ugovorna obveza korisnika kredita da plati sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, a koja naknada je
u konkrethom slu€aju iznosila 650,34 EUR, te je naplacena 2. svibnja 2008.,
nepostena ugovorna odredba, a sve temeljem odredbe ¢lanka 102. stavka 1. ZZP-a,
a time i nistetna.

17. Naime, prema misljenju suda predmetna odredba nije jasno napisana u smislu
Clanka 100. ZZP-a, jer nije omogucavala tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora
ocijeni visinu te naknade.

18. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem pojedinacno pregovarao
o naknadi i visini te naknade, a tuzenik isto nije dokazao. Osim toga, iz predmetne
odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o unaprijed formuliranoj odredbi
ugovora, sastavljenoj od strane tuzenika kao banke, a koja sadrzi odredbu prema
kojoj se tuzitelj obvezuje platiti banci sve naknade i troSkove. Isto je dovelo do toga
da je tuzitelj pristao na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuZenika, bez
moguénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoj
polozaj "jace" ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita,
radi ¢ega je postupao potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, kao i protivnho nacelu savjesnosti i postenja. Osim toga, tuzenik u
sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuZitelju koji je to opravdani razlog zbog
kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje iste naknade i koliko visina te naknade iznosi.
Stoga tuZitelji kao potroSa¢ nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetne
odredbe. Predmetni Ugovor je potrebama tuzitelja prilagoden samo u dijelovima koji
se ti€u iznosa kredita, roka otplate, namjene kredita, no navedeno ne otklanja
Cinjenicu da je i dalje rije€ o standardiziranom obliku ugovora o kreditu kojem se
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mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o slucaju, ali glavni oblik je i dalje isti, a
naravno i oni bitni elementi na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti niti
ne bi bio sklopljen, a kakve ugovore tuzenik sklapa u velikom broju slu€ajeva.
Spornom ugovornom odredbom u biti je tuzenik sam odredio visinu naknade za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, a bez da se o tome pojedina¢no pregovaralo.
Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i prouzroCila znafajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dakle ista predstavija
nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi ZZP-a. TuzZenik je kao
trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao odredene troSkove, koji
troSkovi se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u pitanju su razni operativni troSkovi i
materijalni troSkovi. Sama cCinjenica da je naknada odredena sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije
tuzitelju razjasnio razloge zbog kojih mu je naplatio naknadu, odnosno nije dokazao
opravdanost naplate naknade niti na Sto se ista odnosi. Tuzenik je morao odredeno
popisati na Sto se predmetna naknada odnosi i koliko ona iznosi, a ne samo isto
naplatiti sukladno svojoj jednostranoj odluci.

19. Prema Clanku 295. ZO0O-a opdi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za vecCi broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. koje odredi jedan ugovaratelj,
bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Tuzenik,
koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o jednokratnoj naknadi, o
kojoj se nije pojedinano pregovaralo, nije dokazao opravdanost visine iznosa, niti
jasno¢u odnosno odredenost niti odredivost, Sto rezultira time da je ta ugovorna
odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potrosaca. Imajuéi na umu je
tuzenik povrijedio interese i prava tuzitelja, potrosaca jer je u potroSackom ugovoru o
kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena, o kojoj ugovornoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potroSacCa te je stoga ta
ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna. Navedeno rezultira time da je
tuZenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje nistetne ugovorne odredbe, jer je istu
nametnuo tuzitelju, potroSacu, bez mogucénosti pregovaranja, neposten stjecatel;.
Stoga je primjenom ¢l.96. ZZP-a te ¢l. 102. st. 1. ZZP-a sud odlucio kao u tocki I.
izreke presude.

20. Temeljem ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti tuzitelju ono Sto je
primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenog iznosa, kao ste€Cenog bez osnove, temeljem
¢l. 1111. st.1. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama od dana stjecanja. s obzirom
je predmetna naknadna nesporno naplacena 2. svibnja 2008. to je tuzitelju na
naplaéeni iznos naknade od 650,34 eura dosudena zatezna kamata pocCevsi od 3.
svibnja 2008. do isplate.

21. Visina stope zatezne kamate odredena je za razdoblije do 31. srpnja 2015.
sukladno ¢€l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05.,
41/08., 125/11. 1 78/15.), od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno Cl. 3.
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 78/15.), od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. sukladno ¢&l. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
114/2022), te od 30. prosinca 2023. pa nadalje sukladno ¢&l. 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.)

22. Nadalje, neosnovano tuzZenik istiCe prigovor zastare. Naime, buduci da je
Clankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi to ne
moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim traze utvrdenje niStetnosti ¢l. 2. Ugovora o
kreditu.

23. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u
slu¢aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju
zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
a isti poCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle, imajuéi u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti poCela
te€i, nego Ce poceti tecCi tek pravomoénoséu ove presude u kojoj je odlu¢eno o
nistetnosti.

24. U odnosu na vrijednost predmeta spora valja re¢i kako je sud na raspravi
odrzanoj 24. lipnja 2026. utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 650,34 EUR.
Naime, u predmetnom sluCaju tuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
nistetnom jedne odredbe ugovora, te isplate iznosa od 650,34 EUR sa zateznim
kamatama. Zahtjev za isplatom je postavljen, i od ovog suda u cijelosti prihvacen,
upravo na temelju stjecanja bez osnove radi niStetnosti sporne ugovorne odredbe
ugovora o kreditu. Tuzitelj je u tuzbi oznacio kao vrijednost predmeta spora iznos od
1.977,57 EUR. U konkrethom slu€aju, tuzbeni zahtjev se sastoji od dijela koji se ne
odnosi na nov€anu svotu (utvrdenje nistetnosti) te dijela koji se odnosi na nov€anu
svotu (zahtjev za isplatom). Dakle, u konkretnom slucaju tuzitelj postavlja tuzbeni
zahtjev za utvrdenjem nistetnosti jedne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u
svrhu odlucivanja o zahtjevu za isplatom ukupnog iznosa od 650,34 EUR (stjecanje
bez osnove).

25. Kod takvog stanja stvari, kad deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na
Cinidbu treba posluziti samo za ocjenu valjanosti tuzbenog zahtjev za c&inidbu —
isplatu (o ¢emu se nedvojbeno radi u konkretnom slucaju), takav deklaratorni zahtjev
ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta
spora se u tom sluCaju odreduje samo prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva za
Cinidbu — isplatu. U tom smislu izjasnio se i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odlukama broj Rev 688/2000-2 od 7. sijeCnja 2004., Revr-475/08 od 27. listopada
2008. i broj Revr 31/02 od 9. svibnja 2002. Slijedom navedenog vrijednost predmeta
spora u predmetnom slucaju iznosi 650,34 EUR Ciju isplatu je tuzitelj zahtijevao, a
prvostupanjski mu je sud i dosudio.

26. Slijedom navedenog, odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l.154.st.1.
ZPP-a i te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
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broj: 138/23. dalje: OT) a sve prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od 650,34
EUR.

27. Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat troSak sastava tuzbe u visini 50
bodova (Tbr.8.1. OT), sastav podneska od 23. travnja 2026 u visini 50 bodova (Thbr.
8.1. OT), zastupanje na rocCistu od 24. lipnja 2026. i 24. rujna 2026. svaki u visini 50
bodova (Tbr.9.1. OT), odnosno sve ukupno 200 bodova $to uvecano za vrijednost
boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) iznosi ukupno 400,00 EUR. Tuzitelju je takoder
dosuden i materijalni troSak sudske pristojpbe za tuzbu u iznosu od 33,18 EUR i
sudske pristojbe za prvostupanjsku presudu u iznosu od 70,00 EUR. Slijedom
navedenog, tuZitelju je dosuden ukupni iznos troSska 503,18 EUR. Na dosudeni
troSak tuZitelju su dosudene zatezne kamate sukladno ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a i
Clanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a tekuce od presudenja do isplate.

28. Zahtjev tuZenika za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen primjenom clanka
154. stavak 1. ZPP-a. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u tocki lll. i IV. izreke.

Zagreb, 2. listopada 2026.

Sydac
Ana Cosié
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