ODVJETN lCKp DRU STVO
10 MARIC-STAJCIC - PERKOV

U Zagrebu, 15. travnja 2025. godine

Na posl. br. predmeta: St-3254/2016

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Vjerovnik: Davor Canadi iz Zagreb, Ulica Josipa Eugena Tomiéa 3, OIB:
46322410084, zastupan po odvjetnici Mariji Perkov iz MARIC STAICIC &
PERKOQOV Odvijetnicko drustvo j.t.d. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta
54, OIB: 16506403320;

Duznik: DAKI PROMET d.o.0. u stecaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tomiceva 3,
Zagreb, OIB: 61489917305;

PODNESAK
Vjerovnika prilog

I/ Vjerovnik je zaprimio Prijedlog stecajnog upravitelja za razdiobu kupovnine od 14.
travnja 2025. godine te se ocituje na isti kako slijedi.

Vjerovnik prigovora obracunu neizravnih troskova koji se iz ostvarene kupovnine namiruju
razmjerno, to¢nije u omjeru od 95,31%, a koje bi bio duzan podmiriti Vjerovnik.

Sukladno odredbi c¢lanka 107. stavka 3. OvrSnog zakona (NN 112/2012, 25/2013,
93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024; dalje u tekstu: OZ), odredbe
stavaka 1. i 2. istog ¢lanka primjenjuju se i kad je kupac osoba koja se u ovrSnom postupku
namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, s
time da je ona duzna poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka
na Ciju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine

(¢lanak 113.).

Sukladno odredbi ¢lanka 113. stavka 1. OZ-a, iz iznosa dobivenoga prodajom namiruju se
prvenstveno, i to ovim redoslijedom:

1. troskovi ovrSnoga postupka koji se ti¢u sudskih pristojbi i placenih predujmova za
provedbu ovrsnih radnji;

2. porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu.
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Sukladno navedenim odredbama, Vjerovnik je duzan poloziti iznos koji otpada na troskove
popisane u Tablici II. predmetnog Prijedloga za razdiobu kupovnine u ukupnom iznosu od
450,55 EUR, a Sto nije sporno.

Odredbom clanka 248. stavka 1. Stecajnog zakona (NN 71/2015; dalje u tekstu: SZ)
propisano je da ¢e nakon unovclenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi sud iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. SZ-a

2. namiriti trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga
postupka i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Sukladno odredbi ¢lanka 254. stavka 2. Stec¢ajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017), a koji
se primjenjuje i u ovom stecajnom postupku, troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga
prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska, dok je odredbom stavka 3. istog
¢lanka propisano da se troskovi unovéenja predmeta razlu¢noga prava odreduju pausalno
u iznosu od 5 % od utrska; ako su stvarno nastali troskovi unovcéenja znatno nizi ili visi,
odredit ¢e se u stvarnoj visini; ako je zbog unovcenja ste¢ajna masa opterecena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovcienja odnosno stvarno nastalim
troskovima unovcenja.

Sukladno pravnom shvacdanju sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 18. oZujka 2019. godine, iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava,
nego samo troskovi unovcenja predmeta razluénoga prava.

Sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SZ-a, nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo
prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu¢noga
vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na
nekretnini.

Obzirom da je Vjerovnik u cijelosti osloboden placanja kupovnine pravomocénim Rjesenjem
o dosudi od 14. ozujka 2025. godine, u konkretnom slucaju dolazi isklju¢ivo do primjene
odredbe ¢lanka 107. stavka 3. OZ-a, obzirom da navedena odredba OZ-a predstavlja lex
specialis u odnosu na odredbu clanka 248. stavka 1. SZ-a kojom je propisan red
namirenja kada kupac upladuje ostvarenu kupovninu u stec¢ajnu masu.

Obzirom da Stecajni duznik odnosno steCajna masa nisu ostvarili nikakav iznos prodajom
predmetne nekretnine, sve imajudéi u vidu da je ovrSna trazbina Vjerovnika osigurana
zaloznim pravom bila veca od postignute kupovnine, nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka
248. stavka 1. SZ-a.

U tom smislu, Vjerovnik se poziva i na relevantnu sudsku praksu Vrhovnog suda RH iz
RjeSenja posl.br. Rev-895/2020 od 8. rujna 2020. godine u kojoj se navodi:
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~Obzirom na tu Cinjenicu nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢l. 100.a st.
1. OZ. Prema toj odredbi u slucaju kada je ovrhovoditelj i jedini vierovnik koji se namiruje
iz kupovnine, isti nije duZan poloZiti kupovninu ako kupovnina iznosi jednako kao i njegova
ovrsna trazbina ili manje od toga. St. 3. takvo pravo daje i zaloznim vijerovnicima kao
kupcima, bududi je tom odredbom propisano da se navedena odredba primjenjuje i kad je
kupac osoba koja se u ovrSnom namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na
namirenje iz iste kupovnine, time da su te osobe duZne poloZiti onaj iznos kupovnine koji
odgovara iznosu troskova postupka na iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe
koje se namiruju iz kupovnine u smislu odredbe ¢l. 106. OZ.

Pri tome treba joS dodati da su zalozZni vjerovnici, odnosno vjerovnici koji su prvi u redu
namirenja pravodobno podnijeli zahtjev za oslobodenje od polaganja kupovnine, odnosno
dijela kupovnine u smislu odredbe ¢l. 100.a st. 5. OZ.

Prema shvacdanju revizijskog suda u slucaju kada sam SZ upucuje na primjenu
pravila ovrsnog postupka u ovom slucaju, samo vodenje stecajnog postupka nad
ovrsenikom ne dovodi do stavljanja izvan snage, odnosno ne dovodi do
nemogucnosti primjene pojedinih odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe
na nekretnini, konkretno prodaje nekretnine, te prava na oslobodenje od placanja
kupovnine odnosno plac¢anja dijela kupovnine (dio koji je umanjen za
potrazZivanje koje kupac ima).

Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢&l. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi

ovrsni_sud prodajom ostvario novéana sredstva koja su veéa od trazZbine

ovrhovoditelja, odnosno osoba koja imaju pravo prvenstvenoq namirenja. Treba
dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjesenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u

zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljucak o prodaji,
odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno
prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini
koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio zakljucak o predaji nekretnine, nisu nastali
nikakvi troskovi unovéenja nekretnine u stedajnom postupku. Cak $tovise kada bi se
prihvatilo shvacanje revidenta vjerovnici, osim Sto moraju snositi troSkove ovrsnog
postupka, morali bi platiti i troSkove koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrsnog
postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.™

Dokaz: Rjesenje Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-895/2020 od 8. rujna 2020.
godine;

Slijedom navedenog, predlaze se naslovhom Sudu utvrditi troSkove unovcéenja predmetne
nekretnine sukladno odredbi ¢lanka 113. stavka 1. OZ-a u iznosu od 450,55 EUR-a koji ¢e
se namiriti iz poloZene jamcevine Vjerovnika te naloZiti SteCajnom duzniku da preostali
iznos jamcevine od 2.949,45 EUR-a uplati na racun Vjerovnika.

II/ Podredno, a u slucaju da naslovni Sud utvrdi da je Vjerovnik duzan poloZiti i
razmjeran iznos za troskove sukladno odredbi ¢lanka 248. stavka 1. SZ-a, Vjerovnik ovim
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putem u cijelosti osporava visinu svih neizravnih troskova popisanih u Tablici III.
predmetnog Prijedloga za razdiobu kupovnine.

Naime, spisu ovog predmeta ne prilezi niti jedna isprava odnosno dokaz iz kojih bi bilo
vidljivo da su predmetni neizravni troskovi zaista nastali i plaéeni.

U odnosu na knjigovodstvene troskove u iznosu od 9.1562,00 EUR-a, Vjerovnik istice da u
spisu nema dokaza o tome koji je subjekt angaziran za vodenje knjigovodstvenih poslova
i za koju cijenu, a niti spisu prileze racuni tog knjigovodstvenog servisa i potvrde o pla¢anju
eventualnih racuna.

Nadalje, Vjerovnik isti¢e da iz spisa nije razvidno za koje poslove je uopce bilo potrebno
angazirati knjigovodstveni servis odnosno koje to poslove stecajni upravitelj, kao zakonski
zastupnik Stecajnog duznika (po struci diplomirani pravnik ili diplomirani ekonomist) nije
mogao odnosno nije znao obavljati pa da bi mu bila potreba stru¢na pomo¢.

Iz svih izvjesca stecajnih upravitelja koji prileze predmetnom spisu jasno je vidljivo da
Stecajni duznik nije obavljao nikakvu poslovnu djelatnost pa Vjerovnik postavlja pitanje
kako je moguce da je tijekom stecajnog postupka nastalo ¢ak 9.156,62 EUR / 68.990,55
kn knjigovodstvenih troSkova.

Napominje se da odredba c¢lanka 89. stavka 1. tocke 1. SZ-a propisuje da je stecajni
upravitelj duzan je postupati savjesno i uredno, a osobito dovesti u red ocevidnik
knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja steCajnoga postupka, dok je obveza
sklapanja ugovora s ovlastenom fizickom ili pravnom osobom za vodenje knjigovodstveno-
racunovodstvenih usluga uvedena tek izmjenama i dopunama SZ NN 36/22, a koje se ne
primjenjuju na ovaj stecajni postupak.

U svakom slucaju, stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost skupstine vjerovnika
da angazira knjigovodstveni servis niti je ste¢ajni upravitelj skupstini vjerovnika iznio
prijedlog da je potrebno angazirati knjigovodstveni servis i za koje usluge.

U odnosu na trosak platnog prometa u iznosu od 360,00 EUR-a, troSak javne objave u
iznosu od 30,52 EUR-a, materijalni trosak stec¢ajnog upravitelja u iznosu od 76,36 EUR-a,
troSak PDV-a u iznosu od 806,48 EUR-a te odvjetnicke usluge u iznosu od 82,95 EUR-a,
Vjerovnik istice da u spisu nema dokaza temeljem c¢ega su navedeni troskovi nastali
odnosho o tome da su isti zaista i podmireni.

Vjerovnik posebice u odnosu na materijalni trosak stec¢ajnog upravitelja u iznosu od 76,36
EUR-a isti¢e da, sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 3. SZ-a, naknadu stvarnih troSkova
steCajnog upravitelja rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZenoga i
dokumentiranoga izvijesc¢a steCajnoga upravitelja.

Dakle, sve dok ne postoji pravomocéno rjieSenje suda o pravu na naknadu stvarnih troSkova
steCajnog upravitelja, stecajni upravitelj nema pravo na nikakvu naknadu pa placanje iste
ne moze pasti na teret Vjerovnika.
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U svakom slucaju, spisu ne prilezi pisano, obrazlozeno i dokumentirano izvieSéa stecajnoga
upravitelja za predmetni stvarni troSak u iznosu od 76,36 EUR-a.

Vjerovnik posebice u odnosu na troSak odvjetnicke usluge u iznosu od 82,95 EUR-a istice
da iz predmetnog spisa nije razvidno koji je odvjetnik angaziran i za koje odvjetnicke
usluge, sve imajudi u vidu da je iz svih izvjeSéa steCajnog upravitelja razvidno da je stecajni
upravitelj sam poduzimao pravne radnje u sudskim i ostalim postupcima.

U svakom slucaju, stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost skupstine vjerovnika
da angazira odvjetnika odnosno odvjetnicko drustvo niti je stecajni upravitelj
skupstini vjerovnika iznio prijedlog da je potrebno angazirati odvjetnika odnosno
odvjetnicko drustvo, za koje usluge i u kojem iznosu.

U odnosu na sudsku pristojbu P-1944/19 u iznosu od 26,54 EUR-a i sudsku pristojbu t.br.
25 u iznosu od 265,45 EUR-a, Vjerovnik istice da spisu ne prileze isprave koje bi
predstavljale temelj za placanje istih, odnosu da su iste zaista i placene.

U odnosu na bruto nagradu ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 10.410,33 EUR-a, Vjerovnik
istice da, sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 2. SZ-a, nagradu stecajnom upravitelju
rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nacin obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima.

Obzirom da nije doneseno rijeSenje kojim se odreduje nagrada stecajnim upraviteljima,
Vijerovnik isti¢e da je nagrada u iznosu od 10.410,33 EUR-a u cijelosti pausalno odredena
i ni¢ime potkrepljena.

Stecajni upravitelj nema ovlastenje sam sebi odredivati iznos nagrade na koju ima pravo
pa se iznos od 10.410,33 EUR-a ne moze smatrati iznosom nagrade koji bi Vjerovnik bio
duzan razmjerno podmiriti.

U svakom slucaju, Vjerovnik isti¢e da je iznos nagrade suvise visoko odreden.

Naime, sukladno odredbi Clanka 5. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i
placanja nagrade stecajnim upraviteljima (NN 105/15; dalje u tekstu: Uredba), sud
rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajudi u obzir obujam i sloZenost poslova, rad
steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene steajne mase.

Vjerovnik istiCe da iz predmetnog Prijedloga za razdiobu kupovnine nije vidljivo koliki je
neto iznos nagrade steCajnog upravitelja, a koliki iznos doprinosa. Stoga se niti ne moze
utvrditi je li iznos nagrade pravilno obrac¢unat sukladno odredbi ¢lanka 7. Uredbe.

Obzirom da je od unovcenja imovine u stecajnu masu pristiglo samo 4.119,25 EUR-a,
Vjerovnik istie da se jedino taj iznos moze uzeti kao vrijednost ste¢ajne mase u smislu
odredbe ¢lanka 7. Uredbe, a tom iznosu se nikako ne moze pridodati i iznos kupovnine od
83.750,00 EUR obzirom da ista nikada nije uplatena u stecajnu masu, sve iz razloga sto
je Vjerovnik bio osloboden polaganja kupovnine kao razlu¢ni vjerovnik.
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Stoga, vrijednost ste¢ajne mase u smislu odredbe c¢lanka 7. Uredbe nikako ne moze biti
87.869,25 EUR-a.

Vjerovnik svakako istice da obujam i sloZzenost poslova u ovom stecajnom postupku ne
opravdava nagradu stec¢ajnom upravitelju u iznosu od 10.410,33 EUR.

Naime, Vjerovnik isti¢e da stecajni upravitelji nisu poduzeli nikakve potrebne radnje radi
uzimanja u posjed predmetne nekretnine odnosno ostvarivanja prihoda od iste pa su se
poslovi stecajnih upravitelja iskljudivo sastojali od podnosSenja tromjesecnih izvjeséa i
pradenja sudskih postupaka, slanja pozurnica u tim postupcima te stvaranju
nepotrebnih troskova stecajnoj masi (knjigovodstveni poslovi, odvijetnicke usluge,
materijalni troskovi itd.).

Stovige, raniji ste¢aijni upravitelj je prouzrodio $tetu ste¢ajnoj masi izjavljivanjem prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi u ovrsnom postupku na prijedlog HRT-a za naplatu HRT pristojbe, a
za izjavljivanje kojeg prigovora uopce nije imao odobrenje skupstine vijerovnika.

Navedeni postupak po prigovoru rezultirao je troSkom za stecajnu masu u iznosu 2.520,09
kn, a koiji je troSak raniji stecaji upravitelj samo iskazao u Izvjes¢u 14. lipnja 2022. godine
bez da je imao potrebu obavijestiti naslovni Sud i stecajne vjerovnika da je
predmetni spor _izgubio odnosno iz kojeg razloga se u isti uopée upustio. A
posebice imajudi u vidu da ée se Vjerovnik sada teretiti za pristojbu HRT-u u iznosu od
334,47 EUR-a koja je iskazana u Tablici II. predmetnog Prijedloga za razdiobu.

Stoga je razvidno da raniji stecCajni upravitelj nije postupao savjesno i uredno u obavljanju
svojih duznosti pa je uopce upitno imali pravo na bilo kakvu nagradu u ovom stec¢ajnom
postupku.

Slijedom navedenog, Vjerovnik istiCe da nije obvezan platiti neizravne troSkove popisane
u Tablici III. predmetnog Prijedloga za razdiobu, a podredno predlaze naslovhom Sudu
utvrditi troSkove unovcéenja u maksimalnom iznosu od 5 % od utrska sukladno odredbi
Clanka 254. stavka 3. SteCajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017).

III/ Slijedom svega navedenog, predlaze se naslovhom Sudu utvrditi troSkove
unovcenja predmetne nekretnine sukladno odredbi ¢lanka 113. stavka 1. OZ-a u iznosu od
450,55 EUR koji ¢e se namiriti iz poloZzene jamcevine Vjerovnika te naloziti Stecajnom
duzniku da preostali iznos jamcevine od 2.949,45 uplati na racun Vjerovnika.

Davor Canadi
zastupan po:

.. Digitally signed
Ma rIJ a by Marija Perkov
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