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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Snjezani Polgar, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja Denisa Kurilica, Velika, Dragutina Lermana 25, OIB:8372069481,
zastupan po opunomoceniku Tomislavu Bogdanu, odvjetniku iz Osijeka, Kardinala
Alojzija Stepinca 19, protiv tuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d. Split, Domovinskog
rata 61, zastupane po opunomoceniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku iz Osijeka, Ulica
kralja Zvonimira 17/1, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, v.p.s. 9. 503,88 EUR, nakon
glavne javne rasprave zaklju¢ene 5. svibnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno, i
opunomocdenika stranaka, na temelju Clanka 335. stavak 4. ZPP-a, dana 11. lipnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se kako je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 45626/06,
sklopljenog dana 26.07.2006. god. izmedu tuzitelja Denisa Kurilica i Societe Generale
- Splitske banke d.d. Split, pravnog prednika tuzenika OTP banke Hrvatska d.d. Spilit,
koji je potvrden kod javnog biljeznika Ante Brekala dana 26.07.2006. god. pod brojem
OU-503/06, a koja u ¢l. 2. ugovora glasi: ,....u kunskoj protuvrijednosti od CHF...Kredit
se isplacuje po prodajnom deviznom te€aju Kreditora vrijedeéem za CHF na dan
koriStenja kredita. Sve obveze iz ovog Ugovora obraCunavaju se i iskazuju ne
istovjetan nacin — u izabranoj stranoj valuti (CHF — kao valuta Ugovora), ako Ugovorom
nije odredeno drugacije. Sva placanja novCanih obveza zasnovanih na Ugovoru
(otplata glavnice i kamata, naknada, troSkova i drugo) izvrSit ¢e se u kunskoj
protuvrijednosti izabrane valute Ugovora, izraCunato koristenjem prodajnog tecaja
Kreditora (prodajni te€aj kune u odnosu na CHF), vrijedeéeg na dan plaéanja, ako
Ugovorom nije drugacije odredeno. Korisnik kredita samostalno i iskljuCivo odgovara
za izbor valute Ugovora. Korisnik kredita i ostali sudionici potvrduju upoznatost sa
moguc¢om promjenljivoScu teCaja izabrane valute Ugovora, koja se primjenjuje za
izraCun kunske protuvrijednosti nov€anih obveza po Ugovoru i pristaju na moguce
posljedice izbora valute Ugovora, neovisno o veli€ini tih promjena u odnosu nha HRK",
u ¢l. 5. ugovora glasi: ,...promjenljiva.“, u €l. 10. d) ugovora glasi: ,...po0 prodajnom
teCaju prema te€ajnoj listi Kreditora na dan dospijeca. Ukoliko Korisnik kredita zakasni
sa uplatom mjesecnog anuiteta, Kreditor ¢e na uplatu primijeniti prodajni devizni tec€aj
vrijedeci na dan kad mu je omoguéeno raspolaganje uplacenim nov€anim sredstvima.
Prijevremene uplate...prihvatit ¢e se po tec¢aju koji vrijedi na dan redovnog dospijeéa.”,
u ¢l. 11. ugovora glasi: ,Redovna kamatna stopa je promjenljiva, a utvrduje se Odlukom
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Kreditora.“, a u €l. 18. ugovora glasi: ,....Prihvat primjene naznacenih akata obuhvaca i
njihove izmjene i dopune.®

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od ukupno 9.503,88 EUR zajedno
s pripadajuéom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 01. listopada 2015.
godine pa do 31.12.2022. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, od 01.01.2023. god. po stopi koja se
obraCunava za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
01.01.2024. god. po stopi koja se obraCunava za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve to u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzro€eni parnicni troSak u iznosu
od 1.960,67 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe
od dana 11. lipnja 2026. pa sve do isplate po stopi koja se obraCunava za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Denis Kurili¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika OTP Banka Hrvatska d.d. Split radi
niStetnosti / naknade Stete / stjecanje bez osnove / isplate.

1.1. IstiCe da je s pravnim prednikom tuzenika, HVB Splitska banka d.d. Split dana 26.
7. 2006. godine sklopio Ugovor o kreditu br. 45626/06 prema kojem je prednik tuzenika
kao kreditor odobrio tuZitelju i stavio mu na raspolaganje kredit u iznosu od 81.500,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tecaju kreditora na dan koriStenja.

1.2. Ugovorom je ugovoren rok otplate kredita od 300 mjeseca. PoCetno ugovoreni
mjesecni anuiteti su iznosili 442,35 CHF u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom
teCaju prednika tuZzenika za CHF na dan dospijeéa, no tijekom otplate kredita su se
radi dizanja kamatne stope te te€aja CHF naspram kuna povecavali. Pored iznosa
glavnice u kunskoj protuvrijednosti, tuzitelj je sukladno ¢l. 5. i ¢l. 11. stavak 1.
predmetnog Ugovora bio duzan predniku tuZenika platiti i redovnu kamatu koja je
tijekom postojanja obveze po ugovoru bila promjenjiva u skladu s odlukama tuzenika.
Na dan sklapanja Ugovora kamatna stopa je iznosila 4,20 % godisnje.
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1.3. IstiCe da je predmetni kredit 3.2.2016. aneksom ugovora konvertiran iz valutne
klauzule CHF u valutnu klauzulu u EUR pri ¢emu je tuZenik utvrdio preplatu po istome
kreditu u iznos od 11.523,58 HRK, zakljuéno s 30.9.2015. Tuzitelj potrazuju razliku
preplacenog iznosa od 69.403,17 HRK.

1.4. Isti€e da je pravomocnom presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu br. Pz-
7129/2013-4 od 13.6.2014. u toCki 2 potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
br. P-1401/2012 od 4.7.2013. u dijelu tocke 1,2,3,4,5,6, i 7. izreke kojom se utvrduje
da je, izmedu ostalih, VIl tuzenik Societe Generale-Splitska banka d.d. (sada OTP
banka Hrvatska d.d. Split) u razdoblju od 10. rujna do 31. prosinca 2008. godine, a
koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. Ista presuda potvrdena je revizijskom
odlukom Vrhovnog suda RH br. Revt-249/2014-02 od 9.4.2015. godine dok je Vrhovni
sud Odlukom br. Rev-2245/2017-2 od 20.3.2018. potvrdio presudu u predmetu u
kojem je pojedinanom tuzbom korisnik kredita potrazivao pretplacene kamate od
kreditora, a istom odlukom je zauzeo stav o tome kako zastarni rok od 5 godina u
kojem potroSaci mogu ostvariti svoju individualnu zastitu prava u ovim posebnim
parnicama teCe od 14. lipnja 2014. godine, kao i da su pri tome isti ovlasteni zahtijevati
povrat cjelokupnog pretplacenog iznosa koji je za njih posljedica ugovaranja nistetne
ugovorne odredbe.

1.5. Nadalje, tuzitelj se poziva i na pravomoc¢nu presudu Visokog Trgovackog suda br.
Pz-6632/2017-10 od 14.6.2018. kojom je u tocki 1. potvrdena presuda Trgovackog
suda u zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 4.7.2013. u dijelu to¢ke 1,2,3,4,5,6, i 7. izreke
kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih VII tuZenik Societe Generale-Splitska banka
d.d. (sada OTP banka Hrvatska d.d. Split) u razdoblju od 1. listopada 2004. godine do
31.12.2008.godine, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali 0 svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuéenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroaca kao i
Zakona o obveznim odnosima.

1.6. Kako su pravomocénim presudama VTS-a utvrdene niStetnim ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke za sve ugovore
o potrosackom kreditu koji su sklapani u navedenom razdoblju, te su utvrdene
niStetnim ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju
izmedu 10.9.2003. do 31.12.2008., da je tuzenik sukladno ¢l. 323. ZOO-a duZan vratiti
sve Sto je primio na temelju takvih odredbi ugovora a sve to u svezi s ¢l. 1111., €l
1115., te ¢€l. 1046. ZOO-a.
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1.7. IstiCe da je sud prema €l. 502.c Zakona o parni¢hom postupku vezan za utvrdenja
u parnici u kojoj su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502 a stavak 1. istog Zakona.
Napominje da je i Cl. 138. a Zakona o zastiti potroSaCa propisno da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca obvezuje ostale sudove
u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

1.8. Pojasnjava kako je posljedica utvrdenja nistetnim odredbi ugovora o jednostranoj
kamatnoj stopi kao i valutnoj klauzuli vezanoj za CHE (i u spomenutim presudama
VTS-a povodom kolektivnih tuzbi, a i u ovom predmetu), de facto izmjena anuiteta bilo
po osnovi dizanja kamata bilo po osnovi dizanja te€aja, odnosno kao posljedicu toga
se ima uzeti da pocetno ugovoreni anuitet u kunskoj protuvrijednosti po onome tecaju
kojeg je tuzenik primjenjivao na dan isplate kredita nepromjenjiva stavka otplatnog
plana, odnosno da je pocetno ugovoreni anuitet placen po te€aju za CHF na dan
koriStenja kredita pomnozen s brojem anuiteta zaklju¢no s 30.09.2015. god. kao
datuma obracuna konverzije upravo onaj iznos kojeg je tuzitelj bio duzan platiti banci,
a razlika koju je platio je preplata i kamatne stope i te€ajne razlike te mu je upravo taj
iznos banka duzna vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 01.10.2015.
god. kao prvog idu¢eg dana, umanjeno za vec izvrSeni povrat preplate povodom
konverzije.

1.9. Slijedom navedenog predlaze da sud utvrdi niStetnim odredbe ugovora o kreditu
br. 45626/06 poblize opisane u tocCki I. izreke presude, te predlaze da sud naloZi
tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 69.403,17 HRK s pripadaju¢om z.z. kamatom od
1.10.2015. pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list br. 20-24) neosporava da su stranke sklopile
26.7.2006. godine ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom prava
vlasnistva broj 456626/06 za iznos od 81.500,00 CHF na rok otplate od 300 mjeseci.

2.1. Takoder nije sporno da je ugovoreno da ¢e se odobreni kredit otplacivati u
mjeseCnim anuitetima prema prodajnom teCaju banke za CHF na dan dospijeéa
svakog pojedinog mjese¢nog anuiteta. Takoder nije sporno da je nominalna kamatna
stopa iznosila 4,20 % godidnje, te da je ista promjenjiva i da ¢e se ista propisivati
Odlukama o kamatnim stopama ili drugim aktima kreditora. Takoder nije sporno da je
ugovoreno da ¢e se odobreni kredit otplacivati u mjeseCnim anuitetima prema
prodajnom te€aju banke za CHF na dan dospijeca svakog pojedinog mjesecnog
anuiteta. Istice da je sporno jesu li u konkretnom slu€aju pojedine odredbe ugovora
odnosno odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena a time i niStetne.

2.2. Tuzenik prvenstveno istiCe prigovor zastare nov€anog potrazivanja, drzeci da se
u ovom pojedinatnom predmetu ne primjenjuju utvrdenja iz kolektivhe parnice u
predmetu P-1401/2012. Ukoliko bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi
naknade Stete da je protekao i subjektivni i objektivni rok sukladno &l. 376. Zakona o
obveznim odnosima. Ako bi se kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih
anuiteta da se promjenjuje rok iz €l. 372. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih
davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Ako bi se
zbog utvrdivanja niStetnosti radilo o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od
dana sklapanja niStavog pravnog posla, odnosno od 26.7.2006. kada je sklopljen
predmetni ugovor.
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2.3. Tuzenik nadalje tvrdi da u ovom sporu nema mjesta preslikavanju utvrdenja iz
parnice "Potrosac" jer je u toj parnici utvrdivana apstraktna pravna zastita Ciji ucinci se
ne mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek
treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice "Potrosac" i na koji nacin
primjenjiva u pojedinom slu€aju. Drugim rijeCima da presuda u kolektivnom sporu
nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor
pokrenutom pojedinaCnom tuzbom, a tuZitelj u konkretnom slucaju treba dokazati
uzro¢no posljedicnu vezu izmedu niStetnosti a ne samo se pozivati na presudu
Trgovackog suda.

2.4. Slijedom navedenoga smatra neosnovanim pozivanje tuZitella na mogucnost
automatske primjene utvrdenja iz parnice "Potrosac" i presude VTS-a. U kolektivnom
sporu bila je ispitivana promjenjivost kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom
banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode izraCuna parametara
promjenjivosti. Kada bi utvrdenja iz presude u parnici "PotroSac" i bila promjenjiva na
ovaj spor, njima nije utvrdena nistetnost promjenjivosti kamatne stope, niti
promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom banke. Tuzenik smatra da stoga
tuzitelj neosnovano tvrdi da je nistetna odredba €l. 11.1. Ugovora. Da bi se odredena
ugovorna odredba utvrdila niStethom potrebno je da se kumulativno ispune slijedeci
uvjeti ;

da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili
teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva te da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i
postenja i da uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca. Ni jedna od ove tri pretpostavke nije ispunjena tako da osnova za
stjecanje utuZenih anuiteta nije otpala i ne moze se primijeniti ¢l. 210. stavak 3. ZOO-
a. Materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu kao i
materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi, izrijekom predvida mogucnost
ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potrosackom kreditiranju. To se
odnosi i na Zakon o zastiti potroSaca i na Zakon o potrosackom kreditiranju. Odredbom
¢l. 18. Ugovora ugovorne strane su jasno ugovorile kako prihvacaju vazeCe akte i
isprave banke, kao i kasnije izmjene i dopune istih tako da je neto¢na tvrdnja tuZitelja
da je tuZenik donosio proizvoljne odluke s kojima nije bio ili mogao biti upoznat.
TuzZitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu
kamatne stope uzimaju vrijednosti odredene Odlukom o kamatama banke, Sto je
interni akt tuZenika i dostupan je svima. OCcito je dakle da se o promjenjivosti kamatne
stope prethodno pregovaralo. Tuzenik nadalje istiCe da je odredba o promjenjivosti
kamatne stope iz Ugovora jasna, uocljiva i lako razumljiva. Osim toga navodi da ne
postoji znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana

2.5. TuZenik je u odgovoru objasnio metodologiju promjene kamatne stope, osobito da
je kod utvrdivanja i promjene kamatne stope vodio racuna "o trziSnim uvjetima". Smatra
da je promjena kamatne stope bila zakonom dopusStena, kamate su bile trziSno
primjerene (jer su pratile trziSne parametre) a ponasanje tuZenika je bilo u cijelosti
uskladeno s vazecim propisima.

2.6. Tuzenik upucuje na presudu Visokog Trgovackog suda RH br. Pz-2462/03 iz koje
proizlazi da je kreditor imao ovladtenje obraCunavati kamatu u skladu s odlukama
banke. Zbog svega navedenog tuzenik tvrdi da odredba o promjenjivosti kamatne
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stope iz Ugovora nije protivna nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da nije
uzrokovala znatnu neravnotezu ugovornih strana.

2.7. U odnosu na niStetnost Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu tuzenik istiCe da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli jasna, lako uocljiva i
razumljiva, slijedom Cega osporavana ugovorna odredba ne moZze biti predmetom
ocjene postenosti (€1.84. ZZP-a). Ukazuje da je tuZitelj prethodno sklapanju Ugovora,
kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzZan informirati se o valutnoj klauzuli i
eventualnim o posljedicama koje ona moze imati po njegove prava i obveze iz ugovora.
Tuzenik smatra da tuzitelj nije dokazao da je u konkrethom ugovornom odnosu
postupao protivho nacelu savjesnosti i posStenja, odnosno da je nastala znacajna
neravnoteZa u pravima na Stetu tuzitelja. Prema stavu revizijskog suda u rjeSenju br.
Revt-575/2016, od presudnog znacaja za ocjenosti poStenosti postupanja tuZzenika u
ugovornom odnosu s potroSacem, jest utvrdenje Cinjenice je li tuzenik kao financijska
ustanova znao odnosno po redovitom tijeku stvari mogao odnosno morao znati kakav
¢e u buduc¢em, ugovorenom razdoblju trajanja tih kredita biti smjer kretanja teCaja CHF
i ostalih valuta uz koje su ugovoreni krediti uz primjenu valutne klauzule.

2.8. Dakle, da je Vrhovni sud RH nizim sudovima dao jasnu smjernicu $to bi trebala
biti polazna osnovica u utvrdenju je li tuZenik, kao i ostale banke, postupao protivnho
nacelu savjesnosti i poStenja. TuzZenik ukazuje da unatoC svojoj stru¢nosti i pazniji nije
znao niti je mogao znati za buduéa kretanja CHF. Kretanje teCaja CHF-a nakon
2010.g., i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske krize,
nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Cinjenica da se CHF naknadno promijenio
na Stetu potroSaca ne moze i ne smije biti relevantan za ocjenu nepostenosti, a time i
nisStetnosti primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su kako tuzitelj tako i
tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne pozicije. Cinjenica je da je tuzenik kao i
tuZitelj bio izloZen riziku valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja
CHF.

2.9. Tuzenik istiCe da su Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br. 45626/06 (tzv.
Konverzija) stranke sporazumno izmijenile odredbe osnovnog Ugovora o kreditu, a
kojima je bila regulirana valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa. Dakle, tuzitel]
je svojevoljno pristao s tuzenikom izmijeniti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi, dakle, upravo one odredbe za koje u svojoj tuzbi navodi da su nistetne. Malo je
re¢i da je ovakva pravna argumentacija tuZitelja apsurdna te da nema uporista u
zakonu.

2.10. IstiCe da se sklapanju Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava broj 45626/06 pristupilo nakon donosSenja
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), pa
je tuzenik sklapanjem navedenog Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu jednostavno
postupao u skladu sa zakonskom obvezom. S druge pak strane za tuzitelja nije
postojala nikakva zakonska obveza sklapanja Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu sa
sporazumom O osiguranju zasnivanjem zaloznog prava broj 45626/06, nego je to bila
samo mogucnost koju je tuzitelj u konacnici i prihvatio. Dakle, sklapanjem Dodatka br.
1. Ugovora o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju zashivanjem zaloZnog prava broj
45626/06 stranke su sporazumno pristale izmijeniti odredbe osnovnog Ugovora o
kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj 45626/06, a na
nacin da je korisnik kredita (ovdje tuzitelj) sklapanjem Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu
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postala izjednaCena s polozajem u kojem bi bila da je koristio kredit denominiran u
EUR. Prije sklapanja Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu tuzitelju je predocen i
rastumacen tzv. Obraun konverzije, a koji je sadrzavao sve potrebne parametre u
pogledu kamatne stope i valute.

2.11. |z sadrzaja sklopljenog Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava broj 45626/06 proizlazi kako su ugovorne
stranke (tuzitelj i tuzenik) tim pravnim poslom izmijenile ¢l. 5.1. i ¢l. 11. osnovnog
Ugovora tako da su te izvorne odredbe iz osnovhog ugovora prestale vrijediti i
proizvoditi pravne ucinke medu strankama. Ono $to je vazno za istaknuti je Cinjenica
da su stranke ugovorile kako Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava broj 45626/06 proizvodi pravne ucinke od
dana sklapanja osnovnog Ugovora o kreditu broj 45626/06, dakle od 26.07.2006.g.

2.12. Stoga, tuzitelj nema pravne osnove u ovom parni¢nom postupku potrazivati bilo
kakvu ,pretplatu“ na temelju ugovornih odredbi iz osnovnog Ugovora o kreditu, a koje
ugovorne odredbe su stranke naknadno izmijenile sklapanjem Dodatka br. 1. Ugovora
o kreditu sa sporazumom o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava broj 45626/06.
Potvrdu naprijed navedenog pronalazi i u Cinjenici da je sklapanjem Dodatka br. 1.
Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava broj
45626/06 tuzitelju priznata pretplata po kreditu, pa je doista apsurdno da tuzitelj u ovom
postupku jos jednom od tuzenika potrazuje ,pretplatu” po kreditu koja joj je vec¢ jednom
obraCunata, priznata i isplacena od strane tuzenika prilikom provedbe konverzije
kredita.

3. Ocitujuci se na navode odgovora na tuzbu, tuzitelj u podnesku od 3.10.2019. ( list
42-44), napominje kako je tuZenikovo isticanje navodno bitne ¢injenice $to su pojedine
odredbe ugovora o kreditu "zamijenjene" s drugima s retroaktivhim u€inkom time $to
je kredit konvertiran, jer bi usvajanjem doS$lo do diskriminacije potro$aca tj. korisnika
kredita koji su kredit konvertirali u drugu valutu. Presude VTS-a koje su pravni temel
ovoga postupka se odnose na sve korisnike kredita, tj. potroSace a ne na ,aktualne"
samo dok je kredit vezan uz valutnu klauzulu u CHF. Uostalom, pravo isticati niStetnosti
ugovora, kao i pojedinih odredbi ugovora, ne zastarijeva, stoga su takvi argumenti
pogotovo jer ono Sto je niStetno od pocetka ne moze postati valjani, kako je uostalom
regulirano i odredbom ¢l. 326. ZOO-a. Osim toga, tuzitelj je tuzbeni zahtjev podnio za
period zakljuéno do 30.09.2015. god., dakle zaklju€no sa zadnjim danom prije
konverzije predmetnog ugovora o kreditu. Pri tome se kao relevantna istiCe sudska
praksa zupanijskih sudova, a i recentan stav VSRH iskazan u rjeSenju br. Rev-
2868/2018-2: od dana 12.02.2019. u kojem se jasno navodi,...niStetan ugovor ne
postaje valjan ni kad uzrok nistetnosti naknadno nestane...stoga tuzitelj ima pravni
interes za utvrdenjem nistetnosti pojedinih odredaba ugovora kako bi na temelju toga
eventualno ostvario prava za koja smatra da mu pripadaju."”

3.1. Nadalje istice da je proizvoljno tuzenikovo tumacCenje da je prihvacanjem
konverzije tuZitelj izgubio pravnu osnovu za potrazivanje preplate do svoje potpune
restitucije kao potrosSaca, tj. da je time dosSlo do nekakvoga mozebitnog odricanja od
zahtjeva za povrat steCenoga bez osnove i/ili naknade Stete, jer provedena konverzija
nije nikakva izvansudska nagodba, niti je ista konacno rjeSenje svih otvorenih pitanja
izmedu tuzitelja i tuzenika, odnosno izvrSena konverzija nije povrat sve preplate i po
osnovi jednostrano poveCane kamate i po osnovi povecanog teCaja (svrha je
pojasnjena u ¢l. 19.b ZPK), pri ¢emu je tuzitelj detaljno i matematicki precizno u toc.



Poslovni broj: P-24/2026-17

lIl. historijata tuzbe pojasnio kako je doSao do VPS-a, odnosno kako je doSao do
iznosa kojega potrazuje od tuZenika u toC. Il. tuzbenoga zahtjeva, sve to u formi
jednostavne matematicke formule, tj. logi¢kog silogizma.

3.2. Podneskom od 16.10.2019. tuzenik je istakao prigovor prijeboja. IstiCe naime da
je u korist tuZzitelja isplatio iznos preplate po ugovoru o kreditu utvrden u postupku
konverzije, te da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja za isplatom preplate po
ugovoru o kreditu tuzitelj dva puta bio namiren za isti navodni dug po istoj pravnoj
osnovi. Predlaze da se utvrdi postojanje njegove trazbine prema tuzitelju u iznosu od
11.523,58 HRK.

4. Tuzitelj u podnesku od 5.11.2019. (list 75) istiCe da je vec¢ u historijatu tuzbe pojasnio
kako je uraCunao iznos preplate priznat prilikom provodenja konverzije, odnosno vec
je za isti iznos umanijio svoj izracun prilikom formuliranja zahtjeva.

4.1. Tuzitelj se u podnesku do 30.7.2020. (list 79) poziva na rjeSenje Vrhovnog suda
Go0s-1/2019-36 od 4.3.2020. prema kojem, bez obzira na sklapanje dodatka ugovora
o kreditu, tuziteljiimaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih ugovornih
odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im
pripadaju, a mahom je rije¢ o kondenmatornim nov€anim zahtjevima. Takoder se
poziva na presude suda EU, C-118/17 i 452/18.

4.2. Tuzitelj smatra kako je njegov tuzbeni zahtjev osnovan iz razloga $to tuzitelj uopce
tijekom postupka nije osporavao novi ugovorni odnos medu strankama (nastao
zaklju€enjem aneksa o konverziji), vec tuZitelj potraZzuje razliku nov€anog iznosa koja
mu pripada kao posljedica niStetnosti valutne klauzule u CHF, kao i jednostrano
povecane kamatne stope, sve to zaklju¢no s 30.09.2015. god., kao zadnjim danom
prije provodenja konverzije, a uzevsi u obzir upravo gore izneseni stav VSRH-a kako
ba$ radi specifiCnosti ZID ZPK-a nema mjesta primjeni opcih pravila obveznog prava
0 novaciji ugovora, vec je rijeC o novoj pravnoj osnovi koja se primjenjuje tek od
01.10.2015. god., kao i stav Suda EU da zakonodavna intervencija mora ispuniti uvjet
potpune restitucije u smislu obestecenja potrosaca, kao i da odricanje od sudske
zastite mora biti izricito.

5. Prijeporan je osnov, visina tuzbenog zahtjeva te zastara potrazivanja.

6. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasniStava 45626/06 od 26.7.2006., sporazum o
koriStenju pretplate o konverziji (list 9), dodatak br 1. ugovor o kreditu broj 45626/06,
pregled uplata, te€ajnu listu HNB-a, otplatni plan za predmetni ugovor ( list 13-19).
IzvrSio je uvid u nalaz i miSljenje vjeStaka Borisa Belunjaka od 25.2.2026., ( list 144-
174), saslu$an je tuZitelj te je izvrSen uvid u sve priloge u spisu.

7. Nakon provedenog financijskog knjigovodstvenog vjestacenja, tuZitelj je podneskom
od 2.3.2026. (list 178) u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka, uredio tuzbeni
zahtjev potrazujuéi iznos od 9.503,88 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe na taj iznos od 1.10.2015. pa do isplate.

8. Tuzenik se u podnesku od 23.4.2026 (list 230) usprotivio preinaci tuzbenog
zahtjeva, jer je tuzitelj uve¢ao kondenmatorni zahtjev u odnosu na prvotno postaviljeni.
Nadalje smatra kako je konverzijom utvrdena preplata tuzitelja u iznosu od 1.529,44
EUR te nakon umanjenja preplate nastaje razlika u iznosu od 9.096,62 EUR.
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9. Sud je na glavnoj raspravi odrzanoj 5. svibnja 2026. dopustio preinaku tuzbenog
zahtjeva temeljem €l. 190. st. 2 3. ZPP-a. ("Narodne novine" broj: 35/91, 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 ,dalje: ZPP-a), imajuci u vidu pravna
shvacanja VSRH od 26.11.2021. o dopustenosti preinake tuzbenog zahtjeva u
predmetima po tuzbama korisnika kredita u CHF nakon provedenog dokaza
financijskim vjeStaCenjem.

10. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka, analiziraju¢u dokaze sukladno ¢l.
8. ZPP-a, utvrdio je da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti, odluCivSi kao u izreci
presude.

11. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim
ugovorima o kreditima koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valuta uz koji je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.
Navedena presuda potvrdena je presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj PZ 6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Nadalje presudom Trgovackog suda
u Zagrebu br. P 1401/2012 od 4. srpnja 2013., potvrdene u tom dijelu presudom VSRH
br. Pz 7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine, povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostavnom odlukom tuzenika, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
tuZzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom potvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koje utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca,
¢ime je tuZenik u razdoblju do 6. kolovoza 2007. godine postupio suprotno odredbama
¢l. 81., 82. 1 90 Zakona o zastiti potroSaca ( NN 66/03) a od 7. kolovoza 2007. godine
pa nadalje protivho odredbama ¢l. 96. i 97. tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca
(NN 97/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

12. Prema odredbi ¢l. 502.a. st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za za$titu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

12.1. Prema odredbi ¢&l. 502.c. ZPP-a, fizicke i pravhe osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1 toga Zakona da su odredenim
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postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati.

12.2. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale
sudove u postupku koji potrosac pokrene radi isplate, odnosno navedena presuda ima
izravan ucinak na ovaj postupak radi individualne zastite tuzitelja kao potroSaca te i u
smislu odredbi Zakona o zastiti potrosaca i ¢l. 502. ¢ ZPP-a obvezuje sud u ovom
postupku.

13. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu od 26.7.2006. utvrdeno je da je prema ¢l. 2.
Ugovora, kreditor, prednik tuzenika SOCIETE GENERALE — Splitska banka banka d.d.
Splite, odobrio tuzitelju kao korisniku kredita, kredit u kunskoj protuvrijednosti od
81.500,00 CHF. Kredit se isplacuje po prodajnom deviznom te€aju kreditora
vrijedeCem za CHF na dan koriStenja kredita. Prema ¢l. 5. nominalna kamatna stopa
iznosi 4,20 % i ista je promjenjiva a prema ¢l. 11. to€. 1. redovna kamatna stopa je
promjenjiva i utvrduje se odlukom kreditora. Prema ¢l. 10. kredit se otplacuje u
jednakim vremenskim razmacima i to u 299 jednakih mjesec¢nih anuiteta u iznosu od
442,35 EUR. Mjesecni anuiteti izrazeni u CHF- valuti ugovara podmiruju se uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju prema tecajnoj listi

14. Kako je sud u ovoj parnici vezan za utvrdenja u parnici vodenoj povodom kolektivhe
tuzbe, odnosno za utvrdenja u parnici br. Pz-1401/2012 od 4. srpnja 2013. potvrdenoj
presudom Visokog trgovackog suda br. P2-6632/2017 u odnosu na valutnu klauzulu,
te potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda br. Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja
2014. u odnosu na nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, to su dakle
niStetne odredbe predmetnog Ugovora u dijelu u kojem je upravo ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica CHF te odredba kojom je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa u skladu s odlukom tuzenika.

15. Naime, i Vrhovni sud RH u odluci br. Rev-3142/2018-2 od 26. svibnja 2020; te
Ustavni sud RH u odluci br. U-I11-2233/2019 od 10. lipnja 2020. u pogledu ucinka
pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu, zauzeli su stav da nije potrebno
provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti (niStetnosti) odredbi ugovora u
svakom parnichom postupku u kojem se odluCuje o individualnim restitucijskim
zahtjevima potroSaca, obzirom da postoji temeljem naprijed navedene odredbe ¢l. 502.
c ZPP-a, a isto tako i ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 41/14,
110/15-dalje ZPP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l.
106. stavak 1. ZPP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene nistetnosti u
kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih
odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji nistetnost
i nepostenost takvih odredbi u pojedinaCnom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.

16. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je digao kredit 2006. godine u svrhu kupnje kuce.
Kako je bio klijent Splitske banke odlucio je tamo dici kredit. U banci su mu prezentirali
da mu je najbolja opcija dié¢i kredit u CHF. Za kupovinu kucée trebalo mu je oko
370.000,00 kn, i u banci su izraCunali koliko bi to trebalo biti franaka tako da je digao
oko 81.000,00 CHF. Banka je prezentirala kredit u CHF kao najpovoljniji jer je bila
najmanja kamata a teCaj stabilan. Kad je doSao u banku rekao je koliko mu treba
novaca jer je htio di¢i kredit u kunama, no u banci su rekli da je povoljniji kredit u
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francima. Nakon $to se odlucio za iznos kredita, banka je sastavila ugovor i dala mu
ga na potpis. Procitao je ugovor, i zna da je pisalo da je kamatna stopa promjenjiva
ali mu nije re€eno od kojih parametara ovisi promjena kamatne stope. Znao je da moze
biti visa i niza ali nije mogao zamisliti da bi kamatna stopa mogla otici toliko, tako da
su mu se rate znatno povecale. Pla¢a mu je u vrijeme dizanja kredita bila oko 4600,00
kn. Pocetne rate su bile oko 1600,00 i iste je mogao otplacivati da bi kasnije otiSle na
3400,00 hrk tako da ih je jedva otplacivao i bila mu je ¢ak ugrozena egzistencija.
Takoder istiCe da ga djelatnici banke nisu informirali o riziku sklapanja ugovara o
francima odnosno da HBN ne §titi te¢aj kune u odnosu na CHF kao $to to €ini u odnosu
na EUR. Da su mu rate takve bile ne bi niti mogao di¢i kredit obzirom na visinu placu.
IstiCe da u banci nisu posebno pregovarali niti o jednoj odredbi ugovora. Izracunali su
na koliko godina moze dobiti kredit, koliko iznosi rata tako da ju mozZe otplacivati od
svoje place, a ostalo mu nije bilo bitno. Zna $to je valutna klauzula ali nije znao uslijed
kojih okolnosti dolazi do promjene teCaja a nije ni znao da Ce teCaj toliko porasti. Pristao
je na ponudenu konverziju od strane banke jer mu je bilo teSko otplacivati rate a tecaj
je i dalje rastao. Konverzijom su mu priznali oko 11.000,00 kn tako da jedan period nije
morao otplacivati rate. Nije mislio da je obeStecen konverzijom jer ne bi pokrenuo
tuZzbu. Pristao je na konverziju tako da si olak$a otplatu kredita. Otac mu je darovao
novce kako bi mogao zatvoriti kredit. Kako je bio klijent Splitske banke nije se iSao
interesirati u druge banke a u kojima su bili sli¢éni uvjeti. Kad su se rate drasti¢no
povecale iSao je u banku rijeSiti nastalu situaciju ali je re€eno da tu oni ne mogu nista.
Ugovor je nosio kod javnog biljeznika na ovjeru, nisu mi ga Citali nego su samo rekli
da mora placati rate jer ¢e ga u protivnom ovrsiti. Nisu ga upoznali sa nikakvim drugim
posljedicama ugovora.

16.1. Iz iskaza tuZitelja kojem ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru proizlazi dakle da
tuZenik nije potroSacu objasnio razloge i iznio to¢ne i razumljive kriterije na temelju
kojih prosjecni potroSa¢ moze predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz spornih odredbi. Po ocjeni suda tuzenik je propustio informirati potrosaca
o op¢em riziku uz svaku valutnu klauzulu, a osobito da je rizik intervalutarnih promjena
u valutnoj klauzuli vezano za CHF neusporedivo veéi u odnosu na rizik u valutnoj
klauzuli vezano za EUR, buduéi da se te€ajna politika HNB-a temelji na odrzavanju
stabilnog nominalnog te€aja kune prema EUR dok tecaj ostalih valuta u odnosu na
kune nije pod kontrolom HNB-a. Tuzenik takoder nije tuZitelju objasnio tocne i
razumljive kriterije glede promjenjivosti kamatne stope odnosno od kojih parametara
ovisi promjenjivost kamatne stope.

16.2. Tuzitelj je dobio unaprijed sastavljen ugovor, koji je sadrzavao unaprijed
ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenik nije dokazao
da je potroSacu objasnio razloge i iznio toCne i razumljive kriterije na temelju kojih
prosje¢ni potrosa¢ moze predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz
spornih odredbi odnosno nije dokazao da je tuZitelju dao dostatne informacije kako bi
mogao donijeti informiranu odluku.

17. Ocjena ovoga suda je da postupanje tuZenika u pogledu valutne klauzule i
ugovaranja promjenjive kamatne stope sukladno odluci banke nije bilo dopusteno, da
je rije€ o ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinatno pregovaralo, Sto je
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao stranke ugovora, slijedom ¢ega sud
nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti dijelova odredbi
ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu te kojim zahtjeva utvrdenje
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niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi osnovan, odlucivSi kao u izreci
presude po to¢kom I.

18. Obzirom da su stranke sklopile ugovor koji sadrzi niStetne odredbe to se na sporni
odnos stranaka primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023.; dalje u tekstu: ZOO) koje se odnose na niStetne
ugovore tj. odredbe od ¢l. 322-329. ZOO-a.

19. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora.

19.1. Odredbom ¢lanka 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

19.2. Prema ¢lanku 1115. istog zakona kad se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

19.3. Kako je na temelju naprijed navedenog utvrdeno da su odredbe ugovora o kreditu
zaklju€enog izmedu stranaka, kojim se korisnik kredita obvezao kreditoru vratiti iznos
kredita u kojem se kamata i glavnica vezu uz valutu Svicarski franak uz primjenu
promjenjive kamatne stope sukladno odluci banke neposStene, posljedica Cega je
niStetnost takvih odredbi pa tuZitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono $to je na
temelju takvih niStetnih ugovornih odredbi naplatio i primio od tuzitelja, ocjenjujuci da
je nistetnim odredbama tuzenik tako naplaceni nov€ani iznos stekao bez osnove u
smislu ¢lanka 1111. ZOO-a.

20. Po ocjena suda, izvrSena konverzija kredita i sklopljeni sporazum ugovornih strana
ne utjeCu na osnovanost tuzbenog zahtjeva jer se niti odredbama zakona temeljem
kojega je izvrSena konverzija, a niti sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu ne spominje
nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima je ugovorena promjena kamatne stope i
valutne klauzule i posljedice tih odredbi koje su utvrdene nistetnim. Dakle, time se nije
rieSavalo pitanje preplacenih anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope i valutne
klauzule za ovdje utuzeno razdoblje.

20.1. Sud nalazi da tuZitelj, iako je izvrSena konverzija kredita, ima pravo utvrdivati
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu i sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog bez osnove
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

20.2. Sud je pri tome imao u vidu i Odluku Europskog suda (C-452/2018) te Cinjenicu
da tuzitelj u trenutku sklapanja dodatka ugovoru o kreditu od 19.1.2016. nije mogao
znati za niStetnost spornih odredbi, a koje su utvrdene tek Odlukom Trgovackog suda
br.P-1401/2012 potvrdenoj u odnosu na valutnu klauzulu odlukom Visokog trgovackog
suda broj Pz-6632/2017 te potvrdenoj u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu
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odlukom istog suda br. P2-7129/2013., a niti se tuzitelj odrekao zastite koju mu pruza
Direktiva vije¢a br. 93/2013/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

20.3. Osim toga, u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/15 koji je stupio na snagu 30. rujna
2015.) nije predvideno i propisano da se sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o
kreditu gubi pravo temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u
potpunosti vrijedio i imao svoje pravne u€inke do dana sklapanja dodatka ugovoru. Isto
tako, iz samog dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nigdje ne proizlazi da bi se
korisnik kredita provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Zakon o izmjenama i
udopunama Zakona o potroSackom kreditiranju imao je osnovni cilj otkloniti duznicku
krizu zbog rasta te€aja CHF te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke
moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu
prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani
uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama
s valutnom klauzulom u eurima (€lanak 19. a do ¢lanka 19. e ZIDZPK/15). Sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita,
a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovhom ugovoru, a ne
sklapanju sasvim novog ugovora i osnovni ugovor o kreditu vrijedio je od dana
sklapanja pa do sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i imao je pravne
posljedice te nema zapreke za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog
ugovora o kreditu. Sklapanjem dodatka osnovnhom ugovoru stranke su utvrdile svoja
prava i obveze ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu,
ali ni¢im nisu, niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih
odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije.

21. Visinu tuzZbenog zahtjeva sud je utvrdio temeljem nalaza i misljenja
knjigovodstveno financijskog vjeStaka Borisa Belunjaka od 25.2.2026. (list 144-172)
koji nalaz ocjenjuje stru¢nim i objektivnim a na koji nalaz i misljenje stranke nisu imale
primjedbi.

21.1. 1z nalaza i miSljenja imenovanog vjeStaka Borisa Belunjaka proizlazi da ukupno
viSe plaéeni anuiteti izraCunati zbog primjene promjenjive redovne kamatne stope kada
je bila ve¢a u odnosu na pocetno ugovorenu i primjene "valutne klauzule" odnosno
zbog primjene srednjeg teCaja HNB za CHF za HRK u otplati anuiteta po kreditu kada
je bio veéi u odnosu na srednji te€aj HNB za CHF za HRK na dan isplata kredita, iznosi
vise placeno 83.130,53 HRK/ 11.033,31 EUR dok iskoriStena preplata po konverziji
preracunata u EUR iznosi 1.529,44 EUR/ 11.523,58 HRK, tako da izraCunata
umanjena razlika vise placenog od tuzitelja u korist tuzenika tijekom kreditnog odnosa
iznosi 71.606,95 HRK odnosno 9.503,88 EUR.

21.2. Prihvaéajuéi u cijelosti nalaz i miSljenje vjeStaka iz kojeg dakle proizlazi da
izracun samo viSe placenih anuiteta s osnova poveéanja kamate i valutnog utjecaja,
umanjenog za obracunatu preplatu u iznosu od 1.529,44 EUR po konverziji na dan 30.
rujna 2015. iznosi 9.503,88 EUR, sud je dosudio tuzitelju navedeni iznos, odlucCivsi kao
pod toCkom Il. izreke presude.

21.3. Obzirom da je tuZitelj uraCunao obracunatu preplatu u svom zahtjevu to je ne
osnovan prigovor prijeboja za iznos od 11.523,58 HRK.
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22. Prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

22.1. Naime, prema stavu VSRH ( Rev-2245/17-2) pokretanjem parni¢nog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241.
Z00/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teéi ispoCetka tek od
trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, tako da zastara
za kamatnu stopu teCe od 14. lipnja 2014. a za valutu od 15. lipnja 2018. Kako je tuzba
kojom se zahtjeva isplata steCenog bez osnove s osnova niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, i valuti podnesena 5.6.2019. to nije nastupila zastara
potrazivanja s toga osnova.

23. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. ZPP-a u svezi sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a.

23.1. Sud je tuZitelju na ime troSkova parnicnog postupka priznao nagradu za sastav
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska od 3.10.2019. ( list 42-
44) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje na pripremnom rocistu od
10.10.2019. u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska od 30.7.2020. (list
79) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska od 5.11.2019. (list 75) u
iznosu od 50,00 EUR, nagradu za sastav podneska od 2.3 2026. (list 178) u iznosu od
200,00 EUR, i nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 5.5.2026. u iznosu od
200,00 EUR. Ukupni troSkovi na ime zastupnja sa PDV-om iznose 1.562,50 EUR.
TroSak vjeStaCenja iznosi 398,17 EUR, tako da je sud tuzitelju odmijerio troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.960,67 EUR.

24. Zbog izlozenog odluceno je kao u izreci presude.

U Pozegi 11. lipnja 2026.

Sudac:

Snjezana Polgar
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba
se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda za Zupanijski sud. Ako stranka
nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
roc€iStu, smatrat ¢e se da joj je dostava obavljena onog dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
1. Tomislav Bogdan, odvjetnik iz Osijeka
2. Belizar Tomaié, odvjetnik iz Osijeka

SNJEZANA POLGAR
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