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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Posl. broj: P-2576/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sucu Jadranku Basicu, u
pravnoj stvari tuzitella SLOBODAN BOGOVIC, OIB: 95304528979, Tolija 90, Pugis¢a,
zastupan po pun. Sandi MrSi¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika Op¢ina Pucis¢a, Trg
Sv. Jeronima 1, Pucis¢a, OIB: 84358331919, koju zastupa Opcinski nacelnik Marino
Kastelan, a ovog punomocénici Mira Boban i Gordan Loli¢, odvjetnici Zajednitkog
odvjetni¢kog ureda u Splitu, nakon provedene glavne i javne rasprave u nazo¢nosti
punomocnika tuzitelja Sandi Mrsi¢, odvjetnice u Splitu i zamjenika punomocnika
tuZzenika Antona Luka Pivca, odvjetnika u Splitu, na rociStu za objavu presude
odrzanom 03. studenoga 2026.

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelf SLOBODAN BOGOVIC, OIB: 95304528979, Tolija 9, Pugisc¢a
iskljucivi vlasnik fiziCki i geometrijski to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznake
Cest. zem. 3701/32, Z.U. 1725 k.o. PuciS¢a koja je u Geodetskom vjestvu sudskog
vjeStaka Petra Garmaza i Skici postojeCeg stanja u mjerilu 1:500 “U Solinu, travanj
2024. Split”, br. V35/2024, koje vjestvo i skica Cine sastavni dio ove presude, oznacen
plavom zatvorenom linijom i toCkama od A do E, povrSine 52 m2, pa je tuzitelj ovlasten
na temelju ove presude izvrsiti parcelaciju predmetne nekretnine na nacin da izdvoji
fiziCki i geometrijski to¢no odredeni naprijed navedeni realni dio iste nekretnine, tako
da formira kao samostalnu Cesticu zemljiste s novim katastarskim brojem Cestice, te
provede parcelaciju u katastru zemljiSta i zemljiSnoj knjizi za k.o. PuciSca.

Duzna je tuzena trpjeti parcelaciju nekretnina oznacCenih sa Cest. zem. 3701/32 k.o.
PuciS¢a na nacin da se iz navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski tocno
odredeni realni dio nekretnine oznacene i precizirane u tocki |. ove presude, te
navedeni dio formira kao samostalna Cestica zemlje sa novim brojem i provede
parcelacija te nekretnine u katastru zemljista i zemljiSnim knjigama za k.o. Pucis¢a.

Duzna je tuZena trpjeti da se temeljem ove presude i prijavnog lista o parcelaciji Cest.
zem. 3701/32 k.o. Puci$¢a kojim ¢e se formirati nova kat. Cest. i fiziCki i geometrijski
to¢no odredeni realni dio tih nekretnina pobliZze opisan i preciziran u tocki | izreke ove
presude na toj novoformiranoj Cestici zemljista u zemljiSnim knjigama izvrsi uknjizba
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prava vlasniStva na ime tuZzitelja Slobodana Bogovic¢a, OIB 95304528979 za cijelo uz
istodobno brisanje tog prava sa imena tuzenika.,,

Il. Nalaze se tuzitelju da naknadi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 2.615,59 EUR,
sve u roku od 15 dana, dok se tuZenik odbija sa svojim zahtjevom za viSe zatrazeni
iznos preko dosudenog iznosa.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je vlasnik nekretnine oznake Cest. zem. 3701/6 k.o. Pucis¢a.
TuzZitelj navodi da je predmetnu nekretninu stekao temeljem pravnog posla - Ugovora
o Kupoprodaji sklopljenog dana 22.12.1983. od upisanog posjednika i vlasnika
Kusanovi¢ Juraj iz PuciSca i to ba$ idealni dio nekretnine tadasnje oznake 3701/1 k.o.
Pucisc¢a, da je prodavatelj Kusanovi¢ predao tuzitelju u posjed dio €. zem. 3701/1, te
da je tuzenik usao u posjed predmetne nekretnine.

2. Tuzitelj navodi da su na teren izasli zajedno prodavatelj Kusanovi¢ i tuzitelj, izvrsili
mjerenje terena na licu mjesta te iskolcili predmetnu nekretninu, da tuzitelj od tada do
danas koristi istu predmetnu nekretninu u istom opsegu, uvjeren da se radi o nekretnini
oznake 3701/6, tako da od 1983. godine do danas koristi predmetnu nekretninu, te da
je njoj izgradio stambenu zgradu.

3. Tuzitelj navodi da je na temelju predmetnog ugovora o kupoprodaji zatraZio i
postigao uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Supetru, da mu je izdana i gradevinska dozvola, da tuzitelj prilikom gradnje
stambene zgrade na oznacenoj nekretnini nije odstupio od granica svoje Cestice
oznake Cest. zem. 3701/6 k.o. Puci$¢a, odnosno od njenih granica oznacenih kolcima
davne 1983., da je ishodovao Uvjerenje za uporabu gradevine Upravnog odjela za
prostorno uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Ispostava Supetar od 18.03.2009,
da je tim uvjerenjem utvrdeno da je stambena zgrada izgradena na Cestici zemlje
3701/6 k.o. Puciséa u skladu sa gradevinskom dozvolom izdanom od strane Zupanije,
Splitsko-dalmatinske, a koja da je pravomoéna 15.06.2000.

4. Tuzitelj navodi da je opc€ina Pucis¢a pokrenula sudski postupak u kojem trazi predaju
u posjed dijela nekretnine, koju da bi navodno uzurpirao, to bas dio ¢est. zem. 3701/32
upisana u Z.U. 1725 PuciS¢a, na kojemu da se nalaze pomoc¢ni objekti u vlasniStvu
tuzitelja, te koji da su obuhvaceni gradevinskim i drugim dozvolama izdanim za
predmetnu nekretninu.

5. Tuzitelj navodi da predmetnu nekretninu koristi joS od 1983. i to od kada je kupio i
od kada su postavljene granice predmetne nekretnine.

6. TuZenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
da je neuredna, da se podredno predlaze odrediti vrijednost predmeta spora u iznosu
od 100.001,00 kn, da tuZitelj nije dostavio dokaze na koje se poziva, pa ni izvadak iz
zemljiSne knjige za nekretninu u pogledu koje zahtjeva uredenje prava vlasnistva.
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TuZenik navodi da je to€no da je tuzitelj vlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zem.
3701/6 k.o. Puci8c¢a, da je toCno da je tuzitelj na navedenoj nekretnini sagradio
stambeni objekt, stambenu zgradu, medutim da tuzitelj ne polaze nikakva prava u
pogledu nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3701/32, k.o. PuciSca, a koja nekretnina
da predstavlja stvarno i pravno put.

7. Tuzenik navodi da je nekretnina oznaCena kao Cest. zem. 3701/32, je upisana u
zemljiSnoknjiznom uloSku br. 1725, za k.o. PuciSc¢a, i to put povrsine 190 m2, a kao
vlasnik iste nekretnine je upisano Drustveno vlasnistvo uz zabiljeZzbu da na temelju
RjeSenja S.O. Bra¢ br. UP/I-02/1-202/1-1988, od 8.10.1988. pravo KkoriStenja
nekretnine uknjizuje se neposrednom pogodbom radi izgradnje saobracajnica — ulica

viv s

8. Tuzenik navodi da je sada jasno zasto tuzitelj nije dostavio lzvadak iz zemljiSne
knjige za utuzenu nekretninu. TuzZenik navodi da tuzitelj svojom tuzbom, svojim
tuzbenim zahtjevom pokuSava steci vlasniStvo nekretnine koja predstavlja javno dobro
u opc¢oj uporabi.

9. Tuzenik navodi da upravo iz razloga Sto je tuzitelj uzurpirao navedenu nekretninu,
upravo iz razloga sto se je tuzitelj protupravno i bez ikakvog pravnog uporista sa svoje
nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 3701/6, k.o. PuciS¢a ,prosirio“ na susjednu
nekretninu, na javni put oznacen kao Cest. zem. 3701/32, put 190 m2, zk.ul. 1725, k.o.
PucisS¢a, tuzenik je bio prisiljen ustati tuzbom radi zastite vlasniStva i zabrane
uznemiravanja. Parni¢ni postupak po tuzbi tuZenika protiv tuzitelja, a radi predaje u
posjed i zabrane uznemiravanja da se vodi pred Naslovljenim sudom pod posl. brojem
P — 5507/2015.

10. TuZenik dalje navodi da je da je u navedenom parni¢nom postupku, u predmetu
Naslova P — 5507/15, tuzba podnesena prije skoro 7 godina (dana 03.10.2013.g.), te
kako je u istom postupku izvedeno niz dokaza ukljucivo i vjeStaCenje po vjeStaku
geodetske struke, iz kojih dokaza jasno i nedvojbeno proizlazi jedna, osnovna i
nepobitna cCinjenica da je tuZitelj Slobodan Bogovi¢ je uzurpirao dio susjedne
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3701/32, k.o. Puci8¢a, koja nekretnina predstavlja
javni put, te je taj dio javnog puta protuzakonito fiziCki pripojio svojoj nekretnini.

11. Tuzenik navodi da je ovakvim protupravnim postupkom, ovakvim uzurpiranjem
javnog puta, tuzitelj priinio znatnu Stetu vlasnicima susjednih nekretnina, kojima je
prakticki onemogucdio pristup, da su o tome svjedocili brojni svjedoci u navedenom
parni¢énom postupku, i to susjedi, odnosno vilasnici susjednih nekretnina.

12. TuZenik navodi da posjed tuZitelja nema potrebnu kakvocu, da je nesavjesni
posjednik, te da predmet spora nije sposoban biti objektom prava vlasniStva buduci se
radi o javnom putu.

13. TuZitelj na rocistu 21. prosinca 2022. navodi da predlaze da se sud u ovoj pravnoj
stvari oznaci vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn, da se izvrSi uvid u
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spis broj P-5507/15 u kojem da se nalazi sva dokumentacija, sve isprave na koje se
tuzitelj poziva u svojoj tuzbi.

14. TuzZenik na istom rociStu navodi da ostaje kod svih prigovora, te da se protivi i
preinaCenom tuzbenom zahtjevu.

15. Tuzitelj je na rocCiStu 16. listopada 2024. izjavio da nema primjedbi na nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjeStaka u ovom predmetu, te je prema istome uredio
tuzbeni zahtjev.

16. Tuzenik nije izjavio da ima primjedbi na nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka.

17. Ovaj sud je dana 01. travnja 2026. donio presudu pod poslovnim brojem P-
844/2020 od 01. travnja 2026. kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u ovoj parnici i
osudio tuzenika za placanje parbenih troSkova tuzitelju.

18. Zupanijski sud u Splitu je rjeSenjem pod poslovnim brojem Gz-1436/2026 od 01.
srpnja 2026. ukinuo gore spomenutu presudu ovog suda i predmet vratio na ponovno
sudenje i odluc€ivanje. U toj odluci u bithome piSe da odluku o ukidanju javnhog dobra u
opc¢oj uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave, te da nakon $to na nekretnini koja predstavlja javnog dobro bude
ukinut status javnog dobra tada ista da moze postati stvari podobna za stjecanje prava
vlasnistva, pa zbog toga oc€igledno da ovdje ne moze bez toga.

19. U dokazne svrhe sud je iznova pregledao i proc€itao: fotografije (list 11-12 spisa),
opomena pred tuzbu s povratnicom, odgovor tuzitelja (listovi 13-16 spisa), nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka Petra Garmaza od 23.04.2024., pregledan je spis
ovog suda poslovni broj P-5507/15 sada (P-226/21), povijest promjena na predmetnoj
katastarskoj Cestici od 31.10.2024. pribavljeno od ispostave za katastar Supetar, iskaz
sviedoka Aleksandra Boban, Jelene Kaci¢ i Ljube Drpi¢a (list 58-60). Dokazi
dostavljeni nakon zakljuéenja prethodnog postupka nece se uzeti u obzir sukladno ¢€l.
299. stavak 1. ZPP-a.

20. |z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Petra Garmaza od 23.04.2024.
proizlazi da je tuzitelj pokazao zemljiSte omedeno sa zapadne, sjeverne i istoCne
strane zidovima, dok da juzna granica nije vidljiva, jer da prema videnom pokazano
zemljiSte predstavlja dio jedinstvenog posjeda, da se na zemljiStu nalaze nastambe za
domace Zivotinje (golubarnik), kao i vrt. Da se radi o dijelu k.. 3701/32 koja da se
nalazi u posjedu tuzitelja, da je na skici mjesta spora oznacen plavom zatvorenom
linijom i tockama od A do E, te da ima povrSinu od 52 m2.

21. VjesStak navodi da upisana kultura u katastru za doticnu Cesticu je put, uz prolaz
preko k.€. 3701/36 je moguce sic¢i na juzno polozenu ulicu, dok prema videnom na
teretnu zapadniji dio ove Cestice ne ostavlja dojam intenzivnog koristenja, niti da moze
govoriti o intenzitetu prolaZzenja pjeSaka, da dio ove Cestice koji je u posjedu tuZzitelja
nije trenutno ni moguce Koristiti za prolaz zbog ogradnih zidova. Dalje navodi da je na
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dio predmetne Cestice kojeg koristi tuZitelj po videnom moguée jedino pristupiti kroz
posjed tuZzitelja, jer doticni dio s ostalim predstavlja jedinstven posjed tuzitelja.

22. 1z iskaza svjedokinje Aleksandre Boban proizlazi da je u dobrim odnosima sa kceri
od tuZzitelja, da je zadnji put na predmetnoj nekretnini bila kad je imala 10 godina, da
joj je poznato da je tuzitelj prije same kuce napravio odredeni zid, medutim da se ne
zna na kojoj bi Cestici to bilo, da ne moze locirati predmetni zid na predmetnoj Cestici
na skici vjeStaka, da nije postojao nikakav put prije nego sto je tuzitelj napravio taj
sporni zid, da su postojali zidovi oko predmetne nekretnine kada je tu dolazila kao
dijete, da je postojao put sa juzne strane kuce, da su bile smjeStene kokoSi poviSe kuce
gdje je bio zidi¢, da je kuéa skupa s golubarnikom napravljena 1984., da se moglo
slobodno kretati oko Citave nekretnine kad je bila tamo.

23. Iz iskaza svjedokinje Jelene Kaci¢ proizlazi da su njeni roditelji radili kucu 1985. ili
1986. godine u isto vrijeme kada su tuZzitelji gradili predmetnu kucu, da su joj poznati
zidovi koji su predmet spora, da nije postojao nikakav put na tom mjestu, da joj nije
poznato da bi ta Cestica bila upisana na Opcinu, niti da bi postojao bilo kakav javni put
na mjestu gdje je tuZzitelj izradio predmetne zidove na sjevernoj strani svoje kuce.

24. |z iskaza svjedoka Ljube Drpica proizlazi da je tuzitelj ozenio njegovu sestru, da im
je on pronasao teren na koji su napravili ku¢u, da mu je poznato da se pocela raditi
1985. ili 1986. i da je nakon toga napravio predmetni zid, da nije postojao nikakav put
sa sjeverne strane kuce niti da bi postojao bilo kakav put od istoCne strane prema zidu
tuZitelja, da kada je tuzitelj gradio da je to bila zadnja kuc¢a sa zapadne strane, da bi
se kasnije izgradile i druge kuce, da mu je poznato da su se susjedi sa zapadne strane
obracali tuzitelju, ali da to nije bilo zbog predmetnih zidova, da Cestica oznake 3701/2
nije nikad predstavljala bilo kakav prolaz ikome do nekretnina, da ista nije bila put, da
se ti zidovi izmedu kojih su bili kokoSi nalaze sa sjeverne strane kuce, da on ne zna da
bi tu trebala biti Setnica, da to treba pitati Opcinu.

25. |z iskaza zz tuZenika Marina Kastelana proizlazi da je stupio na duznost nacelnika
Opcéine Puciséa 2009. te da je nakon par mjeseci od stupanja na duznost dobio dopis
susjeda da bi tuzitelj u ovom predmetu uzurpirao put koji da je sada predmet spora, da
nema saznanja kad bi to¢no tuzitelj izgradio golubarnik te zidove na predmetu spora,
ali da je to bilo nakon izgradnje kuce bududi je tek kasnije dobio gradevinsku dozvolu
i to 2000., da postoji jos kuéa sa tuziteljeve zapadne strane, da je prema urbanistiCkom
planu bilo uobi€ajeno da sa juzne strane kucéa postoji kolni prolaz dok sa sjeverne
strane prvog reda kuca postoji ovakav vid puta, da sa istoCne strane predmeta spora
za prolaz do svoje Cestice koristi susjed Juraj Eterovi¢, da je predmetna Cestica
svugdje prohodna za prolaz pa tako i put koji vodi do sjeverne strane tuziteljeve kuce,
da je toCno da je negdje ovakav put zarastao i u neurednom staniju, ali da je to iskljucivo
iz razloga $to se vlasnik kuce na kojoj je nastanjen put nije angaZzirao da opcina istoga
i uredi, da ovakav put postoji zbog kuca sa sjeverne strane puta koji nemaju izravan
pristup sa kolne ceste kao Sto ima prvi red kuca, da opcina nije izgradila
,Saobracajnicu®, da je predmetna Cestica formirana prema urbanistiCkom planu krajem
1980. tih zajedno sa Cesticom na kojoj tuzitelj ima kucu, da opc¢ina nije u posjedu to€¢no
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predmeta spora, dok je u posjedu puta svugdje osim predmeta spora, te da nije
izvrSeno izvlastenje predmeta spora.

26. Iz dokumentacije i iskaza koja se nalazi u spisu poslovni broj P-5507/15 sada (P-
226/21) ovog suda proizlazi slijedece; U tom predmetu stranke su u obrnutim parni¢nim
pozicijama pa se u tim pozicijama i razmatra dokazni materijal iz tog spisa.

27. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 3701/32 k.o. PuciS¢a utvrdeno
je da je ista u zemljiSnim knjigama upisana kao put, ukupne povrsine 190 m2, te da je
kao vlasnik iste upisano drustveno vlasnisStvo s pravom koriStenja na ime Opcine Brac

28. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 3701/6 k.o. Pucis¢a utvrdeno
je da je ista u zemljiSnim knjigama upisana kao pasnjak, povrSine 436 m2 i kao
iskljucivo vlasnistvo tuzenika Slobodana Bogovica.

29. Uvidom u prilozene dopise utvrdeno je da je Opéina PuciS¢a upozoravala tuzenika
u toj parnici Slobodana Bogovi¢a na odstupanje od granica njegovoga vlasniStva te
ugrozavanje prava Opcine te da se tuzenik ocitovao da nije uzurpirao vlasnistvo
Opcine, da je svoje mede oznacio jos 1984. godine ¢emu da se nitko nije protivio.

30. Uvidom u uvjerenje za uporabu gradevine utvrdeno je da je tuZenik u toj parnici
Slobodan Bogovi¢ ishodio uvjerenje za uporabu stambene zgrade izgradene na Cest.
zem. 3701/6 k.o. Pucis¢a dana 18. ozujka 2009. godine te da je utvrdeno da je
navedena stambena zgrada izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom od 18.
svibnja 2000. godine.

31. Pregledom kupoprodajnog ugovora od 22. prosinca 1983. godine utvrdeno je da je
tuzenik u toj parnici Slobodan Bogovi¢ kupio dio ¢est. zem. 3701/1 k.o. PuciS¢a u
povrsini od 436 m2, pregledom dopisa od 13. veljate 1984. godine utvrdeno je da je
tuzenik zatrazio suglasnost za cijepanje ¢est. zem. 3701/1 radi formiranja gradevinske
parcele koju suglasnost je i dobio, a uvidom u rjeSenje ovog suda posl. broj 1-105/87
od 15. lipnja 1987. godine utvrdeno je da je tuzeniku Slobodanu Bogovi¢u dozvoljena
uknjizba prava vlasniStva na Cest. zem. 3701/6 k.o. PuciS¢a koja je ocito nastala
cijepanjem osnovne Cestice zemlje 3701/1 k.o. Pucis¢a.

32. Uvidom u posjedovni list utvrdeno je da je tuzenik u toj parnici upisan i kao
posjednik Cest. zem. 3701/6 k.o. Pucis¢a, povrSine 436 m2.

33. Pregledom rjeSenja o izvedenom stanju od dana 29. travnja 2013. godine utvrdeno
je da je po zahtjevu tuzenika u toj parnici Slobodana Bogovi¢a ozakonjena pomoc¢na
zgrada — garaza, ukupne bruto razvijene gradevinske povrSine od 29,68 m2 koja je
izgradena na Cest. zem. 3701/6 k.o. Pucdis¢a. U navedenom rjeSenju se navodi da
predmetna zgrada nije izgradena na medi, da nema istak koji prelazi na drugu Cesticu,
da nema otvor na zidu koji je izgraden na medi sa susjednom Cesticom i da nema istak
koji prelazi na drugu Cesticu.

34. Svjedok Jurica Eterovic¢ u iskazu je naveo da je vlasnik Cest. zem. 3701/31 koja je
polozena sjeverno od tuzenikove nekretnine, da je po njegovim saznanjima tuzenik u
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toj parnici ogradio i ve¢u povrsinu no $to mu pripada, a da izmedu njegove i tuzenikove
nekretnine postoji zemljiSte pa da bi sa geometrima valjalo utvrditi je li to vlasnistvo
Opcine i put ili mozda i njegovo zemljite. Naveo je da je svoje zemljiSte ogradio osim
u ovom donjem dijelu, da je to ostavio dok ne dode geometar i ne oznaci sve tocke, da
u donjem dijelu njegova zemljista postoji jedan trokut koji da u posjedu drzi tuzenik, a
on da smatra da je to dio njegove nekretnine. Vezano za Cest. zem. 3701/32 je naveo
da ta nekretnina predstavlja put, ali da se njime u ovome trenutku ne moze prod€i, da
bi tu trebalo i¢i dalje prema zapadu i spojiti se na glavnu cestu, da se pokusao s
tuzenikom dogovoriti, ali bez uspjeha, da problem ve¢ dugo traje sto da ga je zamorilo.

35. Svjedok Marko Spacal u iskazu je navelo da ima kuéu na &est. zem. 3701/33 k.o.
PuciSca, da je zapadno od njega nekretnina Jurice Eterovica, a jugozapadno od njega
kuca tuzenika, dok da je juzno od njegove kuce nekretnina kojoj je ranije vlasnik bio
Jovi¢, a sad da je opcinski nacelnik, da je on svoj teren kupio, doveo geometra, oznacio
mede, izgradio kuéu te da tu stanuje zadnjih desetak godina, da sporno zemljiste
predstavlja zapusteni, zarasli i neprohodni put na kojem je u jednom dijelu kokoSinjac
tuZenika. Nadalje je naveo da susjed Jurica Eterovi¢ ne moze pristupiti svom zemljiStu
sa sjeverne strane i s glavne ceste, vec iskljuCivo ovim donjim putem, ali da ni tim
donjim putem ne moze proci u dijelu u kojem je tuZenik to pregradio.

36. Svjedok Slobodan Jovic u iskazu je naveo da mu nije toéno poznato kakvi problemi
ovdje postoje buduc¢i da u Pucis¢a dolazi samo ljeti te da tu provodi po petnaestak
dana, da mu je u vrijeme kad je gradio svoj ogradni zid naglaseno da bi se radilo o
opcinskom dobru pa da je ostavio prolaz Sirok 2 m, problema s tuzenikom u toj parnici
da nije imao niti ga uop¢e poznaje, da je vidio tuzenikov ogradni zid, ali da tamo nije
zalazio niti zagledao.

37. Svjedok Damir Eterovi¢ u iskazu je naveo da mu je predmetno zemljiSte poznato
buduci da je u medi s tuzenikom u toj parnici, njegovo zemljiSte da je poloZzeno zapadno
od tuzenikovoga, da zna za problem medu strankama i da taj problem imaju svi, a
osobito susjed Juraj Eterovic koji da uopce ne moze svome zemljistu pristupiti s donje
strane. Naveo je nadalje da on od svoje parcele u smjeru zapada prema istoku ne
moze proci jer da dode do tuZenikovoga zida, da je ista situacija i u suprotnom smjeru,
u vrijeme kad je tuZenik tek izgradio svoje zidove da su svi mislili da je to stvarno stanje,
a kasnije kad je susjed Juraj Eterovi¢ angazirao geodeta da je utvrdeno da mu
nedostaje povrsine i da mu je granica nize pa da ni on nije zZelio izgraditi zid dok se sve
ne sredi. Vezano za sporni put je naveo da je neprohodan zbog tuZenikovoga zida
odnosno da se njime moze prolaziti i od zapada prema istoku i od istoka prema zapadu
osim u ovome dijelu koji je tuzenik ogradio.

38. Svjedokinja Renata Eterovi¢ u iskazu je navela da ima zemljiSte zapadno od
tuZzenikovoga u toj parnici i da tu stanuje, da je tuzenik svoje ogradne zidove poceo
graditi 1993. godine, da ona tada nije znala gdje su mede i da je smatrala da je tuZzenik
to ispravno napravio, a kasnije kad je sama angazirala geodeta da je otkrila da je
tuZzenik uzurpirao dio opcinskog puta koji da treba otvoriti jer postoji i mora biti
prohodan.

39. Zakonski zastupnik tuziteljice u tom predmetu opcinski nacelnik Marino Kastelan u
svom je iskazu naveo da je na duznost nacelnika Opcine stupio u lipnju 2009. godine
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te da i danas obna$a tu duznost, da je kratko nakon stupanja na duznost tuziteljica
dobila dopis tuZenikovih susjeda u kojem je bilo navedeno da je tuzenik uzurpirao javni
put Cime da im je onemogucena izgradnja, on da je provjerio stanje u katastru i u
nekoliko navrata razgovarao s tuzenikom $to da nije dalo nikakve rezultate pa da je i
sluzbeno tuzeniku upucen dopis kojim ga se poziva da se vrati u granice svoje
nekretnine, medutim da se tuzenik ocCitovao da on nije pocinio nikakvu uzurpaciju pa
da je stoga pokrenut postupak pred sudom. Vezano za spornu nekretninu naveo je da
je sporan dio puta na kojem su tuZenikovi vrtovi i pomoéni objekt, da put zapadno i
isto€no od tuzenikove Cestice nije ureden, ali da je slobodan i prohodan te da ima Sirinu
od 2 m, da je trenutno zarastao, ali da je formirana zasebna Cestica sukladno
urbanistiCkom planu $to su svi ostali postivali tako da je put slobodan osim u spornom
dijelu. Nadalje je naveo da je tuzenikova kuca izgradena pred tridesetak godina, ali da
je tuzenik i naknadno uredivao okucénicu gradeéi pomocne objekte i ogradne zidove za
koje da ne zna kad su izgradeni, ali svakako nakon gradnje kuce.

40. TuZenik u tom predmetu Slobodan Bogovi¢ u svom je iskazu naveo da je svoje
zemljiste kupio u prosincu 1983. godine te odmah potom i prije gradnje kuée da je
1984. godine izgradio sve ogradne zidove nakon $to mu je geometar postavio kolce,
da je tom prigodom na terenu bio prisutan i pok. otac Jurice Eterovi¢a koji da nije imao
primjedbi te da je izmedu njegova i Eterovi¢eva zemljiSta ostavljen put Sirok 2,2 m, a
da primjedbi nisu imali ni ostali susjedi koje je na ocitovanje pozvao predsjednik Op¢ine
Slaven Puljak. Vezano za dopis Opc¢ine naveo je da ga je naCelnik pozvao da ukloni
zidove na Sto da je on odvratio da treba to¢no utvrditi stanje na terenu pa da mu je
nacelnik zaprijetio da ¢e ga unistiti $to da upravo i ¢ini vodenjem ovoga postupka, da
su se svi udruzili protiv njega. Na koncu je naveo da je on kupljeno zemljiste parcelirao,
da je formirao nekretninu u povrsini od 436 m2, da su mu geometri rekli da posjeduje
nekih 20 m2 viSe, a za to da je saznao tek kada ga je tuzio Jurica Eterovi¢, da se na
spornome dijelu nalazi njegov kokosinjac i kucica za alat koji da su legalizirani.

41. Nakon provedenog postupka, sud je odluc€io kao u izreci iz slijededih razloga.

42. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja prava vlasnistva i to tocno
odredenog realnog dijela nekretnine oznake Cest. zem. 3701/32, Z.U. 1725 k.o.
Pucis¢a, povrsine 52 m, sve prema nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka Petra
Garmaza u ovom predmetu.

52. Dakle, tuzitelj je trebao dokazati da je u samostalnom zakonitom, istinitom i
postenom posjedu nekretnine 20 godina i da se ne radi o stvari koja je u op¢oj upotrebi
sviju, odnosno da se ne radi o0 javnom putu.

53. U ovom predmetni nije sporno slijedece:

- da je Cest. zem. 3701/32 k.o. PuciS¢a u zemljiSnim knjigama upisana kao put,
ukupne povrsine 190 m2, te da je kao vlasnik iste upisano drustveno vlasnistvo
s pravom koristenja na ime Opc¢ine Brac radi izgradnje saobracajnica — ulica u
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54. U ovom predmetu sporno je to predstavlja li sporni dio predmetne nekretnine
javno dobro u opcoj uporabi u vlasnidtvu opcine Pucis¢a tj. sastavni dio nerazvrstane
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ceste u smislu odredaba ¢lanka 98.-110. Zakona o cestama (,Narodne novine“ broj
84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 114/22, 04/23, 133/23,
dalje: ZC) ili predmetni dio nekretnine viSe nije u funkciji javnog dobra u opcoj uporabi,
te sad predstavlja uredeno gradevinsko zemljiSte-dvoriSte tuzitelja.

55. Prema odredbi ¢lanka 101. stavak 1. ZC-a nerazvrstana cesta je javno dobro u
opcoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na €ijem se podrucju nalazi.
Nerazvrstana cesta se ne moze otuditi iz vlasniStva jedinice lokalne samouprave niti
se na njoj mogu stjecati stvarna prava, osim prava sluznosti i prava gradenja radi
gradenja gradevina sukladno odluci izvrSnog tijela jedinice lokalne samouprave, pod
uvjetom da ne ometaju odvijanje prometa i odrZzavanje nerazvrstane ceste (stavak 2.)
Kada je trajno prestala potreba koriStenja nerazvrstane ceste ili njezinog dijela moze
joj se ukinuti status javnog dobra u op¢oj uporabi, a nekretnina kojoj prestaje taj status
ostaje u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave (Clanak 103. stavak 1. ZC-a).

56. Prema stavku 2. ¢lanka 103. ZC-a odluku o ukidanju statusa javnog dobra u opcoj
uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavni¢ko tijelo jedinice
lokalne samouprave.

57. Prema odredbi Clanka 35. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV), na javha dobra
u opcoj uporabi na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju pravila koja vrijede za opca
dobra, a odredbom Clanka 3. stavak 2. istog Zakona propisano je da opc¢a dobra nisu
sposobna biti objektom prava vlasnistva. Na istom je stajaliStu i pravna praksa ne samo
Vrhovnog suda RH ve¢ i Ustavnog suda RH (npr. Rev-783/02 od 30. listopada 2003.,
Rev-17/97 od 9. listopada 1997., Rev-3916/94 od 31. sijeCnja 1996., br. U-111-2336/05
od 9. listopada 2007.).

58. Tek nakon Sto na nekretnini koja predstavlja javno dobro bude ukinut status javnog
dobra tada ista moZe postati stvar podobna za stjecanje prava vlasnistva.

59. Nacin na koji nekretnina gubi svojstvo javnog dobra propisan je odredbom ¢lanka
103. ZC-a.

60. Buduéi da u ovom predmetu predmetna nekretnina nije izgubila svojstvo javnog
dobra na nacin propisan zakonom, odlu¢eno je kao u izreci presude.

61. Odluka o troSkovima postupka donesena pod to¢kom Il. izreke presude temelji se
na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, a troSkovi tuzenika sastoje se od troSka
sudske pristojbe na Zalbu i visini od 53,09 EUR, te od troSkova zastupanja po OT za
sastav odgovora na tuzbu te pristup na rocCista 21.12.2022., 15.04.2024., 16.10.2024.,
3.12.2024., 28.09.2025., 2.12.2025. i 10.02.2026., 21.10.2026., svaka radnja po
200,00 EUR, uvecano za 25%, te troSak Zalbe u visini 250,00 EUR, uvec¢ano za 25%
ili 62,50 EUR.

U Supetru, 03. studenoga 2026.
SUDAC:

Jadranko Basi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluCuje Zupanijski
sud.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- u spis
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