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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

P-4141/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Branku Karamanu, u pravnoj stvari
tuzitelja Arifa Sevgija, Brudermuhlstr. 13, Munchen, Republika Njemacka, zastupan po
punomocnicima iz odvjetnickog drustva Babi¢ & Babic, odvjetnicima iz Zagreba, protiv
tuzenika Alena Brusiéa, A.B. Simiéa 4, Split, OIB: 89180193344, zastupan po
punomoc¢niku Stipici Kovacevi¢u, odvjetniku iz Splita, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave, odrzane 2. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja Tajane Babic i
punomocnika tuzenice Stipice Kovacevic¢a, na roCistu za objavu odrzanom 30. rujna
2026.,

presudio je
I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Tuzenik Alen Brusi¢ duzan je tuZzitelju Arifu Sevgiju, Brudermuhlstr. 13,
Munchen, Republika Njemacka, isplatiti iznos od 50.000,00 EUR, prema srednjem
teCaju HNB-a, na dan isplate, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, teku¢om od 1.
kolovoza 2016., do isplate, po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima zaraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana."

1/ Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana isplati tuzeniku parnicni troSak
u iznosu od 11.250,00 EUR s pripadajuc¢im zateznim kamatama koje na navedeni
iznos teku od 30. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj 30. studenog 2017. kod ovoga suda tuzitelj navodi kako
je tuzenica Mirjana Brusic¢, rjeSenjem o nasljedivanju broj O-5168/17 odredena kao
jedina zakonska nasljednica iza pok. Du$ana Tavri¢a. Tijekom ostavinskog postupka,
tuzitelj da je u ostavinski spis prilozio izvornik vlastoruéno potpisane zaduznice kojom
je konstatirano kako je pok. DuSan Tavri¢ zaklju€io spomenutu zaduznicu u svojstvu
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duznika, sa vjerovnikom Arifom Sevgijem, ovdje tuZziteljem, dana 25. srpnja 2015. u
Munchenu, a kojom se tuzenik obvezao tuzitelju vratiti iznos od 50.000,00 EUR bez
kamata do 31. srpnja  2016., uplatom na IBAN vjerovnika:
DE37700202700010119194/SWIFT: HYVEDEMMXXX. Unato¢ tome, da spomenuto
potraZzivanje nije uneseno u rjeSenje o nasljedivanju, a koje je postalo pravomoc¢no
danom 1. rujna 2017. Tuzitelj da je preko punomocnika u nekoliko navrata kontaktirao
tuzenicu s ciljlem dogovora oko navedenog dugovanja, s obzirom da ista kao
nasljednica duznika (ostavitelja) odgovara za ostaviteljeve (duznikove) dugove do
visine vrijednosti naslijedene imovine, a kako se na iste tuzenica ogluSila, tuzitelj da
podnosi ovu tuzbu.

2. Tuzenica putem punomocénika pravovremeno podnosi odgovor na tuzbu kojim
osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, navodeci kako je isti neosnovan. Navodi kako
sporna zaduznica ne proizvodi pravni u€inak bududi da ista nije potvrdena od strane
javnog biljeznika, a slijedom Cega je niStetna, buduci da je u opreCnosti sa pravnim
propisima. TuZenica osporava i vjerodostojnost potpisa njenog prednika na spornoj
zaduznici, navodeci da je njen prednik u trenutku iz kojeg datira sporna zaduznica, bio
u loSem zdravstvenom stanju uslijed teSke bolesti te da se stoga nije mogao ni
potpisati. S tim u vezi, dovodi u pitanje i logi¢nost posudbe utuzenog nov€anog iznosa
od strane tuzitelja bez ovjere tog Cina putem javnog biljeznika ili osiguranja pokrica
preko sredstava tuzenika.

3. U ovom postupku mjerodavne su nize citirane odredbe Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., u daljnjem tekstu:
Z00).

4, TuZbeni zahtjev je neosnovan.

4.1. Presudom poslovnog broja P-5819/2017 od 27. kolovoza 2026. Op¢inski sud u
Splitu u cijelosti je odbio tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje kako tuzitelj nije dokazao da
je prednik tuZenika pok. Dusan Tavri¢ pozajmio od tuzitelja iznos 50.000,00 eura.
Izmedu ostalog tuzitelj nije dokazao da bi pok. Dusan Tavri¢ bio potpisnik sporne
zaduznice. Tijekom postupka je izveden dokaz grafoloskog vjeStaCenja kojim nije
utvrdeno da bi pok. DuSan Tavri¢. Naime, kako je tuZenik osporio da je pok. DuSan
Tavri¢ skriptor privatne isprave na tuZzitelju je teret dokaza da je imenovani potpisnik.
Natalija Milanja Hribar, stalni sudski vjeStak za dokumente i rukopise u Centru za
forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢" utvrdila je da temeljem
dostavljenog nespornog materijala nema osnove za utvrdivanje autenticnosti spornog
potpisa DuSana Tavrica. Nakon toga odredeno je vjeStaCenje po vjeStaku Zvonimiru
Cori¢u koji je u nalazu i miljenju utvrdio da Du$an Tavrié nije skriptor potpisa na
izvorniku mjenice. Nakon toga tuZitelj je u spis predmeta dostavio privatni nalaz i
miSljenje vjeStaka Marijana Krajine koji je u misljenju naveo da je DuSan Tavri¢ vrlo
vjerojatno skriptor, ali da bi se dalo decidirano misljenje potrebno je pribaviti nesporne
potpise imenovane osobe nastale u vremenu datiranja spornog dokumenta. Dakle, niti
privatno vjestvo koje je tuzitelj narucio i plati ne dokazuje da bi pok. DuSan Tavri¢ bio
skriptor.

4.2.  Sukladno iznesenom , a prema pravilima o teretu dokaza odbijen je tuzben
zahtjev u cijelosti. Odlu€ujuéi povodom podnesene zalbe Zupanijski sud u Velikoj
Gorici rieSenjem broj Gz-770/2025 od 14. listopada 2025. ukinuo je u presudu
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Opcinskog suda u Splitu broj P-5819/2017 od 27. kolovoza 2025. uz obrazloZenje kako
je prvostupanjski nepravilno primijenio pravilo o teretu dokaza jer nije niti pokuSao
usuglasiti vjeStaka Nataliju Milanju Hribar i vjestaka Zvonimira Coriéa. Nadalje isti¢e
se da se nalazi ta dva vjeStaka razlikuju po metodoloskom pristupu i krajnjem zakljucku
zbog Cega je potrebno usmeno saslusati ta dva vjeStaka.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 1., ¢lanka 2019. stavka 1., ¢lanka 221. a i
Clanka 220. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni list SFRJ“ br. 4/77.,
36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.,
,Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. — sluzbeni procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22.), prema kojima je na$ pravni sustav utemeljen na raspravnom
nacelu u odnosu na prikupljanje €injeni¢ne i dokazne grade spora, a teret inicijative za
prikupljanjem dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih ovlastenja.

5.1. Shodno tome, u postupku su izvedeni dokazi Citanjem ovjerenog prijevoda
sporne isprave - zaduznice zakljuCene dana 25. srpnja 2015. (list 46-48. spisa),
Citanjem nalaza i miSljenja stalne sudske vjesStakinje Natalie Milanje Hribar iz Centra
za forenzi€na ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja ,lvan Vuceti¢® (list 56.-61. spisa), te
stalnog sudskog vjestaka Zvonimira Coriéa (list 73.-78. spisa), saslu$anjem tuZitelja
Arifa Sevgija te svjedokinje Ayse Essen (list 42.-44 .spisa) te vieStaka Zvonimira Cori¢a
(list 107.-109. spisa), usmeno saslusanje vjeStaka Natalije Milanje Hribar i vjeStaka
Zvonimira Coriéa.

6. U postupku je nesporno utvrdeno:

- da je tuZenica Mirjana Brusi¢ odredena kao jedini zakonski nasljednik DuSana
Tavrica pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju broj O-5168/16 javnog biljeZznika
Dalibora Pavlovic¢a,

- da je ispravom pod nazivom zaduznica, konstatirano da je prednik tuzenice duzan
tuzitelju iznos od 50.000,00 EUR-a a koji iznos je obvezan vratiti do 31. srpnja 2016.
bez kamata.

6.1. Medu strankama je sporno da li je nastao pravni odnos temeljem kojeg bi
prednik tuZenice prema prilozenoj neovjerenoj ispravi - zaduznici, dugovao tuZitelju
iznos od 50.000,00 EUR kao i da li vlastoru¢ni potpis na toj ispravi zaista i potjeCe od
prednika tuzene.

7. Clankom 20. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da obveze
nastaju na osnovi pravnih poslova, prouzroCenjem Stete, stjecanjem bez osnove,
poslovodstvom bez naloga, javnim obecCanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih
papira. Stavkom 2. istog €lanka dalje je propisano kako obveze mogu nastati i na
osnovi odluke suda ili druge javne vlasti.

7.1. Clankom 65. Zakona o obveznim odnosima propisano je da je vjerovnik na
temelju obveze ovlasten zahtijevati od duznika njezino ispunjenje, a duznik je duzan u
cijelosti ispuniti je.
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7.2.  Clankom 499. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se
ugovorom o zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili
odredenu koli€inu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu
poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i
kakvoce.

7.3.  Clankom 500. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se
zajmoprimac moze obvezati da uz glavnicu duguje i kamate.

8. Bududi da je isprava pod nazivom zaduznica prilozena kao dokaz u ovom
postupku sastavljena na njemackom jeziku, zatrazen je ovjereni prijevod isprave na
hrvatski jezik. 1z ovjerenog prijevoda ovlastenog tumaca Mirjane Zec Kekez, prilozene
zaduznice a Ciju vjerodostojnost tuzena osporava, proizlazi kako je prednik tuzene
preuzeo obvezu vracanja iznosa od 50.000,00 EUR bez kamata tuzitelju do dana 31.
srpnja 2016.

9. Tuzitelj Arifa Sevgija sasluSan je posredstvom stalnog sudskog tumaca Andrije
Rake. 1z njegova iskaza proizlazi da je duznika poznavao buduci se bavio djelatnos¢u
popravljanja i trgovanja vozilima, pa mu je popravljao vozila. TuZzitelj navodi kako je
sporna zaduznica zaklju€ena u njegovom uredu, na ime posudbe utuZenog iznosa, a
koju je sastavila njegova tajnica, Ayse Essen. Predmetna isprava da nije ovjerena kod
javnog biljeznika buduci da to nije praksa za manje iznose i poslove koji nisu u vezi
nekretnina, a dodaje i da bi to dodatno usporilo sam ¢in te prouzrocilo znatne troSkove.
Buduci da je tuzitelj znao da duznik nema gotovog novca kojim bi anulirao sporno
potrazivanje, (odnosno dugovanje), iskazuje da mu je duznik usmeno garantirao
svojim nekretninama u Hrvatskoj za naplatu spornog duga. lzmedu ostalog, tuzitelj u
svom iskazu navodi i da je trenutku potpisa sporne isprave, duznik bio vlasnik nekoliko
automobila koje je ujedno on i popravljao, no ocjenjuje ih sve kao nenaplative navodeci
da su isti bili izvan pogona ili odjavljeni, odnosno bez vrijednosti. Navodi potom i kako
je pokrenuo postupak radi naplate predmetnog potrazivanja u Njemackoj ,ali koji je
bezuspjeSno okon€an buduci da duznik ondje nije imao imovine. Slijedom toga, da je
pokrenut postupak radi istog za Zivota duznika i u Hrvatskoj a kojim je utvrdeno kako
duznik nije raspolagao nekretninama ni novcem, ve¢ da je isto bio zaduzen.

10. Svjedokinja Aysa Essen saslu$ana je kao i tuzitelj, uz prevodenje tumaca
Andrije Rake. Svjedokinja iskazuje da je upravo ona sastavila ispravu u formi
tipiziranog standardnog obrasca a koja potvrduje nastanak sporne Cinidbe uz
nazocnost obiju stranaka iz isprave, te da je isplata novca, dakle Cinidba koincidirala s
potpisom isprave. IstiCe i kako isprava nije ovjerena iz razloga $to kod njenog
poslodavca, ovdje tuZitelja, to nije praksa za posudbe koje glase na nize iznose. Detalji
dogovora izmedu stranaka iz isprave joj nisu poznati, te istiCe kako je njen zadatak bio
isklju€ivo sastavljanje isprave, a po njenom sastavljanju ona da je napustila ured.

11. Kod ocijene iskaza ispitane svjedokinje sud je uzeo u obzir da je tuzitelj otac
njenog djeteta i da je u vrijeme kada je navodno izradila ispravu kojom pokojni prednik
tuZzene potvrduje primitak iznosa od 50.000,00 eura bila njegova tajnica. Malo je
vjerojatno da bi tuzitelj pozajmio pok. DuSanu Tavricu zna€ajan iznos novca bez

kamata. Postavlja se pitanja zbog ¢ega podnesenu ispravu nisu ovijerili kod javnog
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biljeznika jer navodi tuzitelja da to nije praksa za manje iznose nisu ni¢im opravdani.
Dodatno se postavlja pitanje kojim to novcima tuZitelj raspolaze kada mu iznos od
50.000,00 eura predstavlja maniji iznos, a nije logi¢no da toliku koliinu novca tuZzitelj
drzi kod sebe. Da ju je prethodno podignuo na banci za pretpostaviti je da bi tada u
spis predmeta dostavio izvod iz bankovnog racuna iz kojeg je vidljivo da je upravo tog
vjerojatno da bi osoba koja pozajmljuje iznos od 50.000,00 eura prihvatila kao sredstvo
osiguranja zajmoprimca fotografije njegovih nekretnina koje se nalaze u Republici
Hrvatskoj, odnosno drugoj drzavi.

12. U postupku je ujedno izveden dokaz grafoloskog vjestaCenja potpisa na ispravi
-zaduznici, po stalnoj sudskoj vjestakinji Nataliji Milanji Hribar iz Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja ,lvan Vuceti¢", te stalnom sudskom vjeStaku
Zvonimiru Coriéu.

12.1. Stalna sudska vjeStakinja Natalije Milanja Hribar u nalazu i misljenju navodi
kako nema osnove provodenje grafoloSkog vjeStaCenja temeljem dostavljenog
materijala nespornih potpisa.

13. Stalni sudski vjestak Zvonimir Corié u svom nalazu i mi$ljenju utvrduje kako
sporni potpis nije ispisan prirodno i spontano. Razlike izmedu nespornog i spornog
potpisa pronalazi u op¢em izgledu potpisa, broju poteza, ritmu i dinamici pisanja te
sigurnosti linije poteza, pisanju i formiranju inicijalnog grafema, sredisnjih girlandnih
grama i zavrSnog grafema. Sli¢nosti utvrduje u odnosu na liniju pisanja, nagib grafema,
dijelom u formi potpisa. Uzimajuéi u obzir navedene sli¢nosti i razlike, vjestak valorizira
razlike kao odluc€ujuce, buduci da su iste brojnije te grafoloski vrijednije od sli¢nosti
koje smatra rezultatom imitacije potpisa skriptora. MiSljenje ovog vjeStaka je kako
Dusan Tavri¢, prednik tuzene, nije skriptor spornog potpisa na izvorniku prijeporne
isprave.

13.1. Tuzitelj je prigovorio vjestadenju vjestaka Zvonimira Coriéa te kao dokaz svojih
navoda u spis predmeta dostavlja privatno vjeStaCenje vjestaka Marijana Krajine koji u
nalazu u misljenju tvrdi da je pok. Dusan Tavric vrlo vjerojatno skriptor na dokumentu
od 25. srpnja 2015., ali ujedno istiCe da je za davanje decidiranog misljenja u skladu s
pravilima struke potrebno pribaviti nesporne potpise nastale u vremenu kada i datum
sacinjena ugovora. Dakle, niti privatno vjestvo koje je tuZitelj predao u spis predmeta
ne dokazuje Cinjenicu da je pok. DuSan Tavri¢ skriptor.

13.2. Uzimajuéi u obzir navode kako vjestaka Centra Ivan Vuceti¢ tako i privatnog
vjeStaka Marijana Krajine sud je na roCistu od 3. travnja 2024. pozvao punomocnike
stranaka da u roku od 15 dana dostave nesporne potpise koji datiraju iz vremena
sacinjenja isprave, odnosno 2015. godine kako bi se moglo kao $to to navodi vjestak
Marijan Krajina dati decidirano misljenje u skladu s pravilima struke. Tuzitelj niti tuZzenik
nisu postupili po trazenju suda iz ¢ega se zakljuCuje kako imenovani ne posjeduju
takve isprave niti se mogu pribaviti takve isprave za potrebe vjestaCenja.

14. Dakle, s jedne strane sudski vjestak iz Centra Ivan Vuceti¢ tvrdi da je
dostavljena mala koliina nespornih potpisa i to nastalih dvije godine prije spornog
potpisa zbog €ega nije moguce na pravilan nacin vrednovati utvrdene sli¢nosti i razlike
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dok s druge strane vjesStak kojeg je privatno angazirao tuzitelj tvrdi da bi za davanje
decidiranog misljenja bilo potrebno pribavljanje nespornih potpisa iz 2015. Sto stranke
ne posjeduju. Cak kad bi sud uzeo u obzir samo nalaz i mi$ljenje vjestaka Marijana
Krajine, istim se ne dokazuje da bi pok. DuSan Tavri¢ potpisao spornu zaduznicu.

14.1. Postupajuéi po uputi Zupanijskog suda u Velikoj Gorici pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu, kao zamoljenim sudom, izveden je dokaz usmenog
saslusanja vjestakinje Natalije Milanje Hribar i vjeStaka Zvonimira Cori¢a.

14.2. Vjestak Natalija Milanja Hribar na rocistu je izjavila da se temeljem strogih pravila
utvrdene sliCnosti i razlike nisu mogle na pravilan nacin vrednovati zbog ¢ega nije dala
misljenje da li je DuSan TavriC ispisao sporni potpisa. IstiCe kako njen nalaz i misljenje
nije kontradiktoran nalazu i misljenju vjestaka Zvonimira Cori¢a jer ona nije niti
vjestacila autenti¢nost. Imenovani je pak izjavio kako je vjeStacio temeljem dostavljene
dokumentacije, a razlike izmedu nespornog i spornog potpisa utvrdio je u opcem
izgledu potpisa, broju poteza, ritmu pisanja te sigurnosti linije poteza. Pojasnjava kako
za njega kao i za vjestakinju Nataliju Milanju Hribar vrijede ista pravila struke, ali da
nigdje u pravilima struke nije navedeno koliko nespornog materija i iz kojeg razdoblja
je dovoljno za donosenje strucnog misljenja.

14.3. Dakle, tijekom parni¢nog postupka naloZzena su vjestaCenja od strane dva
vjeStaka grafologa te jedan od njih daje nalaz i miSljenje da pok. Dusan Tavri¢ nije
skriptor dok drugi obrazlaze kako nema dovoljno nespornih potpisa temeljem kojih bi
mogao provesti vjestaCenje. lako nijedan od njih ne utvrduje da bi pok. Dusan Tavri¢
bio skriptor odredeno je njihovo saslusanje na okolnost danog misljenja. 1z njihovog
sasluSanja jasno proizlazi da vjeStakinja Natalija Milanja Hribar nije niti dala nalaz i
mislienje odnosno nije vjestadila autenti¢nost dok je vjestak Zvonimir Corié temeljem
dostupnih nespornih potpisa utvrdio da pok. DuSan Tavri¢ nije skriptor. Dakle, nalazi i
misljenja vjeStaka u ovom parni€nom postupku nisu kontradiktorni.

14.4. Nakon §to je stalni sudski vieStak Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja "lvan Vuceti¢" Natalija Milanja Hribar u nalazu i misljenju navela da nema
dovoljno osnove za vjestacCenje bilo je potrebno pozvati parnicne stranke na dostavu
dodatnih nespornih potpisa, a kako isti ne posjeduju takve potpise nije niti postojala
potreba za vjestaéenjem po drugom vjestaku, odnosno Zvonimiru Cori¢u. Navedeno
se potvrduje i privatnim vjeStvom vjeStaka Marijana Krajne kojeg je u spis predmeta
dostavio tuzitelj, a u kojem se navodi da je za davanje decidiranog misljenja potrebno
pribaviti nesporne potpise imenovane osobe nastale u vremenu datiranja spornog
dokumenta. lako postoje razlike u pristupu i koriStenja metoda vjeStaka u ovom
postupku nijedan od njih pa tako niti onaj kojeg je angazirao tuzitelj ne daje nalaz i
miSljenje temeljem kojeg se moze uzeti za dokazano da bi pok. Dusan Tavri¢ bio
skriptor vec i privatni vjeStak za davanje nalaza i miSljenja na kojem bi se mogla
temeljiti sudska odluka trazi postojanje dodatnih nespornih potpisa koji nisu dostupni.

14.5. Zbog iznesenog, a nakon $to je postuplieno po uputi Zupanijskog suda u
Velikog Gorici sud je misljenja kako nalazi i misljenja vjeStaka nisu kontradiktorni te da
nije potrebno sukladno ¢l. 261. stavku 3. Zakona o parnichom postupku zatraZziti
misljenje drugih vjestaka.
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15. Sliledom svega iznesenog, a dovodeéi u vezu veé prethodno analizirane
navode tuzitelja i svjedoka koji je osobno zainteresiran za ishod ovog postupka s
utvrdenjima vjeStaka grafologa za zakljucCiti je da tuzitelj nije dokazao da je pok.
DuSanu Tavricu 2015. godine pozajmio 50.000,00 eura zbog Cega je tuzbeni zahtjev u
cijelosti neosnovan te je odlu¢eno kao u izreci.

15.1. Parnicni troSkovi dosudeni su tuzeniku na temelju odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP
S obzirom na to da je u cijelosti uspio u parnici. Prilikom odredivanja visine troSkova
uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora u iznosu od 50.000,00 eura.

15.2. Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22, dalje Tarifa) i temeljem ¢lanka
155. Zakona o parni¢nom postupku tuZiteljici se priznaju troSkovi potrebni za vodenje
parnice i to u vrijednosti od 500 bodova za svaku poduzetu radnju.

15.3. Na temelju odredbe ¢l. 155. ZPP priznaju se tuzeniku kao potrebni za vodenje
parnice odvjetnicki troSkovi i to po 50 bodova temeljem Tbr. 8. t. 1. Tarife za sastav
odgovora na tuzbu od 23. sijeCnja 2018.., te za sastav podneska od 25. ozujka 2021.,
zatim po 500 bodova temeljem Tbr. 9. t. 1. Tarife za pristup rocistu od 14. oZujka 2018.,
10. lipnja 2019., 19. svibnja 2021., 3. travnja 2024., 11. srpnja 2024., 16. travnja 2026.
i 2. rujna 2026. po 250 bodova Temeljem Tbr. 9. t. 2. Tarife za pristup ro€istu od 7.
studenog 2019. i 15. svibnja 2024., dakle ukupno 4500 bodova Sto pomnozeno s
vrijednoS¢u boda od 2,00 euro iznosi 9.000,00 eura, a s obraCunatim PDV-om
11.250,00 eura.

15.4. Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove parniénog postupka
temelji se na odredbi Cl. 27. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 80/22), a stopa je odredena sukladno odredbi €l. 29.
st. 2. ZOO kao u ostalim odnosima.

U Splitu, 30. rujna 2026.

SUDAC
Branko Karaman
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi ovome sudu pismeno u tri
primjerka, a o njoj odluéuje Zupanijski sud kao drugostupanjski sud.

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijestena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- pun. tuziteljice
- pun. tuzenika
- u spis.

BRANKO KARAMAN
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