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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, po sucu pojedincu Jasmini Pintari¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Mije Jagacica iz Gornje Gracenice, Zagrebacka 27, OIB: 71998559148, kojeg
zastupa odvjetnik Denis Pedi¢ iz Popovace, protiv tuzene Sladane Bencec iz Gornje
Gracenice, ZagrebacCka 40 A, OIB: 95515465851, koju zastupa odvjetnica Petra Derek
Ivezi¢ iz Zagreba, radi raskida ugovora o dosmrthom uzdrZzavanju, nakon zaklju¢ene
javne i glavne rasprave odrzane 5. listopada 2026. u prisutnosti stranaka osobno,
zamjenika punomocénika tuzitelja odvjetniCkog vjezbenika lvana Vavre i zamjenice
punomocnice tuzene odvjetnice Zrinke Mesic Zatek, na temelju Clanka 335. stavak 4.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. - dalje:
ZPP) 3. studenog 2026.

presudio je

I Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koiji glasi:

"Raskida se ugovor o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen izmedu
tuzitelja Mije Jagacica iz Gornje Gracenice, Zagrebacka 27 kao primatelja uzdrzavanja i
tuzene Sladane BencCec iz Gornje Gracenice, ZagrebaCka 40 A kao davateljice
uzdrzavanja, sklopljen 13.1.2007.kod javnog biljeznika Mate Medica iz Kutine pod
poslovnim brojem: OU-22/2007-1.

NalaZe se na osnovi ove presude uspostava zk. stanja na nekretninama:
kébr. 2649/1 Oranica u Mjestu sa 920 m2, upisana u zk. ul. br. 2123 k.o. Gracenica,
kébr. 2644 Oranica u Mjestu sa 4880 m2,
kcbr. 2645 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 3173 m2, upisane u zk. ul. br. 2412 k.o.
Gracenica,
kcbr. 2646 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 4997 m2, upisana u zk. ul. br. 2612 k.o.
Gracenica,
kébr. 2647 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 2485 m2, upisana u zk. ul. br. 2612
(prethodno u zk. ul. br. 2704) k.o. Gragenica,
kcbr. 2648 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 4373 m2, upisana u zk. ul. br. 2612
(prethodno u zk. ul. br. 2306) k.o. Gracenica
kakvo je bilo prije upisa prava vlasniStva izvrSenog na temelju Ugovora o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju od 13. sijeCnja 2007. broj OU-22/2007-1 za Kkorist tuzene
Sladane Bencec iz Gornje GraCenice, Zagrebacka 40 A, sve na nacin da se na istoj izvrSi
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brisanje prava vlasniStva s imena tuzene uz istovremeni upis prava vlasniStva za korist
Mije Jagacica iz Gornje Gracenice, Zagrebacka 27 i brisanje prava stvarnog tereta
uzdrzavanja upisanog pod br. Z-207/07, te je tuzena duzna na temelju navedene presude
po pravomocnosti iste trpjeti provedbu tih upisa u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Kutini.

NalaZe se tuzenoj naknaditi tuzitelju parnicni troSak, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, u roku 15 dana."

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZzenoj parni¢ni troSak u iznosu od 1.062,50 €,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci ovu od 3.11.2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su on kao primatelj uzdrzavanja i tuzenica kao davatel;
uzdrzavanja sklopili 13.1.2007. Ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju koji je
sastavljen kod javnog biljeznika Mate Medi¢a pod poslovnim brojem OU-22/2007-1.

Uz obvezu da ga tuzenica uzdrzava na nacin odreden u tocci IV Ugovora tuzitelj je dao
tuzenoj svoje nekretnine i to:

kébr. 2649/1 Oranica u Mjestu sa 920 m2, upisana u zk. ul. br. 2123 k.o. Gracenica,
kcbr. 2644 Oranica u Mjestu sa 4880 m2,

kCbr. 2645 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 3173 m2, upisane u zk. ul. br. 2412 k.o.
GracCenica,

kCbr. 2646 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 4997 m2, upisana u zk. ul. br. 2612 k.o.
Gracenica,

kCbr. 2647 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 2485 m2, upisana u zk. ul. br. 2612
(prethodno u zk. ul. br. 2704) k.o. Gragenica,

kCbr. 2648 Kuca, dvoriste i oranica u Mjestu sa 4373 m2, upisana u zk. ul. br. 2612
(prethodno u zk. ul. br. 2306) k.o. Gracenica.

Nadalje tuzitelj navodi da je stranka predmetnog Ugovora takoder kao primateljica
uzdrzavanja bila i njegova pok. supruga Ljubica Jagaci¢, majka tuzene.

Iz sadrZaja Ugovora proizlazi da je tuzitelj s tuZzenicom zapravo sklopio Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju jer je tuZzitelj odmah dao svoju imovinu tuzenoj, dok je supruga
tuzitelja zapravo sklopila Ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrZzavanju jer se je svoju
nepokretnu imovinu obvezala tuzenoj ostaviti nakon smrti, a pokretnu je odmah dala u
vlasnistvo.

Nakon sklapanja navedenog Ugovora, Ljubica Jagaci¢ je 13.3.2025.Ugovorom o
darovanju nekretnina tuzenoj darovala nekretnine koje su bile predmetom tocCke I
Ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavaniju.

Tuzitelj istiCe da se je prema tocki IV Ugovora tuzenica kao davatelj uzdrzavanja obvezala
uzdrzavati tuzitelja i njegovu suprugu do njihove smrti i to na nacin da se u cijelosti o
njima brine, ovisno o njihovim potrebama i prema medusobnom dogovoru i to tako da im
prema potrebi priprema hranu, pere rublje, nabavlja odjecu i obucu, te vrsii druge poslove
prema medusobnom dogovoru, a u bolesti osigura lijeCniCku pomo¢, potrebnu njegu i
bolnicko lijeCenje, te ih nakon smrti pokopa na svoj troSak prema mjesnom obicaju.
Tuzitelj nadalje navodi da tuZzenica kao davatelj uzdrzavanja nije uopce ispunjavala svoje
preuzete ugovorne obveze prema tuzitelju i njegovoj supruzi, niti ih sada ispunjava prema
tuzitelju. TuZenica se ne brine o potrebama tuzitelja koji je sada u dobi od 81 godine mu
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je potrebna svakodnevna pomo¢ oko nabave i pripreme hrane, odrzavanja osobne
higijene i higijene zivotnog prostora, pranja rublja, odlaska lijecniku i brige oko zdravlja.
Od sklapanja Ugovora prema navodima tuzitelja tuzenica se nije brinula o svojim
roditeljima i slijedom navedenog tuzitelj trazi raskid ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljenom izmedu tuzitelja kao primatelja uzdrzavanja i tuzene kao
davateljice uzdrzavanja, ovjeren od javnog biljeznika Mate Medi¢a pod brojem: OU-
22/2007-1 dana 13.1.2007., te da se naloZzi na osnhovi presude uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja na nekretninama poblize opisanim u izreci ove presude kavo je
bilo prije upisa prava vlasnistva izvrSenog na temelju Ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju od 13. sije€nja 2007. broj OU-22/2007-1 za korist tuzene Sladane Bencec iz
Gornje Gracenice, Zagrebacka 40 A, sve na nacin da se na istoj izvrSi brisanje prava
vlasniStva s imena tuzene uz istovremeni upis prava vlasnistva za korist Mije Jagacica iz
Gornje Gracenice, Zagrebacka 27 i brisanje prava stvarnog tereta uzdrzavanja upisanog
pod br. Z-207/07, te je tuzena duzna na temelju navedene presude po pravomocénosti iste
trpjeti provedbu tih upisa u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Kutini.

2. TuZena se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
navodeéi da ona sve svoje obveze preuzete Ugovorom o dozivotnom i dosmrthom
uzdrZavanju uredno i savjesno ispunjava od samog pocetka prema tuZzitelju, a da tuzitelj
ovakvim postupanjem zloupotrebljava svoja prava i obveze.

Sukladno odredbama c&lanka IV Ugovora tuzena je uvijek ispunjavala i ispunjava sve
svoje ugovorne obveze te je brinula o svojim roditeljima (primateljima uzdrZzavanja) u
cijelosti, ovisno o potrebama i prema medusobnom dogovoru. Sukladno Ugovoru medu
strankama je dogovoreno da se obveza uzdrzavanja izvrSava u odvojenim kuc¢anstvima,
a prema potrebama i dogovoru moze se osnovati zajednicko kucanstvo.

Tuzena pojasnjava da je njena majka Ljubica Jagaci¢ preminula uslijed teSke bolesti 11.
svibnja 2025., a da je tuZenica radi kontinuirane skrbi za majku pocetkom veljace 2025.
privremeno doselila u kuéanstvo roditelja i tuzena je tada vodila cjelokupno ku¢anstvo i
brinula se u svemu o svojim roditeljima, majci pomagala u svakom trenutku do njezine
smrti, pokopala jeo svom troSku i nakon njena sprovoda tuZena se je vratila u svoj dom,
ali je i dalje uredno svakog dana nosila tuzitelju ru€ak i brinula o svim njegovim
potrebama, no tuzitelj nedugo nakon smrti majke tuZene otezava tuzenoj izvrSavanje
njenih obveza i bezrazlozno je pocCeo odbijati ispunjenje ugovornih obveza.

3. Tijekom postupka sud je procitao ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
sklopljen 13. sije€nja 2007., Sporazum o raskidu Ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju od 13.3.2025., Ugovor o darovanju nekretnina od 13.3.2025., izvrSio uvid u
izvatke iz zemljiSne knjige, povijesni izvadak iz zemljiSne knjige, medicinsku
dokumentaciju tuzitelja, racun 19/SKL 1/1 i 118/SKL 1/1 Krnji¢ —Ob. za usl. i trg., naloge
za nacionalna placanja (str. 30-38 spisa), rjieSenje ODO Sisak broj: KP-DO-821/2025 od
9. studenog 2025. i sasluSao stranke i svjedoke Slavka Luski, Maricu Luski, Suzanu
Tomljenovic¢, Ljubicu Uroi¢, Ivanu Petrovic¢ i Maria Petrovic.

4. Tuzbeni zahtjev je neosnovan u cijelosti.

5. Nesporno je medu strankama da su 13. sijeCnja 2007. Mijo i Ljubica Jagaci¢ kao
primatelji uzdrzavanja sklopili sa Sladanom BencCec kao davateljicom uzdrZavanja
ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, koji ugovor je ovjeren kod javnog
bilieznika Mate Medic¢a.
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6. Prema odredbi ¢lanka 583. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.-
dalje: ZOO) svaka strana moze zahtijevati raskid ugovora o dozivothom uzdrzavanju ako
druga strana ne ispunjava svoje obveze.

Odredbom ¢lanka 589. ZOO propisano je da se na ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ugovoru o
dozivotnom uzdrzavaniju.

7. U svom iskazu tuzitelj je u bitnome naveo da od kada je sklopljen predmetni ugovor
tuZena nije ispunjavala svoje ugovorne obveze, ali da niti on niti supruga to nisu niti trazili
od nje.

Kada se je tuziteljeva supruga razboljela kod lijeCnika ju je uglavnom vozila njihova
unuka, kéer od tuzene.

Tuzitelj je sada takoder bolestan i u 90% sluCajeva ga je kod lije¢nika vozila unuka, a
samo ponekad kad to unuka ne bi mogla odvezla bi ga tuZena ili njen bivsi suprug.
Tuzena ga je znala odvesti u bolnicu jednom ili dva puta godi$nje, a unuka je to radila
konstantno.

Tuzena je doSla Zivjeti kod njih kada se je supruga tuZitelja razboljela i to je bilo dva
mjeseca, ali je oni to nisu trazili.

Tuzitelj je naveo da mu je tuZena jedno vrijeme nosila hranu, ali on to nije Zelio jesti jer
se jednostavno boiji jesti njenu hranu.

TroSkove sahrane tuZiteljeve supruge je snosila tuzena jer je to i bila njena ugovorna
obveza.

Takoder je tuZzitelj iskazao da on ne Zeli da ga netko uzdrzava i ne Zeli da ga tuzena
uzdrzava, ne Zeli da mu ona donosi hranu, niti da ga odvozi lije€niku.

8. TuZenica u svom iskazu opovrgava iskaz tuzitelja i navodi da je ona znala
pozajmljivati vozilo od svog sina i voziti svoju majku kod lije€nika, voziti tuzitelja u Pakrac
na pregled za prostatu, a majku u Popovacu po holter i na ultrazvuk, zatim u Sisak na
CT, u Zagreb na Vuk Vrhovec i drugdje. Trebala je 23.1.2025. i¢i sa majkom i sa kéeri u
Zagreb u Vinogradsku bolnicu, ali joj to kéer nije dozvolila.

Tuzena i njen suprug su pomagali roditeljima oko spremanja drva za ogrjev, zadnje dvije
godine im je hranila pilice, svake godine su tuzena i suprug dovozili im gotovo meso od
svinje, a davali su im i kukuruz za hranjenje zivotinja.

18.1.2025. se je tuzena i doselila u ku¢u kod roditelja jer joj se je tada majka razboljela i
tada im je tuzena i kuhala, odlazila je ujutro po svoju sestru u Osekovo da ona bude sa
roditeljima dok je tuZzena na poslu, majku je vodila na WC, a okupala ju je samo jednom
iz razloga Sto je kcer tuzene vikala na svoju baku zasto je dozvolila da je tuzena kupa.
Tuzena je davala lijekove svojoj maijci i Cistila je kucu.

U roditeljskoj kudéi je tuZzena Zivjela do 21.5.2025. i nakon toga je nastavila donositi kuhanu
hranu tuzitelju i kupovala mu je u pekari §to on voli (burek, picu, krempite).

Tuzitelj je poCeo odbijati uzdrzavanje i zbog toga je tuzena otisla u Centar za socijalni rad
savjetovati se sa socijalnom radnicom jer je tuZitelj poCeo govoriti da ¢e joj baciti hranu u
leda, na cestu, da Ce time hraniti zivotinje.

Tuzena Zeli uzdrzavati svog oca, ali je on ne pusta u ku€u i u srpnju mjesecu 2025. je on
promijenio bravu na vratima.

Dok je imala klju€ od kuce tuZena je svake subote dolazila Cistiti kuéu, a jednom mjesecno
bi skidala zavjese, prala prozore i dr.

Tuzitelja je prijavila policiji jer joj je on prijetio da Ce je sa sjekirom i zvao je svog bratic¢a
da li ima pusku da moze ubiti tuzenu i njenog sina Mihaela.
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9. Svjedok Slavko Luski je u daljnjem srodstvu sa strankama pa tako ima saznanja
da je tuzena ispunjavala svoje ugovorne obveze i da se je brinula o svojim roditeljima,
vozila ih lije€nicima, donosila im hranu i Cistila kucu.

Sve navedeno je tuzena radila do trenutka kada je tuZzitelj zamijenio bravu na vratima
kako tuzena viSe ne bi mogla uci u kucu.

Svjedok je osobno vidio tuzenu da uzdrzava svoje roditelje.

Nakon zakljuCenja predmetnog ugovora roditeljima tuzene nije niti bilo potrebno
uzdrzavanje jer su se mogli brinuti o sebi sve do trenutka dok se nije majka tuzene
razboljela.

Tuzitelj sigurno odbija da ga tuzena uzdrzava i zbog toga je promijenio bravu na vratima
svoje kuce, te je svjedok osobno vidio kada je tvrtka PetriCevi¢ mijenjala bravu na vratima

10. Svjedokinja Marica Luski je u bitnome iskazivala identi¢no svjedoku Slavku Luski,
te je takoder iskazivala da je osobno vidjela tuZzenu kada joj se je razboljela majka da je
ona u roditeljskoj kuci i kuhala i prala, donosila kolaCe iz slastiCarnice, a kad je radila i
nije mogla biti sa roditeljima mijenjala ju je njena sestra, tuZena im je prala odjecu,
prozore, zavjese, osigurala im je lijeCnicku pomoc i dr.

11.  Svjedokinja Suzana Tomljenovic je kcer tuzitelja i sestra tuzene, te je ona iskazala
da je tuzena ispunjavala svoje ugovorne obveze za sve vrijeme trajanja ugovora. Nakon
Sto se je njena i tuzeniCina majka razboljela tuzena je i zivjela u roditeljskoj kuci,
uzdrzavala je roditelje i nakon smrti majke je nastavila sa uzdrzavanjem tuzitelja i protiv
njegove volje.

Tuzitelj je jednostavno odbijao hranu koju mu je tuzena pripremila navodeci da to moze
nositi jer da ¢e on to i onako baciti.

12.  Svjedokinja Ljubica Uroi¢ je susjeda od tuzitelja, te je ona iskazala da o predmetu
spora zna jako malo i da je samo znala vidjeti tuzenu da dolazi roditeljima i jedno vrijeme
je kod njih i zivjela.

U predmetnu kucu je svjedokinja iSla jako malo, a jednom kada je navratila vidjela je
tuzenu da nesto radi oko pedi.

13.  Svjedokinja Ivana Petrovic¢ je kéer tuzene i unuka tuzitelja, te je ona iskazala da se
tuzena nije brinula o svojim roditeljima, a kada seje njena baka razboljela tada je tuzena
jedno vrileme Zivjela kod njih, ali je ona uglavnhom bila na poslu i svjedokinja nema
saznanja da bi se tuZzena brinula o roditeljima.

Svjedokinja je u to vrijeme dolazila k njima svaki dan i donosila im je hranu ili bi tamo
nesto spremila i vozila je svoju baku kod lijeCnika, a tuzena ih je mozda nekoliko puta
vozila lijeéniku.

Nakon smrti bake narusili su se odnosi izmedu stranaka, a o promjeni brave na vratima
svjedokinja nema saznanja.

14 Svjedok Mario Petrovi¢, zet tuZene je iskazao da su si tuZitelj i njegova supruga
dok su bili zdravi sami kuhali i spremali, a kada je bio Covid tuzena je tada kuhala i svojim
roditeljima odnosno tuZitelju i svojom majci, a isto tako i svjedoku i njegovoj supruzi i djeci.
Kada se je baka razboljela tuZena je jedno vrijeme i Zivjela s njima i ponekad bi kuhala
ona, a ponekad supruga od svjedoka.

Nakon smrti bake doslo je do naruSenih odnosa i tocno je da je tuzitelj promijenio bravu
na vratima jer viSe nije Zelio da tuZzena dolazi kod njega bez njegovog odobrenja i o
promjeni brave je tuzitelj razgovarao i sa javnim biljeznikom.
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15. Na temelju provedenog dokaznog postupka i to posebice na temelju iskaza
stranaka i saslusanih svjedoka utvrdeno je sljedece:

- predmetnim ugovorom nije ugovorena zajednica zivota primatelja uzdrzavanja sa
davateljicom uzdrzavanja, a Sto je vidljivo iz samog ugovora

- nakon zaklju€enja ugovora primateljima uzdrzavanja nije bilo potrebno uzdrzavanje jer
su se joS mogli sami brinuti o sebi sve dok se majka tuzene nije razboljela (iskaz svjedoka
Slavka Luskog i Suzane Tomljenovic),

- nakon Sto se je majka tuzene razboljela tuzena je doSla Zivjeti kod primatelja
uzdrzavanja, te im je kuhala, Cistila kucu, prala rublje, prozore, zavjese, a kada je bila na
poslu sa primateljima uzdrzavanja je bila njena sestra Suzana Tomljenovi¢ (iskaz
svjedoka Slavka LuSkog, Marice Lu$ki, Suzane Tomljenovi¢),

-tuzena je podmirila troSkove sahrane iza pok. majke Ljubice Jagacic, a Sto je vidljivo iz
racuna Krnji¢-Ob. za usl. trg. (str. 28-29 spisa), a isto tako ovu &injenicu u svom iskazu
potvrduje i sam tuzitelj.

16. Utvrdeno je da je tuZena ispunjavala svoje ugovorne obveze, a $to u svojim
iskazima potvrduju nepristrani svjedoci i to Suzana Tomljenovi¢ koja je kéer tuzitelja i
sestra tuZene i koja bi ¢ak mogla biti zainteresirana za ishod postupka bududéi je ona
zakonska nasljednica i u slu€aju raskida ugovora iza smrti svog oca bi nasljedivala
predmetne nekretnine, no ista je iskazivala vrlo korektno i nepristrano i njen iskaz sud iz
navedenih razloga prihvaca u cijelosti.

Isto tako su uvjerljivo iskazivali i svjedoci Slavko i Marica Luski koji su u srodni¢kom
odnosu sa strankama i Cesto su bili u predmetnoj kuci, imaju neposrednih saznanja o
predmetu spora, te njihove iskaze sud prihvaca u cijelosti.

Iskaz svjedokinje lvane Petrovi€ je neuvjerljiv i Zivotno nelogiCan jer je nejasno iz kog
razloga se je tuZena preselila kod roditelja i to bas u vrijeme kada joj se je majka ozbiljno
i teSko razboljela i da se pritom nije brinula za majku nego je samo dosla tamo Zivjeti.
Neuvijerljivo je da svjedokinja ne zna da je tuZitelj promijenio bravu na vratima, dok njen
suprug Mario Petrovi¢ zna za to, te iz navedenih razloga sud ne moze prihvatiti iskaz
navedene svjedokinje kao vjerodostojan.

17.  Isto tako se ovdje napominje da je Ljubica Jagaci¢ kao darovatelj darovala tuzenoj
kao obdareniku 13.3.2025., odnosno 18 godina nakon zaklju¢enja Ugovora o dozZivotnom
i dosmrtnom uzdrzavanju nekretnine i to: ¢kbr. 1644, ¢kbr. 2610 i ¢kbr. 2591, sve k.o.
Gracenica.

Bilo bi potpuno zivotno nelogi¢no i neshvatljivo da bi majka tuzene darovala
tuzenoj nekretnine, a da tuZena nije ispunjavala svoje ugovorne obveze sukladno
Ugovoru o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavaniju.

18.  Sve gore navedeno dokazuje da je tuzenica ispunjavala svoje ugovorne obveze i
da stoga nije ispunjen zakonski uvjet za raskid ugovora iz ¢lanka 583. stavak 3. ZOO-a.

19. U postupku je isto tako utvrdeno da tuZitelj odbija primitak uzdrZzavanja od tuzene,
te on sam navodi da ne Zeli njeno uzdrzavanje i da ne Zeli jesti njenu hranu.

Svjedoci Slavko i Marica Luski, Suzana Tomljenovi¢ i Mario Petrovi¢ su iskazivali da imaju
saznanja da je tuzitelj promijenio bravu na vratima jer ne Zeli tuzenu pustiti u kucu.
Tuzitelj slijedom navedenog ne dozvoljava tuziteljici da ulazi u kuéu, da mu donosi hranu,
i da izvrSava svoje ugovorne obveze.

Tuzitelj je bezrazloZzno poceo odbijati primitak pruzanja pomoci od strane tuZene koja
izvrSava svoje ugovorne obveze i spremna ih je i nadalje izvrSavati i stoga nisu ostvarene
pretpostavke za raskid ugovora jer dok jedna strana Zeli i spremna je izvrSavati obveze
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iz ugovora, duznost je druge strane da je bezrazloZzno u tome ne spre€ava (tako i Rev-
141/03 od 4. veljaCe 2004. i Rev-232/06 od 3. svibnja 2006.).

20. Slijedom svega navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

21.  Parni¢ni troSak dosuden je tuzenici na temelju odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP-
a i isti se odnosi na troSak sastava odgovora na tuzbu 200,00 €, zastupanja na rocistu
od 16.1.2026. 50,00 €, na rocistu od 5.5.2026. 200,00 €, na roc€istu od 17.6.2026. 200,00
€, na rocistu od 5.10.2026. 200,00 € i PDV-a 212,50 €.

22. Radi navedenog presudeno je kao u izreci.
U Kutini 3. studenog 2026.

Sudac
Jasmina Pintarié¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana racunajuci od
prvog idu¢eg dana od dana dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud (&lanak 348. ZPP-
a).

Dna

1.0dvjetnik Denis Pedi¢, Popovaca
2.0dvijetnica Petra Perek lvezi¢, Zagreb

JASMINA PINTARIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Kutini potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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