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vjerovnik:  SVEA EKONOMI d.o.0., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovié¢a Gavrana 11, OIB:
17863542417 zastupan po odvjetnicima iz odvjetni¢ckog drustva Nadramija i
Partneri d.o.o., Kranjéeviceva 10, Zagreb '

potrosac: Pali¢ Antonija

Zalba na rje$enje od 12.6.2020. godine

Vjerovnika, 3x

Vjerovnik SVEA EKONOMI d.o.0. ulaze Zalbu kojom pobija rjeSenje od 12.6.2020. iz svih zakonom
predvidenih razloga, a prije svega, pogreSne primjene materijalnog prava i pogreSnog
utvrdivanja ¢injenica.

I/ U planu ispunjenja obveza od 12.10.2017., vidljive su sljedece odlucujuce Cinjenice:

- PotroSac uopce ne razumije Sto predstavlja stecaj potrosaca i izricito trazi otpis dugova

(izrijekom navodi u tocki 5. obrasca stefaja potros$aca) - nema ni najmanju namjeru

dugove podmirivati, ve¢ predlaze da se isti otpisu
1/ Nadalje, u popisu imovine i obveza od 10.10.2017., potrosac navodi sljedece:

- Danema pokretnina (tocka 2.)
- Danema nikakva primanja (toc¢ka 11.), bilo iz radnih odnosa, bilo po ostalim osnovama

Jasno je da je Zivotno nelogi¢no da odrasla osoba nema apsolutno nikakvih pokretnina - od

skupljih, kao $to su mobilni uredaj, racunalo, i sl, pa preko svih ostalih koje koristi za
svakodnevan Zivot.

Nadramija i Partneri, odvjetni¢ko dru$tvo d.o.o. Osobe ovlastene za zastupanje: Vlatka Nadramija i Zoran Bogojevi¢
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS 081138979, OIB: 64250015473, Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplaéeh u cijelosti
Racun: Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka IBAN: HR1324020061100854637



Takoder, nezaposlene osobe ostvaruju odredena prava pred HZMO, odnosno, mogu zaprimati
socijalnu pomoc.

Iz kojeg razloga to potroSa¢ ne navodi u dokumentaciji i na ro¢istima, pitanje je koje treba
postaviti potro$acu, a ne da se istim bavi vjerovnik, jer nije njegova duznost istraZivati kakve
pokretnine ima potro$ac i zasto ne ostvaruje prihode na koje ima pravo, ve¢ osigurati pravilnu
primjenu zakona.

Clankom 79.f st. 2. Zakona o zadtiti potroda¢a - sud je duZan utvrditi vrijednost imovine, kao i
svih raspolaganja poduzetih u zadnje tri godine, Sto nije uéinio, niti je vidljivo da su zatraZeni
ikakvi podaci od Porezne uprave, od HZMO, od MUP-a (u vezi vlasni$tva vozila), od teleoperatera
(u vezi vlasni$tva i ugovora radi preuzimanja mobilnih uredaja), itd., ¢ime je povrijedio nacelo
utvrdenja istinitosti u postupku.

[1I/ U privitku se dodaje RjeSenje OS u Novom Zagrebu i sentenca rjeSenja 7S u Varazdinu, u
kojima je vidljivo kako je potrebno detaljnije utvrditi sve okolnosti vezane uz ste¢aj potrosaca, a
ne pausalnim rjeSenjima donositi ovako bitne odluke i fakti¢ki otpisivati dug od preko
300.000 kn bez da su se istrazile sve relevantne injenice, i bez da su se sankcionirali
namjerni propusti potrosaca prilikom navodenja imovine!

IV/  Slijedom navedenog, predlaZe se rjeSenjem UKINUTI pobijano rje$enje, a u ponovljenom
postupku naloZiti prvostupanjskom sudu da ispravi sve nedostatke na koje je ukazao vjerovnik; i
na koje ¢e nastaviti ukazivati.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Novom Zagrebu
Turinina 3

10010 Zagreb

Poslovni broj: 64 : Sp-5341/2019-6

W MEE-RE PUBLTKE HRYVATSKE

RIESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Edhemu Kapetanovicu kao sucu
pojedincu, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potro§aca Tomislava Pucka, OIB
89724599270, Turopoljska cesta 3, 10257 Donji DragonoZec, 22. studenog 2019.

ibEEs e e

Obustavlja se jednostavni postupak steaja nad imovinom potro$aca Tomislava Pucka,
OIB 89724599270, Turopoljska cesta 3, 10257 Donji Dragonozec.

Obrazlozenje

Sud je zaprimio prijedlog Financijske agencije (dalje u tekstu: FINA) za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca Tomislava Pucka, OIB 89724599270,
Turopoljska cesta 3, 10257 Donji Dragonozec.

Potrogad je duzan istinito i potpuno prikazati svoju imovinu ispunjavanjem popisa
imovine na propisanom obrascu u smislu ¢l. 79.b st. 2.. 4. i 5. Zakona o stecaju potroSaca
(Narodne novine, broj: 100/15 i 67/18, dalje: ZSP) te se primjenom ¢l. 2.1 ¢l 75. st. 1. to€. 5.
ZSP smatra nepostenim ukoliko namjerno ili krajnjom nepaznjom navede nepotpune ili
neto¢ne podatke u popisu imovine. Takoder, sud je duzan prema ¢l. 79.f st. 2. ZSP-utvrditi
vrijednost potro§adeve imovine i raspolaganja koja je potrosa¢ poduzeo u posljednje 3 godine.

Tako je potrogac u svom popisu imovine u rubrici ,,druga prava koja ¢ine imovinu®
naveo da nema drugih primanja, dok je uvidom u podatke o imovini potrofata koje je
dostavila FINA sudu utvrdeno da potrogac, osim place koju je naveo u svom ocitovanju ima i
udjele u pravnoj osobi AIT d.0.0. od 20.000,00 kuna i u pravnoj osobi TTP tkanine d.o0.0. od
20.000,00 kuna.

Ovakav propust se moZe pripisati jedino namjeri ili gruboj nepaznji potro3aca zbog
ega se isti smatra nepostenim u smislu navedenih odredaba ZSP te je stoga valjalo temeljem
¢l. 79. m st. 1. al. 5 ZSP postupak obustaviti kao u izreci ovog rjedenja.

U Zagrebu, 22. studenog 2019.
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Sentﬁrnca: Zupanijski sud u Varazdinu

' Stecaj potro3aca

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 968/2017-2
Datum odluke: 17.01.2018
poveznica do dokumentd na_portalu [US:INFO

Pravna podloga

(€1. 2. Zakona o stedaju potroSaca - Narodne |?ovirie broj: 100/15)

Sentenca

Ne moje se smatrati podtenim potrosacem u !smislu Zakona o stecaju potrodaca prediagatelj koji se unato¢ prezaduzenosti i
nemogucnosti placanja dospjelih obveza i nadalje zaduZivao preuzimanjem novih obveza, davanjem sporazumnog otkaza ugovora o
radu te nepoduzimanjem bilo kakvih radnji radi podmirenja dospjelih obveza.

‘

“Na temelju ocjene provedenih dokaza prvostupanjski sud bilo kakvih radnji radi oslobodenja obveza placanija rezijskih
protivio tvrdnjama predlagatelja zakljuéuje da su problemis troskova u cijelosti unatod razvodu braka, kao i davanjem
likvidnogcu zapodeli vec prije gubitka radne sposohnosti jer je vec sporazumnog otkaza uslijed ¢ega je primao od Hrvatskog zavoda
tada bio prezaduZen obzirom da mu je placaiiznosila 4.200,00 kna  za zapoSljavanije daleko manju naknadu nego mu je bila placa, ali
ohveze po kreditima 3.300,00 kn, a da nakon gubitka radne i placanjem uzdrzavanja 2a sina u daleko vedem iznosu nego $to je
sposobnosti nije poduzeo nista da smaniji du“govnnio. ved to ohvezan pravomoénom presudom i to ustegom iz mirovine na
suprotno, zakljucivao je nove ngovore i prmj:'/.imzl() nove ohveze, temelju njegove izjave ¢ime je sviesno onemoguéio namirenje
osim toga bio je narucitel gradevinskih radova 2009. koji su dospijelih trazbina ostalih vierovnika po pravomocnim rjesenjima
ohavljeni na nekretnini njegove supruge i nadalje su sve rezije na o ovrsi barein djelomicno.”

njega iako vise nije u braku s viasnicom nekretnine te i te ohveze
predlaze olpisati, a osim toga da pokazuje i nebrigu prema svojim
interesima, odnosno eventualnim pravima koja mu pripadaju iz
hracne zajednice.

Imajuéi u vidu odredbu ¢l.2. 7akona o stecaju potrogaca kojom je
odredeno da je cilj tog Zakona potenog potrosaca osloboditi od
obveza koje prestanu nakon unovéenja njegove imovine i
raspodiele prikupljenih sredstava vierovnicima te da postenje
potrogaca utvrduje sud uzimajuéi u obzir ponasanje potrodaca
prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja
potrogaca, e njegovo ponasanje tijckom sudskog postupka i
razdoblja proviere ponasanja u skladu s tim Zakonom,
prvostupaniski sud zakljutuie da se predlagatelj koji nakon
gubitka radne sposobnosti i nastanka veéeg problema s
likvidnoicu odnosno podmirenja svojih obveza, preuzima nove
obveze za kojeznaili barem mora znati da ih neée modi ispuniti,
ne moze smatrali postenim potrosacem zbog cega usvajanje
njegovog prijedloga ne bi hilo u skladu sa svrhom Zakona o
stecaju potrosaca.

lznesenim zalbenim navodima predlagatelj samo dodatno
potvrduje pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda da nije
poten potrodac u smislu ¢l.o. Zakona o stecaju potrosaca,
odnosno da se unatod prezaduzenosti i nemoguénosti placanja
dospielih obveza po sklopljenim ugovorima o kreditima i rezija i
nadalje zaduzivao preuzimanjem novih ohveza, nepoduzimanjem
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