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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: ST-1859/2024

PREDLAGATEL): GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:61817894937, zastu-
pan po punomo¢éniku Marku Ramljaku, odvjetniku iz Zagreba

DUZNIK: NOGOMETNI KLUB “ZAGREB”, Zagreb, Veslacka 1a, OIB: 42653141010, zastupan
po punomo¢niku Predragu lli¢u, odvjetniku iz Zagreba

PODNESAK

e-komunikacija,prilog duZnika

A. UVODNE ODREDBE

Ovim putem, NK Zagreb ocituje se na podneske Predlagatelja od 8. te 13. svibnja 2025. godine,
medutim, istiCemo da brojnost Predlagateljevih kontradiktornih, neto¢nih, zavaravajucih
i ponavljajuéih navoda ukazuju na predlagateljev govorno-pisani larpurlartizam, na sto je
postalo gotovo bespredmetno odgovarati jer Predlagatelj time zloupotrebljava procesna
ovlastenja i institut stecaja na nacin da opetovanim iznoSenjem istovjetnih navoda Zeli
dokazati ,,prezaduzenost NK Zagreba“ i pritom se ne poziva na navodnu trazbinu Predla-
gatelja ve¢ u najvecoj mjeri trazbinu Tomislava Cili¢a koji je dao pismo potpore poslovanju
NK Zagreba te viSe puta istaknuo kako mu otvaranje stecajnog postupka nije u interesu.

Konkretno, skreéemo pozornost sudu samo na sljedece primjere kako bi ilustrirali svoje
navode:

I/ Predlagatelj u tocki 9. iznosi tvrdnje o nevaljanosti Ugovora o ustupu potraZivanja po-
zivajudi se na ¢injenice o kojima nije niti moZe biti upucen (postoji li ili ne postoji odluka



uprave Aurum gradenja d.o.o. te na koji je nacin izvrSen prijenos potraZivanja) sto ¢ini
te navode spekulativnim te je na iste bespredmetno odgovarati niti su predmet ovog
postupka; nadalje

Il/  Predlagatelj u tocki 7. i 8. iznosi navode o troskovima tekuceg i investicijskog odrZa-
vanja i troSku materijala i sirovina, pa pritom navodi informacije koje su potpuno ne-
tocne (npr. govoreci o trosku materijala i sirovina spominje grijanje koje uopce ne
spada u tu vrstu troska - jer se prostorije griju na plin i struju koji spadaju u troskove
energije). Svi troskovi jasno su prikazani i u financijskom vjestacenju i u financijskim
izvjestajima, za koje informacije prekrsajno odgovaraju osobe odgovorne za zastupa-
nje NK Zagreba; nadalje

I1l/ Predlagatelj se u tocki 5., 6. te 7. podneska od 13. svibnja 2025. godine poziva na pri-
javljene trazbine (za koje je, izmedu ostalog, nejasno od kuda izvodi iznesene podatke)
bez da je ispitno i izvjestajno rociste uopée odrZzano. Predlagatelju su poznate odredbe
Stecajnog zakona iz kojih je jasno kako se prijaviljene trazbine ne smatraju dokazanim
trazbinama i kao takve ne mogu govoriti nista o pitanju prezaduzZenosti NK Zagreba.

U nastavku ovog podneska, NK Zagreb se ocituje na pitanje nadopune vjestacenja, preza-
duZenja NK Zagreba - odnosno - ispunjenja iznimke iz €l. 7. st. 2. Ste¢ajnog zakona te
postojanja vjerojatnosti trazbine - odnosno - aktivne legitimacije Predlagatelja.

B. NADOPUNA VJESTACENJA

Prije svega, ono Sto s posebnim oprezom isticemo je da VTS RH u niti jednom dijelu ukidnog
rjeSenja nije uputio naslovni sud ispitati , je liimovina duznika manja od postojecih obveza
u momentu podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka dana 11. srpnja 2024.“,
dapace, VTS RH upravo za €injenice koje su nastale nakon tog datuma smatra da ,,predstav-
ljaju jedan od mogucih razloga iz ¢l. 7. st. 2. SZ-a (koji su propisani samo egzemplifikativno)
kada ¢e se iznimno smatrati da nije ostvaren stecajni razlog prezaduzenosti.”

Dopuna vjestacenja, koja bi potpuno zakonski neosnovano ,vracala” vjestaCenje na 11. srp-
nja, isla bi na izravnu stetu NK Zagreba koji je od 11. srpnja do 23. listopada ugovorio prom-
jenu vrste i ro€nosti zajmova. Ponavljamo, navedeno je €injenica koju je VTS RH vrednovao
kao odlucujucu u prosudivanju je li ispunjena iznimka iz €l. 7. st. 2. Stecajnog zakona.

Ono sto je sudu poznato je da stecajni razlog mora biti kontinuiran — postojati pri podnosenju
prijedloga, ali i u trenutku odlucivanja o otvaranju ste¢ajnog postupka, zbog ¢ega je nejasno
¢emu bi nadopuna vjestacenja (koja dakle nije ni u skladu s odredbama Stecajnog zakona)
pridonijela, osim Sto bi oduZila i poskupila ovaj postupak?

Naime, NK Zagreb je dostavio vjerodostojne podatke na zadnji mogudéi dan procijene, a to je
bio 23. listopada 2024. Osnovna razlika stanja 11. srpnja i 23. listopada 2024. godine je u cje-
lokupnoj obvezi zajmova, koji ¢ine veéinu obveza NK Zagreba, na nacin da su isti sadrzavali
kamate i dospijevali u kra¢im rokovima. Ukoliko bi se uzelo stanje na dan 11. srpnja 2024.
godine, NK Zagreb je imao u dospijeéu, na rok od par godina, obveze od cca 2.500.000 EUR,
IAKO | TADA OD STRANE VJEROVNIKA KOJI NE ZELE OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA.

Opreza radi, spomenut éemo i da se navodna obveza prema Predlagatelju niti na dan 11. srp-
nja 2024. godine nije nalazila u poslovnim knjigama, jer prema MHSFI, navodnu obvezu nije



bilo potrebno rezervirati u poslovnim knjigama, sto je takoder Cinjenica koju su i vjeStakinja i
VTS RH potvrdili ,Pri tome treba uzeti u obzir i to da je predlagateljeva trazbina sporna i kao
takva, sve dok za nju ne postoji sudska odluka, sukladno Medunarodnim racunovodstvenim
standardima ne podlijeZe obvezi prikazivanja kao obveze u bilanci financijskih izvjestaja. U
tom kontekstu je vjeStakinja zauzela misljenje da duZnik moZe, dok ne postane izvjestan ishod
sudskih sporova koje vodi s predlagateljem, pozitivno poslovati u kratkoro¢nom i srednjo-
rocnom razdoblju”.

Na kraju, napominjemo da je NK Zagreb sve podatke koje je dostavio za potrebe financijskog
vjeStacenja (povecanje prihoda od ¢lanarina, smanjenje troskova rezija, pla¢a u odnosu na
godinu ranije) ne samo ostvario, nego i nadmasio, zbog cega dostavljamo PR-RAS-NPF izvje-
Staj o prihodima i rashodima za neprofitne organizacije za 2024. godinu. U izvjestaju je ta-
koder vidljivoida je u 2024. godini NK Zagreb ostvario visak prihoda — vise od ukupnog manjka
iz zadnje tri godine. Manjak prihoda je doduse jo$ uvijek vidljiv u iznosu cca 2.300.000 EUR,
ali se taj manjak prihoda u cijelosti odnosi na obvezu za zajam Tomislavu Ciliéu, koji je od-
goden na rok od 10 godina bez kamata.

C. PREZADUZENOST I ISPUNJENJE IZNIMKE 1Z CL. 7. ST. 2. STECAJINOG RAZLOGA

VTS RH na str. 5. RjeSenja, u tocki 22, navodi ,misljenje je ovog suda da je prvostupanjski sud
pri ocjeni postojanja vjerojatnosti ste¢ajnog razloga prezaduZenosti propustio uzeti u obzir
vazan dio nalaza i misljenja vjestaka financijske struke“ i to da je vjeStakinja u svom nalazu i
misljenju:

e utvrdila da se najznacajnija dugorocna obveza od preko 2,5 milijuna EUR odnosi na bes-
kamatni zajam koji dospijeva 2034. godine i da je zajmodavac Tomislavu Ciliéu dao pismo
potpore nastavku poslovanja duznika.”

e iznijela misljenje da je duznik 2024. godine uspio restrukturirati svoje poslovanje na
nacin da su dospjeli zajmovi od fizickih osoba prolongirani i to bez obveze pla¢anja ka-
mate te da postoji pozitivan trend financijskih pokazatelja poput rasta prihoda od ¢la-
narina. Vjestakinja je zauzela misljenje da ¢e duznik u kratkoro¢nom i srednjoroénom
razdoblju od pet godina modi ispunjavati svoje obveze po dospijecu, jer je je njegova
imovina vecda od kratkorocnih obaveza za 441.300,77 EUR, dok iz stanja duznikove imo-
vine nije vjerojatno da ¢e vratiti dug 2034. godine. Medutim, treba uzeti u obzir misljenje
vjestakinje da prema pravilima struke nije uobic¢ajena izrada dugorocnih poslovnih pla-
nova na razdoblje od 10 godina kao i okolnost da je zajmodavac Tomislav Cili¢ ¢ije nami-
renje duga nije izgledno ni u dugoro¢nom razdoblju od 10 godina dao potporu nastavku
poslovanja duznika,

a Sto sve prema misljenju VTS RH predstavlja upravo jedan od mogucih razloga iz ¢l. 7. st. 2.
SZ-a kada ce se iznimno smatrati da nije ostvaren stecajni razlog prezaduZenosti.

Osim toga, kao Sto je vec istaknuto u tocki B. ovog podneska , VTS RH navodi da treba uzeti u
obzir i to da je Predlagateljeva trazbina sporna i kao takva, sve dok za nju ne postoji sudska
odluka, sukladno Medunarodnim racunovodstvenim standardima ne podlijeze obvezi pri-
kazivanja kao obveze u bilanci financijskih izvjestaja, a kojem kontekstu je vjestakinja zau-
zela misljenje da duznik mozZe, dok ne postane izvjestan ishod sudskih sporova koje vodi s
predlagateljem, pozitivho poslovati u kratkorocnom i srednjoroénom razdoblju”.




Svi navodi Predlagatelja vezani uz prezaduzenost NK Zagreba pausalni su i neutemeljeni, kao
$to je pojasnjeno u uvodnom dijelu ovog podneska.

D. AKTIVNA LEGITIMACIJA / VIEROJATNOST TRAZBINE

Konacno, $to se tie vjerojatnosti trazbine, a time i aktivne legitimacije Predlagatelja, VTS RH
ocitovao se na nacin da je naslovni sud, u slu¢aju odstupanja od pravomoéne Odluke VTS RH
PZ-3412/2024, obvezan utvrditi i obrazloZiti sporne injenice:

1) je li predlagatelju kao zakupodavcu preneseno ovlastenje zahtijevati isplatu naknade bu-
dudi da nije zemljiSnoknjizni vlasnik?;

2) identificirati nekretnine koje su bile predmet zakupa;
3) je li duznik ostvario koristi od neovlastene uporabe tude stvari.

Predlagatelj u svom podnesku, niti u tijeku ovog postupka, ni¢ime nije dokazao da je na njega
preneseno ovlastenje zahtijevati isplatu naknade, niti je identificirao nekretnine koje su bile
predmet zakupa niti je dokazao da bi duznik ostvario koristi od neovlastene uporabe tude
stvari, dapace Predlagateljevi navodi kao i sudska praksu primjenjivi su na potpuno drugaciji
¢injenicni i pravni osnov.

Predlagatelj zanemaruje sljedece Cinjenice u konkretnom odnosu medu stranama:

o NK Zagreb koristi svoja igraliSta osobno i putem pravnih prednika ve¢ vise od 72 godine;

e Grad Zagreb nije vlasnik spomenutih nekretnina (vidljivo iz zemljiSnoknjiznih izvadaka)
te da u nijednom od sudskih postupaka nije dokazao $to je to, navodno, predao u pos-
jed NK Zagrebu;

e Da je pravomocno odbijen za upis prava vlasnistva nad spornim nekretninama;

Zbog Cega nije niti vliasnik niti predmnjevani vlasnik stvari;

e Da je nepravomocéno odbijen zahtjev Grada Zagreba za predaju posjeda spornih nekret-
nina;

Zbog c¢ega NK Zagreb nije neposteni posjednik;

e NKZagreb nikada nije bio obvezan placati zakupninu za koristenje svojih nekretnina;

e da je zakupnina za sportske objekte opcenito, fiksno utvrdena Odlukom o nacinu uprav-
lianja i koristenja sportskih gradevina (odluka donesena od strane samog Grada Zagreba
na temelju koje iznajmljuje sportske objekte) na sljededi nacin: ,,zakupnina za sportske
gradevine koje ne ostvaruju dobit jednaka je troskovima tekuceg odrZzavanja sportske
gradevine.”, koje NK Zagreb ve¢ godinama uredno snosi i podmiruje iz vlastitih sreds-
tava; te

e daje prema ¢l. 62. Zakona o sportu prenamjena sportske gradevine uvjetovana prethod-
nom suglasnoscu tijela drzavne uprave nadleznog za sport, a da je upravo temelj za visinu
trazbine Predlagatelja Nalaz vjeStaka Damira Kurfursta, sastavljen u postupku osiguranja



dokaza, izraden pod pretpostavkom da se radi o nekretnini koja ima trziSnu vrijednost te
je izraden iskljucivo po nalogu Predlagatelja i nije rezultat kontradiktornog postupka.

Zbog Cega je razvidno za NK Zagreb nije ostvario nikakvu korist od ,,neovlastene upo-
rabe tude” stvari.

A Sto su sve pretpostavke koje bi morale biti ispunjene kako bi navodna trazbina predlaga-
telja uopce bila osnovana.

Dakle, niti jedno od spornih pitanja Predlagatelj u svom podnesku nije dokazao.
E. ZAKUUCAK
S obzirom na sve rec¢eno, NK Zagreb predlaze naslovhom sudu:

- odbaciti prijedlog Predlagatelja jer nije u¢inio vjerojatnim postojanje trazbine i stecaj-
nog razloga; podredno

- odbiti prijedlog Predlagatelja kao neosnovan.

NK ZAGREB
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