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~REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6696/2025-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuzitelja Ivana Milkovica iz Gorjana, Ritvara 19, OIB:26518069396, zastupanog
po punomoéniku Mariu Pataci, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZzenika Hrvatska
posStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 13. svibnja 2026. godine, u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Ive Fejzagi¢, odvjetnice iz Zagreba, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 16. lipnja 2026. godine,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4,
OIB: 87939104217, isplatiti tuzitelju lvanu Milkovicu iz Gorjana, Ritvara 19, OIB:
26518069396, iznos od 524,86 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja tece:
- naiznos od 5,70 EUR od 1.01.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,75 EUR od 1.02.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,78 EUR od 1.03.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,72 EUR od 1.04.2009. godine do isplate,

-naiznos od 5,71 EUR od 1.05.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,62 EUR od 1.06.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,53 EUR od 1.07.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,56 EUR od 1.08.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,62 EUR od 1.09.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,59 EUR od 1.10.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,55 EUR od 1.11.2009. godine do isplate,

- naiznos od 5,63 EUR od 1.12.2009. godine do isplate,

-naiznos od 5,71 EUR od 1.01.2010. godine do isplate,

- naiznos od 5,78 EUR od 1.02.2010. godine do isplate,

- naiznos od 5,76 EUR od 1.03.2010. godine do isplate,

- naiznos od 5,89 EUR od 1.04.2010. godine do isplate,

- naiznos od 5,86 EUR od 1.05.2010. godine do isplate,

- naiznos od 5,92 EUR od 1.06.2010. godine do isplate,

- naiznos od 6,29 EUR od 1.07.2010. godine do isplate,

- naiznos od 6,21 EUR od 1.08.2010. godine do isplate,

- naiznos od 6,53 EUR od 1.09.2010. godine do isplate,

- naiznos od 6,36 EUR od 1.10.2010. godine do isplate,

-naiznos od 6,23 EUR od 1.11.2010. godine do isplate,

-naiznos od 6,61 EUR od 1.12.2010. godine do isplate,

- naiznos od 6,85 EUR od 1.01.2011. godine do isplate,
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- naiznos od 6,68 EUR od 1.02.2011. godine do isplate,
- naiznos od 6,70 EUR od 1.03.2011. godine do isplate,
- naiznos od 6,58 EUR od 1.04.2011. godine do isplate,
- naiznos od 6,62 EUR od 1.05.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,04 EUR od 1.06.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,09 EUR od 1.07.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,55 EUR od 1.08.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,39 EUR od 1.09.2011. godine do isplate,
-naiznos od 7,13 EUR od 1.10.2011. godine do isplate,
-naiznos od 7,12 EUR od 1.11.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,09 EUR od 1.12.2011. godine do isplate,
- naiznos od 7,19 EUR od 1.01.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,29 EUR od 1.02.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,29 EUR od 1.03.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,23 EUR od 1.04.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,25 EUR od 1.05.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,29 EUR od 1.06.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,25 EUR od 1.07.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,25 EUR od 1.08.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,22 EUR od 1.09.2012. godine do isplate,
-naiznos od 7,14 EUR od 1.10.2012. godine do isplate,
-naiznos od 7,23 EUR od 1.11.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,26 EUR od 1.12.2012. godine do isplate,
- naiznos od 7,25 EUR od 1.01.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,12 EUR od 1.02.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,21 EUR od 1.03.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,23 EUR od 1.04.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,19 EUR od 1.05.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,07 EUR od 1.06.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,00 EUR od 1.07.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,07 EUR od 1.08.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,11 EUR od 1.09.2013. godine do isplate,
- naiznos od 7,23 EUR od 1.10.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,16 EUR od 1.11.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,19 EUR od 1.12.2013. godine do isplate,
-naiznos od 7,21 EUR od 1.01.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,26 EUR od 1.02.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,30 EUR od 1.03.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,28 EUR od 1.04.2014. godine do isplate,
-naiznos od 7,23 EUR od 1.05.2014. godine do isplate,
-naiznos od 7,21 EUR od 1.06.2014. godine do isplate,
-naiznos od 7,22 EUR od 1.07.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,28 EUR od 1.08.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,34 EUR od 1.09.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,33 EUR od 1.10.2014. godine do isplate,
-naiznos od 7,36 EUR od 1.11.2014. godine do isplate,
-naiznos od 7,41 EUR od 1.12.2014. godine do isplate,
- naiznos od 7,39 EUR od 1.01.2015. godine do isplate,
-naiznos od 7,41 EUR od 1.02.2015. godine do isplate,
-naiznos od 7,41 EUR od 1.03.2015. godine do isplate,
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-naiznos od 7,41 EUR od 1.04.2015. godine do isplate,

- na iznos od 10,26 EUR od 1.05.2015. godine do isplate, i to do 31. srpnja 2015.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodi$tu za 3 postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine pa do 29.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuZitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva glede glavnice u iznosu od 4,00
eur.

[I. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4,
OIB: 87939104217, isplatiti tuzitelju Ivanu Milkovicu iz Gorjana, Ritvara 19,
0OIB:26518069396, trosak parni¢nog postupka u iznosu od 1.219,14 eur, zajedno sa
zateznom kamatom koja te€e od 16. lipnja 2026. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitelja Ivana Milkovica za naknadu parni¢nog troSka preko
dosudenog iznosa, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, za
naknadu parni¢nog troska, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 4.11.2021. godine navodi da je dana 2.05.2008. godine kao
korisnik kredita sklopio s prednikom tuZenika VOLKSBANK d.d. kao kreditorom
Ugovor o kreditu br. 216938. Ugovorom o kreditu tuzenik je stavio na raspolaganje
tuZitelju kunsku protuvrijednost iznosa od 16.000,00 CHF po kupovnom tecaju
tuzenika na dan isplate kredita. Nadalje, ugovoren je rok otplate kredita kroz 84
mjeseca u jednakim mjeseCnim anuitetima u iznosu od 243,05 CHF, po prodajnom
teCaju tuzenika vazeCem dan dospijeca. Tuzitelj je u cijelosti ispunio svoje obveze iz
ugovora o kreditu. Predmetnim ugovorom, ugovorena je kamatna stopa koja je
promjenjiva ,u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora“, a koja se sa
poCetnih 7,20 % godiSnje, tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjala na Stetu
tuzitelja. Dakle, tuzenik je u ugovor o kreditu ugradio odredbe prema kojima je
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kamatna stopa promjenjiva i to na osnovu jednostrane odluke tuzenika, a o kojoj se
odredbi nije pojedinacno pregovaralo te je na taj nacin tuzitelj preplatio tuzeniku iznos
od 3.954,54 kn. Takoder, tuzenik prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu nije tuZitelju
pruzio dovoljno informacija i obavijestio ga o rizicima vezanim uz zaklju€enje ugovora
0 kreditu ugovaranjem valutne klauzule CHF, odnosno o rizicima vezanim uz rast
te€aja CHF u odnosu na kunu. Te€aj CHF u odnosu na kunu skocio je tijekom otplate
kredita i do 50% u odnosu na pocCetno ugovoreni te je na taj nacin tuzitelj preplatio
tuzeniku iznos od 26.454,88 kn. Tuzenik je tako u ugovor o kreditu ugradio odredbe
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze bila promjenjiva i to na osnovu jednostrane odluke tuzenika, a o kojoj se
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, kao i odredbe kojima je ugovoreno da se
glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora nije kao trgovac tuzitelja u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti. Navedene odredbe protivne su nacCelu savjesnosti i poStenja te su
uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja. Naime, odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, protivne su
strogim odredbama c¢lanka 81. i 82 Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj: 96/03 i dr.) te ¢lanka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj:
79/07 i dr.), koji su bili na snazi kako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, tako i
za vrijeme njegovog izvrSavanja, s time da je posljedica nepoStenosti ugovorne
odredbe njezina niStetnost (Clanak 102. Zakona o zastiti potroSaca). Zakon o zastiti
potroSaCa kao i kasniji Zakon o zastiti potroSaca s istim sadrzajem u Clanku 81.
odnosno kasnije u Clanku 96. reguliraju nepostene ugovorne odredbe na nacin da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac (ovdje tuzenik), zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, tuzitelj istiCe da su se o niStetnosti navedenih ugovornih odredbi
veC pravomocno izjasnili domaci sudovi i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potro3aca te je presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske u
Zagrebu, poslovni broj: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine pravomoéno odlu¢eno
o kolektivnoj tuzbi PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv
izmedu ostalih i ovdje tuzenika, a podignutoj radi zastite kolektivnih interesa
potroSata. Navedenom presudom pod tockom |. izreke potvrdena je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 04. srpnja 2013. u dijelu
toCke VIII. izreke u kojoj je utvrdeno da je prednik tuZenika ,Sberbank d.d. u razdoblju
od 10. rujna 2003. godine do 31. prosinca 2008. godine, a koje povrede traju i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako $to u
potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, slijedom €ega je ista niStetna“. Nadalje, presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u Zagrebu posl. broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.
pravomoc¢no je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. u tocCki I. izreke u kojoj je utvrdeno da je prednik tuzenika
»Sberbank d.d. u razdoblju od 01. lipnja 2004. godine do 31. prosinca 2008. godine,
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
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o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja
ugovora nije potroSaCe informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupala suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim
odnosima“. S obzirom na to da je pravomo¢nom presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene
kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke za sve ugovore o
potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 10. rujna 2003. godine do
31. prosinca 2008. godine, kao i niStetnost ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve ugovore o
potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 01. lipnja 2004. godine do
31. prosinca 2008. godine, to je, po misljenju tuzitelja, tuZenik duzan vratiti sve Sto je
primio na temelju takvih odredbi Ugovora. Nadalje, kako navodi tuzitelj, prema
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-2245/17 od 20.03.2018. godine)
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢lanka 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teCi tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe. Isto tako, tuZitelj istiCe da prema ¢lanku 1111. stavak 1. ZOO-a ,kad
dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi“. Sukladno stavku 3. istog Clanka ,obveza vraéanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala®“. Prema ¢l. 1115 ZO0O-a ,Kad se vraca
ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva“.
Nadalje, tuzitelj istiCe da je ¢lankom 502.c Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19) propisano da ,fizicke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCuju¢i i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati." Slijedom navedenog, tuzitelj konacno postavljenim
tuzbenim zahtjevom, u podnesku od 4.04.2022. godine (list 277-281 spisa) predlaze
da sud presudom utvrdi da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 216938 od
02.05.2008. godine koji su zaklju€ili tuzitelj i tuzenik u dijelu u kojem je tuZitelj
obvezan platiti kamatu po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora, a preko ugovorene kamatne stope od
7,20 % godiSnje, da nalozi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.954,54 kn zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od dan pla¢anja svakog pojedinog iznosa do isplate,
da utvrdi da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 216938 od 02.05.2008.
godine koji su zakljugili tuzitelj i tuznik u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz
koristenje valutne klauzule vezane za CHF, da naloZi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 26.454,88 kn zajedno sa zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dan
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placanja svakog pojedinog iznosa do isplate, kao i da obveZe tuZenika da isplati
tuzitelju troSkove parnicnog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da smatra kako je tuzba u cijelosti
neosnovana, zbog €ega ju tuzenik osporava u cijelosti. U bithome, tuzenik istie da
su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani obzirom da je potrazivanje tuzitelja u zastari,
da utvrdenja iz Parnice PotroSac nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet
tuzbe, da sve i kada bi utvrdenja iz Parnice Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema
mjesta izravnoj primjeni presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda
utvrdenjima iz presude VTS-a, da sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$ac bila
primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom
za nistetnost nisu utvrdene nistetnima u Parnici PotroSac, da tuzitelj nije niti pokusao
dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su
suprotno nacelu savjesnosti i postenja dovele do neravnoteZze medu strankama, da
Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca (Clanak 96. ZZP). Prije upustanja u raspravljanje o osnovi i visini tuZzbenog
zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare. Tuzenik navodi da je tuzitelj predmetni
parni¢ni postupak pokrenuo tek 4.11.2021. godine, pa tuzZenik prigovara zastari
utuzenih iznosa i to s nekoliko razli¢itih osnova sukladno Zakonu o obveznim
odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao: ,ZOQO®), ovisno o pravnoj kvalifikaciji
potrazivanja tuzitelja. Naime, po miSljenju tuzenika, ako bi se ovaj postupak
kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe
Clanka 230. ZOO-a, koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3
godine od kada je oStecCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u
svakom slucaju u roku od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuzitelj nije dokazao
osnovu tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir Cinjenicu da je predmetni Ugovor o
kreditu br. 216938 sklopljen 2.05.2008., kako navodi tuzenik, za ocCekivati je da je i
subjektivni i objektivni rok za veliku vecinu pojedinacnih mjesec¢nih anuiteta protekao.
Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecCnih anuiteta,
primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe ¢lanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. TuZenik istice i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima
koji su tuzeniku placani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u $to su izri¢ito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi
nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri
godine, ali da trazbina tuZitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se
zbog utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok
je 5 godina od dana sklapanja nistavog pravnog posla. Zaklju¢no, o kojoj god pravnoj
kvalifikaciji bi se u predmetnom slu€aju radilo, po misljenju tuzenika, zastara je
svakako nastupila za vecéinu pojedinaénih potrazivanja tuzitelja. Zakljuéno, o kojoj
god pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slu€aju radilo, po misljenju tuzenika,
zastara je svakako nastupila za vecinu pojedinacnih potrazivanja tuZitelja. Nadalje,
tuZzenik smatra da u ovom sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz parnice
,Potrosac” jer je u ovoj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se
ne mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu
tek treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice ,Potrosac” i na koji naCin
primjenjiva u pojedinacnom slu€aju. Nadalje, tuzenik smatra sve i kada bi presuda iz
Parnice Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni Presude
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VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a. Nadalje,
tuzenik istiCe da tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i postenja
dovele do neravnoteze medu strankama. Nadalje, tuzenik navodi da Ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja,
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(Clanak 81. ZZP). U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik istice da, iako
osporava osnovu tuzbenog zahtjeva i iako nije suglasan s anticipiranom metodom
izraCunavanja visine tuzbenog zahtjeva, samu visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik ne
osporava. Slijedom navedenog, tuZenik smatra da iz razloga procesne ekonomicnosti
i efikasnosti, u predmetnom postupku je nesvrsishodno izvodenje dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem koje predlaze tuzitelj, a razlog zbog kojeg tuzenik nije
suglasan s anticipiranom metodom izraCunavanja visine tuZzbenog zahtjeva je taj sto
tuzitelj potrazuje razliku izmedu pocCetno ugovorenih mjeseCnih obroka i kasnije
naplaéenih anuiteta, medutim, sama Cinjenica eventualne niStetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, niposSto ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna
kamatna stopa tijekom cijelog razdoblja otplate kredita. Slijedom navedenog, tuzenik
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu parniénog troska tuzeniku.

3. Presudom ovog suda posl. br. P-8793/2021-10 od 6. lipnja 2022. godine pod
tockom |I. izreke utvrdeno je da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 216938
od 02.05.2008. godine koji su zakljucili tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik kao
kreditor, u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule
vezane za CHF, pod to¢kom Il. izreke nalozeno je tuzZeniku da isplati tuzitelju iznos
od 26.454,88 kn zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana placanja svakog
pojedinog iznosa do isplate, a kako to stoji u izreci presude, pod tockom lll. izreke
utvrdeno je da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 216938 od 02.05.2008.
godine koji su zaklju€ili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, u dijelu u
kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu po godidnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora, a preko
ugovorene kamatne stope od 7,20 % godiSnje, pod to¢kom V. izreke odbijen je
tuzitelj s dijelom tuzZbenog zahtjeva koji se odnosi na preplatu zbog niStetnih
promjena kamatnih stopa u iznosu od 3.954,54 kn zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od dana plac¢anja svakog pojedinog iznosa do isplate, a kako to stoji u izreci
presude, pod toCkom V. izreke naloZeno je tuzeniku da isplati tuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 3.500,10 kn, u roku od 15 dana, pod to¢kom VI.
izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu parninog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan, dok je pod tockom VII. izreke odbijen zahtjev tuzenika za
naknadu parni¢nog troska, kao neosnovan.

4. Povodom Zalbe tuZitelja na gore navedenu presudu, Zupanijski sud u Splitu je
presudom posl. br. Gz-1637/2022-3 od 17. studenog 2022. godine odbio Zalbu
tuZitelja kao neosnovanu i potvrdio navedenu prvostupanjsku presudu pod toCkama
IV., V. i VI njene izreke.

5. Povodom revizije tuZitelja, Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem posl.
br. Rev-597/2024-2 od 10. rujna 2025. godine, prihvatio reviziju tuzitelja i ukinuo
presudu Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-1637/2022-3 od 17. studenog 2022.
godine i presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-8793/2021-10
od 6. lipnja 2022. godine u toCkama IV. i VI. Izreke i predmet u tom dijelu vratio
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prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Dakle, presuda ovog suda posl. br. P-
8793/2021-10 od 6. lipnja 2022. godine pravomoc¢na je i u dijelu pod tockom IIl.
izreke kojim je utvrdeno da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 216938 od
02.05.2008. godine koji su zakljucili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor,
u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu po godi$njoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora, a preko
ugovorene kamatne stope od 7,20 % godisnje.

6. U ovoj fazi postupka sporan je dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
3.954,54 kn / 524,86 eur (tuzitelj je oCito omaskom u pisanju zatrazio iznos od 4,00
eur viSe odnosno 528,86 eur) zajedno sa zatraZzenim zateznim kamatama, a kako to
stoji pod toCkom |. izreke ove presude, te parnicni troSak.

7. U ponovnhom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz sudskog
registra za tuzenika (list 8 spisa), u plan otplate u jednakim anuitetima (list 9 -10
spisa), u otplatnu tablicu po kreditu (list 12-14 spisa), u Ugovor o kreditu broj 216938
(list 15-21 spisa), u prometnu karticu po kreditu (list 22-29 spisa), te u izvadak iz
sudskog registra za tuzenika (list 282 spisa).

8. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP). Naime, jo$ na
roCiStu dana 10. svibnja 2022. godine, sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja i
tuZzenika da se sasluSa tuzitelj na okolnosti iz tuzbe, budu¢i da i prema tada
zauzetom stavu od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nije bilo potrebno
provoditi sasluSanja zaposlenika banaka, javnih biljeznika niti tuzitelja, na okolnost
pojedinacnog pregovaranja. Medutim, nakon djelomi¢ne ukidne odluke VSRH, tuzitel]
prije zakljuCenja glavne rasprave nije imao dokaznih prijedloga, a tuZzenik na zadnje
rocCiste nije ni pristupio.

9. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneCi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti osnovan.

10. Medu strankama nije sporno, a jasno proizlazi i iz predmetnog Ugovora o
kreditu da je tuZitelj kao korisnik kredita sklopio s prednikom tuzenika VOLKSBANK
d.d. kao kreditorom Ugovor o kreditu br. 216938. Ugovorom o kreditu tuzenik je
stavio na raspolaganje tuzitelju kunsku protuvrijednost iznosa od 16.000,00 CHF po
kupovnom tec€aju tuzenika na dan isplate kredita, da je ugovoren je rok otplate kredita
kroz 84 mjeseca u jednakim mjeseCnim anuitetima u iznosu od 243,05 CHF, po
prodajnom tec€aju tuzenika vazecem dan dospijeCa, da je tuzitelj u cijelosti ispunio
svoje obveze iz ugovora o kreditu, da je predmetnim ugovorom ugovorena kamatna
stopa koja je promjenjiva ,u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora®“,
a koja se sa pocetnih 7,20 % godisnje, tijekom otplate kredita u vise navrata mijenjala
na Stetu tuzitelja. Nadalje, tuzenik takoder ne osporava da je tijekom otplate kredita u
viSe navrata mijenjao ugovorenu kamatnu stopu, zbog ¢ega je doSlo do razlike u
kamatama sadrzanima u mjesecCnim anuitetima, te ne osporava da je tijekom otplate
kredita doSlo do promjene u te€aju za CHF. Isto tako sama po sebi nije sporna visina
tuzbenog zahtjeva, a $to tuzenik istiCe u odgovoru na tuzbu.
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11. Ovdje valja reci da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine pravomocno utvrdeno da je
tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu, koriste¢i u njima nepoStene i niStethe ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj
96/03) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do
31. prosinca 2008. suprotno odredbi ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09), a koje povrede
traju i dalje, kao i da je povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapaju¢i ugovor o kreditu koriste€i u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem redovne kamatne stope koja je tijekom postojanja obveze po
tim ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i
njezinim drugim internim aktima, a bez da su prije i u vrijeme sklapanja tih ugovora
tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci pojedinacno o tome
pregovarali i utvrdili parametre koji utjeCu na odluku o promjenijivoj stopi ugovorne
kamate, Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama cl. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona
o zastiti potrosaca (Narodne novine, broj 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. nadalje suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09). Pri tome valja napomenuti da je navedena presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske javno dostupna na sluzbenim internetskim stranicama toga
suda.

12. Nadalje valja reci da je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-2221/18 od 3. rujna 2019. odbijena kao neosnovana revizija ovdje tuZenika
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Navedena presuda javno je dostupna na sluzbenim
stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

13. Nadalje valja reéi da je odredbom ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisano da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe (iz ¢l. 502.a
st. 1. ZPP-a) da su odredenim postupanjem, ukljuéujuéi i propustanje tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. S tim u vezi valja napomenuti da se pojam naknade
Stete u smislu ¢€l. 502.c ZPP-a treba tumaditi u smislu uklanjanja posljedica povrede,
pa time i prava traziti vraanje onog Sto je steCeno zbog takve povrede, na Sto
upucuije i €injenica da je posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a (Narodne novine,
br. 70/19.) izmijenjen i sadrzaj navedene odredbe ¢lanka 502.c na nacin da je sada i
izriCito propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz
postupaka po kolektivnoj tuzbi i u parnicama radi isplate. Stoga je ovaj sud vezan za
utvrdenje iz gore navedenih presuda.

14. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine,
broj 96/03 - dalje: ZZP/03) ugovor o potroSaCkom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
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pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godisnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godiSnja kamata na zajam mozZze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom troSku zajma, odredbu
o0 obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje
zajma, godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog
pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja,
odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.

15. Sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sukladno odredbi €l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se 0 pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢&l. 87. st. 1. ZZP/03, nepostena
ugovorna odredba je nistava.

16. Sukladno odredbi €¢l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. - dalje: ZOO) Cinidba kao objekt ugovorne
obveze mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Pri tome je u
odredbi ¢l. 272. ZO0O-a odredeno da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzZi podatke
pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Ako ta
treCa osoba nece ili ne moze odrediti €inidbu, ugovor je niStetan. Nadalje, u odredbi
¢l. 270. st. 1. ZOO-a propisano je da kad je &inidba nemoguc¢a, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

17. |z izvedenih dokaza, a uzimajuéi u obzir navedene zakonske odredbe, valja
re¢i da je vec¢ je Presudom ovog suda posl. br. P-8793/2021-10 od 6. lipnja 2022.
godine pravomoc¢no odlu¢eno u dijelu pod to¢kom lll. izreke da su nistetne odredbe
Ugovora o kreditu broj: 216938 od 02.05.2008. godine koji su zakljugili tuzitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan platiti
kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o
kamatama i naknadama Kreditora, a preko ugovorene kamatne stope od 7,20 %
godisnje.

18. Sukladno odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO, u slucaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323.
st. 2. ZOO, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je
svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili
prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti. Slijedom
navedenog, tuzenik je zbog nistetnih ugovornih odredbi Ugovora o kreditu u obvezi
platiti tuzitelju razliku u vidu viSe placenog iznosa kamate u odnosu na pocetno
ugovorenu kamatu, a sve u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO.
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19. U konkretnom slucaju, tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi
ostvario korist u vidu pla¢anja ve¢e naknade za kredit odnosno vec¢e kamate nego
Sto bi ostvario da je ostala na snazi kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. Stoga je tuzenik u obvezi isplatiti tuZitelju
razliku u vidu viSe pla¢enog iznosa zbog niStetnih ugovornih odredbi predmetnog
ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO.

20. Na temelju izvedenih dokaza, a imajuci u vidu da tuzenik ne osporava samu
po sebi visinu i tijek kamata kako to stoji u tuzbenom zahtjevu, utvrdeno je da je
tuzitel] zbog promjene kamatne stope na temelju nistetnih ugovornih odredbi
preplatio tuzeniku po predmetnom Ugovoru o kreditu iznos od ukupno 3.954,54 kn /
3.954,54 eur. Naime, tuzitelj je prilikom postavljanja kona¢nog tuzbenog zahtjeva
krivo pretvorio iznos od 3.954,54 kn u eur, buduci da je iznos od 3.954,54 kn / 524,86
eur, a ne 528,86 eur, pa je stoga pod to¢kom Il. izreke odbijen za iznos glavnice od
4,00 eur. Isto tako zbroj pojedinacnih iznosa na koji trazi zateznu kamatu je 524,86
eur.

21. Na tako dosudene iznose tuZitelju bi pripadale i zatezne kamate tekuce od
dana placanja svakog pojedinog iznosa tuzeniku, kako to i trazi tuzbenim zahtjevom
(visinu i tijek kamata tuZenik ne osporava, kao ni to¢nost preraCunavanja kuna u eure
u konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu), a na temelju odredbe ¢l.1115. ZOO-a,
imajuci u vidu da tuzenik nije bio posten. Visina stope zatezne kamate odredena je
na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO.

22. Glede prigovora zastare, valja reci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
¢injeni¢no i pravno podudarnoj situaciji donio odluku poslovni broj Rev 808/2023-2 od
7. studenoga 2023. u kojoj je, glede pitanja kada pocCinje teci zastarni rok te kada
nastupa zastara potrazivanja potrosaca prema Novoj hrvatskoj banci d.d., odnosno
ovdje tuzeniku kao pravnom sljedniku Sberbank d.d., po osnovi preplacenih iznosa
anuiteta zbog promjena kamatnih stopa iz njihovog kredithog odnosa koji je
predmetom kolektivne zastite iz postupaka koji su se vodili pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-1401/2012 i Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske
pod brojem Pz-7129/2013 i Pz-6632/2017 u kojim postupcima je prednik tuzenika -
Sberbank d.d. bio jedan od tuZenika, navedeno: "Zastara potrazivanja potrosaca
prema Novoj hrvatskoj banci d.d. kao pravnom sljedniku Sberbank d.d., ranije
Volksbank d.d., po osnovi preplacenih iznosa anuiteta zbog promjena kamatnih stopa
iz njihovog kreditnog odnosa koji je predmetom kolektivne zastite iz postupaka koji su
se vodili pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-1401/2012 i Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske pod brojem Pz-7129/2013 i Pz-6632/2017
pocinje te¢i pravomoc¢noscu presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.". Dakle, tek je pravomocnom presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. u odnosu na prednika tuzenika - Sberbank d.d. odlu¢eno i o nistetnosti odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odlukama banke. Dakle, predmetna trazbina
tuzitelja nije u zastari.

23. Slijiedom navedenog, a kako tuzenik tijekom postupka nije osporavao visinu i
tijek kamata, a niti preciziranje tuzbenog zahtjeva zbog promjene valute iz kuna u
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eur, a kako to stoji u tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz podneska od 25.03.2026. godine,
sud je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev i odluCio kao pod toCkom . izreke presude.

24.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 5. ZPP i €l.
155. ZPP-a jer je imajuci u vidu ovaj cjelokupni postupak tuzitelj nije uspio samo
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva a u tom dijelu nisu nastali posebni
troSkovi. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku, sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa), a imajuc¢i u vidu troSkovnik i vrijednost
predmeta spora i to kako slijedi: za sastav tuzbe od 4.11.2021. godine 100 bodova
(Tbr. 8. to€. 1. OT), za sastav obrazloZzenog podneska od 29.12.2021. godine 100
bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), za sastav podneska od 4.04.2022. godine 25 bodova
(Tbr. 8. to€. 3. OT), za zastupanje na rocCistu dana 10.05.2022. godine 100 bodova
(Tbr. 9. to€. 1. OT), te za zastupanje na roc€istu za objavu presude 50 bodova (Tbr. 9.
to€. 3. OT), Sto ukupno €ini 375 bodova, a Sto pomnozeno s vrijednoS¢u jednog boda
od 10,00 kn i uveéano za PDV od 25% ukupno iznosi 3.750,00 kn. Kada se ovom
iznosu doda troSak sudske pristojbe na tuzbu od 327,05 kn i troSak sudske pristojbe
na presudu od 654,10 kn dobije se iznos od 4.731,15 kn. Kako je to¢kom V.
pravomocéne presude ovog suda posl. br. P-8793/2021-10 od 6. lipnja 2022. godine
ve¢ pravomoc¢no dosuden tuzitelju iznos od 3.500,10 kn, ostala je gore navedena
razlika od 1.231,05 kn / 163,39 eur, a koja je tuzitelju u navedenoj prvostupanjskoj
presudi manje dosudena zbog pogresnog stava suda o zastari, a koja uveé¢ana za
PDV od 25% iznosi 204,24 eur. Ovdje jo$ valja reCi da sud ne prihvaca stav tuZzitelja
da mu je za podnesak od 4.04.2022. godine trebalo priznati 1.000,00 kn, a ne 250,00
kn, pa stoga nije ni to¢na razlika po tuziteljevu izraCunu izmedu zatraZzenog troska
troSkovnikom od 10.05.2022. godine i troSka priznatog po tocCki V. pravomoéne
prvostupanjske presude od 262,93 eur.

25. Nadalje, tuzitelju je (VPS-pobijanog dijela presude je 528,86 EUR), za sastav
zalbe od 9.06.2022. godine priznato 62,50 bodova (Tbr. 10. to€. 1. OT), za sastav
prijedloga za dopustenje revizije od 26.01.2023. godine 75 bodova (Tbr. 10. to€. 5.
OT), za sastav revizije od 25.10.2023. godine 75 bodova (Tbr. 10. to€. 5. OT), za
pristup na ro€iste dana 18.03.2026. godine 50 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), za sastav
podneska od 25.03.2026. godine 12,5 bodova (Tbr. 8. to€. 4. OT), za zastupanje na
ro€iStu dana 13.05.2026. godine 50 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), te za zastupanje na
roCiStu za objavu dana 16.06.2026. godine 25 bodova (Tbr. 9. to€. 3. OT), sto ukupno
¢ini 350 bodova, a pomnozeno s vrijednoséu jednog boda od 2,00 eur i uvecano za
PDV od 25% ukupno iznosi 875,00 eur. Kada se ovom iznosu doda troSak sudske
pristojbe na Zalbu od 86,81 eur, koliko je ve¢ platio tuZitelj, troSak sudske pristojbe na
reviziju od 53,09 eur, dobije se iznos od 1.014,90 eur. Kada se ovom iznosu doda
ona navedena razlika od 204,24 eur, dobije se iznos od 1.219,14 eur, a koliko je i
dosudeno tuZitelju pod tockom Il. izreke presude.

26. Temeljem €l. 151. st. 3. ZPP-a tuzitelju je na dosudeni iznos parni¢nog troska
dosudena zatezna kamata koja te€e od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

27. Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojpe na prijedlog za dopustenje
revizije, buduci da ju nije platio niti je pozvan da ju plati.
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28.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 16. lipnja 2026. godine

Sudac:
Goran Goluza

GORAN GOLUZA

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T715:08:48 (UTC:2026-06-16T13:08:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d56a23d1-e4c6-4499-b73b-08492ab939ff
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

- pun. tuzitelja uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na reviziju od 53,09 eur
- tuzeniku

- tuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-30889-81e6f
Kontrolni broj: 02e87-4c1dc-2eb36

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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