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TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU
putem ovog suda

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: St-105/2023
ZALITELJICA:
Valentina Muji¢, Vjekoslava Klaic¢a 42, 10 000 Zagreb, OI1B: 09540962348
kao vlasnica ste¢ajnog duznika ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.0. u
stecaju
STECAJNI DUZNIK:

ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI, drustvo s ograni¢enom odgovornoscu za
proizvodnju kamenog agregata, betona, gradenje i trgovinu gradevinskim materijalom u
ste¢aju, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898

Protiv: RjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-105/2023-230 od 8. rujna
2026. godine

ZALBA
zaliteljice Valentine Mujié

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-105/2023-230 od 8. rujna 2026.

Zaliteljica pravodobno podnosi ovu Zalbu protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Bjelovaru
poslovni broj St-105/2023-230 od 8. rujna 2026. godine, kojim je utvrdeno da je na prvoj
clektronickoj javnoj drazbi, identifikator nadmetanja 60262, drustvo IKARPLAST d.o.0.,
Crikvenica. Kotorska 21, OIB: 31147921878, dalo najvisu valjanu ponudu za nekretninu
ste¢ajnog duZnika upisanu u zk.ul. 4259 k.o. Crikvenica, k.¢.br. 3113/1, kuca i dvoriSte
povriine 5.967 m?, u iznosu od 1.860.000.00 EUR, te kojom je navedena nekretnina dosudena
tom Kupcu.

Zalba se podnosi zbog:
I. bitne povrede odredaba postupka,

2. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,

3. pogresne primjene materijalnog prava,

4. povrede ustavnog prava na mirno uZivanje viasnitva, prava na pravicno sudenje |
u¢inkovitu sudsku zastitu,

5. povrede nadela savjesnosti, zakonitosti, jednakog postupanja prema sudionicima

ste¢ajnog postupka i zaStite interesa ste¢ajnog duznika i steCajne mase,




6. postojanja okolnosti koje dovode u ozbilijnu sumnju zakonitost i svrhovitost
prethodnog postupanja koje je neposredno prethodilo donoSenju pobijanog rjesenja o

dosudi,
7. te iz svih drugih zalbenih razloga zbog kojih se pobijano rjeSenje ne moze odrzati na
snazi.

. UVODNO O NEZAKONITOSTIMA KOIJE SU PRETHODILE DONOSENIU
POBIANOG RIESENJA

Pobijano rjesenje formalno polazi od Cinjenice da je provedena elektronic¢ka javna drazba, da
je drustvo IKARPLAST d.o.0. dalo najvisu valjanu ponudu u iznosu od 1.860.000,00 EUR te
da su time ispunjene pretpostavke za dosudu nekretnine.

Medutim, takav formalisti¢ki pristup nije dostatan u okolnostima konkretnog slucaja.

Naime, rjeSenje o dosudi nije samostalna i izolirana pravna radnja, nego zavrina procesna
posljedica niza prethodno poduzetih radnji steCajnog upravitelja, steCajnog suda, stecajnih
vjerovnika, procjenitelja i drugih sudionika stecajnog postupka.

Ako su prethodne radnje koje su neposredno dovele do prodaje bile nezakonite, protivne svrsi
ste€ajnog postupka, utemeljene na netocno utvrdenim €injenicama ili na trazbinama koje nisu
stvarno postojale u prijavljenom odnosno utvrdenom opsegu, tada se pitanje zakonitosti same
dosude ne moZe promatrati izdvojeno od tih okolnosti. Upravo je to temeljni prigovor
zaliteljice.

Ovdje nije rijec samo o tome je li na elektronickoj drazbi drustvo IKARPLAST d.o.o.
formalno ponudilo najvidi iznos.

Rije¢ je o tome je li do same drazbe i do stvaranja pretpostavki za dosudu uopce trebalo dodi
na nac¢in na koji je doslo, odnosno jesu li prethodne radnje ste¢ajne upraviteljice i stecajnih
vijerovnika bile zakonite, savjesne i usmjerene na zastitu stecajne mase i maksimalno moguée
namirenje vierovnika. Zaliteljica smatra da nisu.

II. NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE U POGLEDU STVARNOG
STANJA STECAINE MASE [ PRIJAVLJENIH TRAZBINA

Posebno se ukazuje na okolnost da je Cinjeni¢na i financijska osnova stecajnog postupka,
prema kojoj su odredene trazbine prijavljene, priznate odnosno uzete u obzir kao obveze
steCajnog duznika, ozbiljno sporna.

Naime. postoje konkretne okolnosti koje upuéuju na osnovanu sumnju da dio prijavljenih
trazbina stecajnih vjerovnika nije odgovarao stvarnom stanju, odnosno da su pojedine trazbine
bile umjetno uvecavane, konstruirane ili na drugi nacin prikazane u ve¢em opsegu nego §to su
stvarno postojale.



Takve okolnosti nisu samo pitanje odnosa izmedu pojedinog vijerovnika i ste¢ajnog duZnika.
One neposredno utje¢u na cijeli tijek stec¢ajnog postupka.

Ukoliko su u ste¢ajnom postupku kao stvarne uzete trazbine koje nisu stvarno postojale ili nisu
postojale u prijavljenom iznosu, time se mijenja stvarna struktura vjerovnicke mase, omjeri
glasova na skupstini vjerovnika, moguénost donoSenja pojedinih odluka. nacin upravljanja
stetajnom masom, kao i kona¢ni iznos koji se Zeli ostvariti prodajom imovine stecajnog
duznika.

Drugim rije¢ima, ako su prijavljene trazbine bile neosnovano povecane ili fingirane, tada je i
odlutivanje ste¢ajnih vjerovnika bilo temeljeno na Cinjeniéno neistinitoj osnovi.

To je od osobite vaznosti u konkretnom sludaju jer je upravo skupstina vjerovnika tijelo koje u
ste¢ajnom postupku ima iznimno vaznu ulogu u donosenju odluka koje izravno utjecu na
ste¢ajnu masu.

Stoga se ne moZe prihvatiti da sud u postupku dosude potpuno zanemari Cinjenicu da je
zakonitost i stvarna osnovanost vjerovnitke strukture ozbiljno dovedena u pitanje, osobito
kada se tvrdi da je upravo takva struktura omogucila donosenje odluka koje su prethodile
prodaji nekretnine.

Zaliteljica izricito predlaZe da drugostupanjski sud ovu okolnost ocijeni kao odluénu za pitanje
zakonitosti postupka koji je prethodio dosudi te da se od prvostupanjskog suda pribavi i izvrsi
uvid u cjelokupnu dokumentaciju vezanu uz prijavu. ispitivanje. priznavanje i utvrdivanje svih
traZbina yvjerovnika koji su sudjelovali u donoSenju odluka od znacaja za prodaju predmetne
nekretnine.

I11. POSLJEDICE EVENTUALNO FINGIRANIH ILI NEOSNOVANIH TRAZBINA NA
ODLUKE SKUPSTINE VIEROVNIKA

Ako se utvrdi da su pojedine traZbine bile nepostojece, fiktivne, uvecane ili na drugi nain
neosnovano prikazane, tada se nuzno postavlja pitanje jesu li osobe koje su na temelju takvih
trazbina ostvarivale glasatka prava zakonito sudjelovale u donoSenju odluka skupstine
vierovnika.

lakvo pitanje nije od sporednog znacaja.
Naprotiv, ako je glas odredenog vjerovnika bio odlucujuéi za donosenje pojedine odluke, a
njegova je trazbina bila nepostojeca ili neosnovana, tada se mora ispitati bi li odluka uopce

bila donesena da je stvarno stanje vjerovni¢ke mase bilo pravilno utvrdeno,

Upravo zato 7aliteljica osporava zakonitost procesa koji je doveo do prodaje predmetne
nekretnine.




Ne moZe se zadtititi rezultat postupka ako je njegov temelj bio opterecen ozbiljinim
nepravilnostima.

Stecajni postupak ne smije postati mehanizam u kojem osobe koje raspolazu neosnovanim ili
umjetno uvecanim trazbinama dobivaju odluCujuéu moé nad imovinom ste¢ajnog duznika.

Takvo postupanje bilo bi suprotno samoj svrsi stecajnog postupka i nacelu ravnopravnog
polozaja vjerovnika.

IV. POSTUPANJE STECAINE UPRAVITELJICE 1 NJEZIN DOPRINOS UGROZAVANIJU
IMOVINE 1 POSLOVANJA STECAINOG DUZNIKA

Posebno se osporava nacin na koji je steCajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ postupala u
odnosu na imovinu i poslovanje ste¢ajnog duznika.

Stecajni upravitelj nije samo tehnicki izvrsitelj odluka vjerovnika.

Stec¢ajni upravitelj ima obvezu postupati savjesno i uredno te zastupa stecajnog duznika, a
njegove ovlasti i duznosti proizlaze iz Stecajnog zakona, Clanak 89. SZ-a izrijekom propisuje

duZnost steajnog upravitelja da postupa savjesno i uredno.

U konkretnom slucaju, medutim, postoji ozbiljna sumnja da je steCajna upraviteljica svojim
postupanjem aktivno pridonijela stvaranju okolnosti u kojima je poslovanje ste¢ajnog duZnika
dodatno ugroZeno. a njegova imovina postupno pretvarana u predmet raspolaganja bez
odgovarajuceg ispitivanja svih okolnosti.

Posebno je potrebno imati u vidu da iz izvje$¢a stecajne upraviteljice za razdoblje od 7.
veljate 2026. do 7. svibnja 2026. proizlazi da je upravo stecajna upraviteljica predlozila i
provela radnje usmjerene na prodaju nekretnine, pri Cemu je vrijednost nekretnine tada
iskazana u iznosu od 1.130.000,00 EUR. nakon Cega je stecajni sud zaklju¢kom od 5. svibnja
2026. odredio prodaju, a steCajna upraviteljica 7. svibnja 2026. predala FINA-i zahtjev za
prodaju.

Upravo zbog toga postoji potreba da se ispita ¢jelokupan niz radnji ste¢ajne upraviteljice. a ne
samo formalna Cinjenica da je FINA provela elektroni¢ku drazbu.
V. NEOBICNO NISKO UTVRDENA VRIJEDNOST NEKRETNINE

Posebno se isti¢e okolnost da je vrijednost predmetne nekretnine 10. travnja 2026. utvrdena na
iznos od svega 1.130.000,00 EUR.

To izri¢ito proizlazi iz izvjeSc¢a steajne upraviteljice, a isto potvrduje i obrazlozenje pobijanog
rjieSenja.



Medutim, predmetna nekretnina je na prvoj elektronickoj javnoj drazbi konacno prodana za
1.860.000.00 EUR, dakle za ¢ak 730.000,00 EUR vise od prethodno utvrdene vrijednosti.

Ta ¢injenica sama po sebi ne dokazuje da je procjena bila nezakonita, ali predstavlja ozbiljan
razlog za preispitivanje metodologije i vjerodostojnosti procjene, osobito ako postoje drugi
podaci o trzisnoj, gospodarskoj ili uporabnoj vrijednosti predmetne nekretnine.

Razlika izmedu utvrdene vrijednosti od 1.130.000,00 EUR i konaéno postignute kupoprodajne
cijene od 1.860.000.00 EUR iznosi priblizno 64.60 % u odnosu na prvotno utvrdenu
vrijednost.

Drugim rijeima, sama trziSna utakmica na drazbi pokazala je da je za nekretninu moguce
ostvariti cijenu znatno visSu od procijenjene vrijednosti.

Stoga se opravdano postavlja pitanje je li procjena vrijednosti bila provedena po pravilnoj
metodologiji. jesu li uzeti u obzir svi relevantni parametri, osobito lokacija, povrsina, namjena,
mogucénost gospodarskog koritenja, stvarno stanje nekretnine. postojeca infrastruktura,
trZziSne cijene usporedivih nekretnina i sve druge okolnosti koje utjecu na vrijednost.

Navedeno je tim vaznije jer utvrdena vrijednost predstavlja temelj za uvjete prodaje i pocetne
pragove na elektroni¢koj javnoj drazbi.

Ako je vrijednost bila prenisko procijenjena, time je ste¢ajna masa od samog pocetka stavljena
u nepovoljniji polozaj.

Nije prihvatljivo da se u steCajnom postupku imovina duznika vrednuje na nacin koji pogoduje
brzom unovéenju, a na Stetu ostvarivanja njezine stvarne gospodarske vrijednosti.

VI. PRODANA NEKRETNINA NIJE SAMO KNJIGOVODSTVENA STAVKA NEGO
IMOVINA KOJA STVARA ILI MOZE STVARATI GOSPODARSKU VRIJEDNOST

Predmetna nekretnina mora se promatrati u Sirem kontekstu gospodarske imovine steéajnog
duznika.

Ako je nekretnina povezana s gospodarskom djelatno$éu, infrastrukturom. pristupnim
pravima, eksploatacijom, Kkoristenjem kamenog materijala ili drugim gospodarskim
potencijalima, njezina vrijednost ne moze se svesti isklju¢ivo na gradevinsku ili
knjigovodstvenu vrijednost.

Upravo su okolnosti vezane uz cksploataciju kamenoloma i gospodarsko koristenje predmetne
imovine vec¢ bile predmet ozbiljnih prigovora i kaznenopravnih navoda.

U ranije podnesenoj kaznenoj prijavi ukazano je na postojanje osnovane sumnje da su
pojedine osobe povezane sa stetajnim postupkom i drudtvom koje je koristilo kamenolom
zajednickim odnosno koordiniranim postupanjem omoguéavale gospodarsko iskoriStavanje
imovine steajnog duZnika, pri ¢emu je vadenjem kamena dolazilo do trajnog i nepovratnog




smanjenja prirodne mase i gospodarske vrijednosti eksploatacijskog polja. Takve okolnosti
nisu bez utjecaja ni na predmetnu prodaju.

Ako je imovina prethodno gospodarski iskoriStavana, ako je iz nje izvlatena gospodarska
korist, a istodobno je ste¢ajni duznik ostao bez odgovarajuce koristi ili naknade, tada se mora
utvrditi stvarni opseg prihoda, ostvarene koristi i nastale Stete.

Posebno treba utvrditi koli¢inu izvadenog kamena, prihod ostvaren njegovom prodajom, osobe
koje su ostvarivale korist, pravnu osnovu koridtenja, ugovore temeljem kojih je eksploatacija
vriena, kao i odnos ste¢ajne upraviteljice prema takvom koriStenju imovine.

Nije prihvatljivo da se s jedne strane imovina gospodarski iscrpljuje, a da se s druge strane
istodobno njezina vrijednost za potrebe stecajne prodaje utvrduje na nacin koji ne odrazava
stvarni gospodarski potencijal.

VI. OSNOVANA SUMNIA U KOORDINIRANO POSTUPANIJE STECAINE
UPRAVITELJICE, ODREDENIH VIEROVNIKA [ TRECIH OSOBA

Zaliteljica ne prejudicira kaznenu odgovornost bilo koje osobe.

Medutim, okolnosti konkretnog slucaja predstavljaju ozbiljan razlog za provodenje potpunog
dokaznog postupka i utvrdivanje je |i izmedu steCajne upraviteljice, pojedinih stecajnih
vjerovnika i treé¢ih osoba postojalo koordinirano postupanje usmjereno na ostvarivanje koristi
na §tetu ste¢ajnog duznika i njegove imovine.

U tom smislu potrebno je posebno ispitati:
« tko je prijavio pojedine trazbine,
» natemelju kojih isprava,
 jesu li trazbine stvarno postojale.
 jesu li odgovarale stvarnom iznosu,
 tko je glasovao na skupitinama vjerovnika,
« koliku je glasatku snagu imao pojedini vjerovnik,
« jesu li odluke bile moguée bez spornih traZbina,
o tko je predlagao prodaju,
« tko je imao interes za prodaju,
+ nakoji je nacin odredena vrijednost nekretnine,
« tko je odabrao odnosno predloZio procjenu,
« jesu li postojale druge procjene,
« kakva je bila stvarna trzisna vrijednost,
« kakva je bila gospodarska korist od koridtenja nekretnine,
e tko je koristio kamenolom,
« koliko je kamena izvadeno,
« koliki su prihodi ostvareni,
« kome su ti prihodi pripali,
o te jesu li steCajna upraviteljica i vjerovnici bili upoznati sa svim navedenim
okolnostima.




Bez odgovora na navedena pitanja nije moguce zakljuciti da je prodaja predmetne nekretnine
provedena na nacin koji u cijelosti Stiti interese stecajnog duznika i svih vjerovnika.

VIII. BITNA POVREDA ODREDABA POSTUPKA — NEDOSTATAK POTPUNOG |
KONKRETNOG OBRAZLOZENJA

Pobijano rjedenje u svojem obrazlozenju uglavnom navodi kronologiju prethodnih odluka i
¢injenicu provedene elektronicke javne drazbe,

Sud navodi da je rjeSenjem od 23. srpnja 2025. odredena prodaja, da je zaklju¢kom od 5.
svibnja 2026. utvrdena vrijednost i odreden nacin prodaje, da je FINA provela drazbu te da je
IKARPLAST d.o.0. dao najvisu valjanu ponudu.

Medutim, takvo obrazloZenje ne daje odgovor na odlu¢na pitanja koja zaliteljica sada iznosi.

Sud nije dao razloge o tome je li prethodna procjena vrijednosti bila vierodostojna.

Nije dao razloge o tome jesu li postojale okolnosti koje su mogle utjecati na zakonitost
prethodnog postupka.

Nije ispitao jesu li sve okolnosti u vezi s imovinom ste¢ajnog duznika pravilno utyrdene.

Nije dao razloge o eventualnim prigovorima u odnosu na strukturu i osnovanost ste¢ajnih
trazbina.

Nije ispitao jesu li odluke skupstine vjerovnika donesene na temelju stvarmno postojeéih i
pravilno utvrdenih traZzbina,

Nije dao nikakav razlog zbog kojeg bi, u okolnostima ozbiljno osporenog postupanja stecajne
upraviteljice, trebalo smatrati da je interes stecajne mase u cijelosti zasticen.,

Takav nedostatak razloga onemogucava ucinkovito ispitivanje pravilnosti i zakonitosti odluke
u Zalbenom postupku.

IX. POVREDA PRAVA VLASNISTVA I PRAVA NA UCINKOVITU SUDSKU ZASTITU
Zaliteljica kao vlasnica stecajnog duZnika ima neposredan i ozbiljan pravni interes da se
imovina druStva ne otuduje kroz postupak koji je eventualno optereéen nezakonitim

postupanjem tijela steajnog postupka.

Cinjenica da je stecajni postupak otvoren ne zna¢i da se imovina ste¢ajnog duznika smije
prodavati bez stvarog ispitivanja zakonitosti prethodno poduzetih radnji,




Ste¢ajni postupak mora biti usmjeren prema zakonitom i transparentnom unovéenju imovine

R TLIE]

ste¢ajnu masu od njezina obezvrjedivanja.

U tom kontekstu posebno je znacajna aktualna praksa Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske P2-1069/2026-2. u kojoj je sud naglasio da procesna pravila ne mogu biti
primijenjena na nacin koji bi osobi fakti¢no uskratio u€inkovitu sudsku zastitu kada postoje
ozbiljne tvrdnje o tome da predmetna nekretnina nije trebala biti predmet prodaje ili da bi
prodajom mogla nastati velika odnosno nenadoknadiva Steta.

lako se ¢injeniéne okolnosti tog predmeta razlikuju od okolnosti ovog postupka, pravno nacelo
utinkovite sudske zaStite i zabrane pretjeranog formalizma primjenjivo je i ovdje.

X. NEDOPUSTIVO JE DA SE SUD OGRANICI NA KONSTATACHU DA JE NA
DRAZBI POSTIGNUTA NAJVISA PONUDA

Cinjenica da je odredeni ponuditelj na drazbi dao najviSu ponudu ne rjeSava sva prethodna
pravna pitanja.

Najvisa ponuda moze biti pravno relevantna tek ako je sama prodaja provedena zakonito.

Drugim rije¢ima. pravilo prema kojem se nekretnina dosuduje najpovoljnijem ponuditelju ne
moZe se tumaditi kao apsolutna zastita rezultata draZbe neovisno o zakonitosti procesa koji joj
je prethodio.

U konkretnom slu¢aju poschno je problemati¢no Sto je predmetna nekretnina prvo
procijenjena na 1.130.000,00 EUR, dok je potom na drazbi postignuta cijena od 1.860.000,00
EUR.

Sud je bio duzan barem ocijeniti postoje li razlozi koji dovode u pitanje raniju procjenu ijeli
predmetna vrijednost utvrdena na nacin koji je mogao negativno utjecati na pocetne uvjete
prodaje.

S obzirom na razliku od 730.000.00 EUR, takvo pitanje nikako nije beznacajno.

X1. POTREBA ZA VIESTACENJEM | UTVRDIVANIEM STVARNE VRIEDNOSTI

Zaliteljica predlaze da se prije bilo kakve konatne odluke o opstanku dosude provede novo
neovisno viestatenje trzisne i gospodarske vrijednosti predmetne nekretnine.

Vjestaéenjem treba obuhvatiti osobito:
e trzidnu vrijednost nekretnine,
« usporedive trzidne transakcije.
« gradevinsku i uporabnu vrijednost,
« vrijednost zemljista,




» pospodarski potencijal nekretnine,

o infrastrukturu,

» mogucnost gospodarskog koristenja,

» sve eventualne elemente povezane s eksploatacijom mineralnih sirovina,
» postojece pravne i stvarne odnose na nekretnini,

» te eventualnu Stetu koja je nastala zbog prethodnog gospodarskog iskoriStavanija.

Tek nakon tako provedenog dokaznog postupka moZe se pouzdano utvrditi je li vrijednost od
1.130.000,00 EUR bila realna ili je nekretnina prije prodaje bila znatajno podcijenjena.

XIL. POTREBA ISPITIVANJA POSTUPANIJA STECAINE UPRAVITELJICE
Zaliteljica posebno predlaze da se pribavi cjelokupna dokumentacija kojom raspolaZe steajna
upraviteljica Paula Candrli¢ Mesarié, ukljucujuéi:
1. sve prijave trazbina stecajnih vjerovnika;
sve isprave na temelju kojih su trazbine prijavljene;
odluke o ispitivanju i utvrdivanju trazbina:
zapisnike svih skupstina vjerovnika;
glasacke liste i obracune glasackih prava;
svu korespondenciju stecajne upraviteljice s vjerovnicima;
svu dokumentaciju u vezi s drustvom INGRAD:
8. sve ugovore i druge pravne osnove za koriStenje kamenoloma:
9. podatke o koli¢ini izvadenog kamena;
10. financijske podatke o prihodima ostvarenim eksploatacijom;
11. dokumentaciju na temelju koje je izradena procjena vrijednosti;
2. kompletnu komunikaciju sa sudskim vjeStakom odnosno procjeniteljem:
I3. eventualne ranije procjene vrijednosti;
I4. podatke o troskovima i prihodima ste¢ajne mase;
13. sve odluke ste¢ajnog suda koje su prethodile prodaji.

(I SRV

~)

Bez pribavljanja navedene dokumentacije ¢injeniéno stanje ostaje nepotpuno utvrdeno.

X1 KAZNENOPRAVNI ASPEKT POSTUPANIJA
Zaliteljica posebno ukazuje da su opisane okolnosti ve¢ bile predmet kaznenopravnog
ukazivanja nadleznim tijelima.

U kaznenoj prijavi ukazano je na sumnju da je tijekom upravljanja imovinom stecajnog
duZnika doSlo do niza medusobno povezanih radnji stecajne upraviteljice. pojedinih
vjerovnika i trec¢ih osoba, ukljucujuéi gospodarski subjekt koji je iskorigtavao kamenolom.

U tom je kontekstu ukazano na sumnju da je iz imovine stetajnog duznika crpljena
gospodarska korist, dok je istodobno vrijednost imovine i poslovanja duZnika bila umanjivana.



Posebno je istaknuto da ecksploatacija kamena predstavlja trajno iscrpljivanje prirodnog
resursa, odnosno da svaki izvadeni kubiéni metar kamena predstavlja nepovratno smanjenje
koli¢ine mineralne sirovine i time gospodarske vrijednosti eksploatacijskog podrudija.

Ako su treée osobe ostvarivale prihode eksploatacijom, a stecajna masa nije ostvarila
odgovarajuéu naknadu, potrebno je utvrditi iznos tako ostvarene koristi i eventualne Stete
stecajnog duznika.

Nadalje, ako su pojedini stecajni vjerovnici sudjelovali u donoSenju odluka koristeci glasacka
prava na temelju trazbina koje nisu stvarno postojale ili nisu postojale u prijavljenom iznosu,
potrebno je utvrditi jesu li takvim postupanjem nezakonito utjecali na odluke skupitine
vierovnika.

Zaliteljica pritom ne prejudicira kaznenu odgovornost bilo Koje osobe, nego ukazuje na
¢injenice koje zahtijevaju potpunu provjeru.

Medutim, upravo zato §to postoje paralelne indicije 0 mogucem nezakonitom raspolaganju
imovinom, gospodarskom iskoristavanju imovine stefajnog duznika i mogucem neistinito
prikazanom stanju vjerovnickih trazbina, prvostupanjski sud nije smio navedene okolnosti
potpuno zanemariti prilikom odlu¢ivanja o konaénoj posljedici — prijenosu vlasnistva nad
predmetnom nekretninom na trecu osobu.

XIV. OPASNOST NASTANKA TESKO NADOKNADIVE STETE

Pravomoénom dosudom i uplatom kupovnine nastupaju daljnje pravne posljedice, ukljucujuci
moguénost upisa prava vlasnistva kupca u zemljisne knjige.

Samo pobijano rjedenje izrijekom predvida da ¢e se nakon pravomoénosti rjieSenja i uplate
kupovnine u zemlji$noj knjizi upisati pravo vlasniStva kupca te brisati odredena prava i tereti.

Time bi se postojece stanje nepovratno promijenilo.

Ukoliko se naknadno utvrdi da su prethodne radnje bile nezakonite, povrat u prethodno stanje
bio bi znatno sloZeniji, a u pojedinim okolnostima i fakticno nemoguc.

Stoga je potrebno sprijediti da pravomocnost rjesenja o dosudi proizvede posljedice prije nego
$to se u cijelosti ispitaju sve odluéne okolnosti na koje Zaliteljica ukazuje.

Posebno je potrebno ukazati i na ¢injenice koje proizlaze iz dokumentacije koju tuziteljica,
odnosno Zaliteljica, prilaZe uz ovaj podnesak. a koje dodatno potvrduju osnovanost njezinih
navoda da se vrijednost imovine ste¢ajnog duZnika tijekom trajanja stecajnog postupka nije
ititila s paznjom koja se od steCajne upraviteljice zahtijeva, ve¢ upravo suprotno, da su
postojale konkretne okolnosti koje su objektivno mogle dovesti do daljnjeg umanjenja
vrijednosti ste¢ajne imovine.




Naime, iz dokumentacije koja se odnosi na nekretninu na adresi Kotorska 17, Crikvenica,
proizlazi postojanje ozbiljnih navoda o postupanju podzakupca, odnosno korisnika prostora,
koji je svojim postupanjem navodno prouzrocio ostecenja na nekretnini, odnosno skladistu,
inventaru i dijelovima same nekretnine. Prema sadrZaju dokumentacije. doslo je do uklanjanja
odnosno odteéenja metalnih pranjica koje nose krovnu konstrukeiju skladista, uslijed cega je
nastalo osteéenje i urudavanje dijelova konstrukeije. uz istodobno postojanje navoda o
uni§tavanju i otudivanju imovine koja se nalazila u prostoru.

Posebno je znatajno da je u predmetnoj dokumentaciji izrijckom navedeno kako je korisnik
prostora upozoravan na potrebu uklanjanja odnosno vracanja podupiraca, uz upozorenje da bi
daljnjim postupanjem moglo do¢i do urusavanja krova i propadanja robe koja se nalazila u
skladidtu. Nadalje, prema navodima sadrzanim u istoj dokumentaciji, postojale su i druge
okolnosti koje su upuéivale na moguce protupravno postupanje u vezi s imovinom stecajnog
duznika.

Medutim, za potrebe ovog Zzalbenog postupka nije odluéno prejudicirati kaznenu ili
gradanskopravnu odgovornost bilo koje osobe, ve¢ je odluéno ukazati na Cinjenicu da su
postojale konkretne i dokumentirane okolnosti koje su zahtijevale aktivno postupanje radi
zaitite stetajne mase, a osobito radi sprje¢avanja daljnjeg propadanja i umanjenja vrijednosti
nekretnine.

U tom je smislu osobito indikativan dokument naslovljen ,,Provodenje privremenih mjera —
traZi se — HITNO, koji je podnijela Valentina Muji¢ kao osoba koja se predstavlja kao posteni
vlasnik druitva ADRIAS KAMENO BETONSKI PROIZVODI d.o.o. u ste€aju, a u kojem se
od nadleznog suda trazi, izmedu ostalog. hitna obustava ugovora o najmu i iseljenje
podstanara, zabrana Koristenja i pristupa predmetnoj nekretnini, odredivanje sudskog vjestaka
gradevinske struke radi utvrdivanja opsega nastale Stete te naknada Stete.

U tom se podnesku izrijekom navodi da podstanar u nekretnini na adresi Kotorska 17 navodno
namjemo rudi i unistava inventar i dijelove nekretnine te da bi cilj takvog postupanja mogao
biti obezvredivanje nekretnine prije njezine prodaje, zbog ¢ega bi, prema navodima podneska,
Steta iz dana u dan rasla. a naplata potraZivanja u stecaju bila dodatno otezana.

Navedene okolnosti zaliteljica ne istide kao veé pravomoéno utvrdene Cinjenice o kaznenoj ili
drugoj odgovomosti konkretnih osoba, ve¢ kao dokazni i ¢injeni¢ni kontekst u kojem je
potrebno ocijeniti nacin na koji je stecajna upraviteljica upravljala i Stitila imovinu stecajnog
duznika.

Posebno zabrinjava &injenica da se u istom dokumentu navode i informacije o mogucem
nezakonitom kopanju kamena iz kamenoloma na adresi Kotarska 17, nasipavanju iskopanog
prostora otpadom i raznim smeéem koje se zatrpava otpadnom Sutom, kao i navodi o prodaji
dijelova vozila koji su bili vlasniStvo drustva te 0 moguéem otudivanju odnosno unistavanju
imovine stecajnog duZnika.

Takoder se navode okolnosti vezane uz rad strojeva tijekom no¢i i moguée nelegalno vadenje
kamena, kao i navodi o tome da su policiji bile prijavljivane pojedine okolnosti. pri ¢emu je
prema sadrzaju dokumentacije izostala odgovarajuca reakcija nadleznih tijela.




Sve navedeno je od iznimne vaznosti za pravilnu ocjenu zakonitosti i osnovanosti pobijanog
ricSenja jer se ne moze vrijednost steajne imovine promatrati iskljuéivo kroz formalnu
procjenu vjeStaka izradenu u odredenom trenutku, ako istodobno postoje ozbiljne i
dokumentirane okolnosti koje upucuju na to da se imovina koja je predmet prodaje u
steCajnom postupku kontinuirano oStecivala, uniStavala, cksploatirala ili na drugi nacin
obezvredivala, a da pritom nisu poduzete sve potrebne radnje radi njezine zastite.

Upravo suprotno, ukoliko je steajna upraviteljica bila upoznata s navedenim okolnostima. a
unato¢ tome nije pravodobno poduzela odgovarajuée pravne, fakti¢ne i druge mijere radi
zaStite steCajne mase. tada se njezino postupanje ne moze promatrati izolirano od posljedice
koja je nastupila — smanjenja vrijednosti stecajne imovine i njezine prodaje u ste¢ajnom
postupku.

Nadalje, ove okolnosti potrebno je dovesti u vezu i § ranije iznesenim navodima Zaliteljice o
nacinu na koji se postupalo s kamenolomom i eksploatacijskim poljem.

Iz dokumentacije proizlazi da se predmetna imovina nalazi u neposrednoj vezi s
eksploatacijskim poljem PODBADAI, za koje je druStvu ADRIAS d.o.o. bilo odobreno
iskoristavanje tehnickog gradevnog kamena, te da je drustvo zakljucilo i ugovor o koncesiji za
eksploataciju tehni¢kog gradevnog kamena u predmetnom cksploatacijskom polju.

U tom kontekstu navodi o nezakonitom vadenju kamena, odvozu odnosno koritenju
izvadenog materijala, zatrpavanju prostora otpadom i Sutom te moguéem izvlacenju
gospodarske koristi iz imovine koja pripada steajnoj masi predstavljaju okolnosti koje je
stecajna upraviteljica bila duzna najmanje provjeriti i dokumentirati, a potom, ako se utvrde
osnovanim, poduzeti sve raspolozive pravne i fakti¢ne radnje radi zastite ste¢ajne mase.

Nije prihvatljivo da se imovina steCajnog duZnika tijekom ste¢ajnog postupka gospodarski
koristi, iscrpljuje ili fizi¢ki obezvreduje. dok se istodobno kao razlog za njezinu prodaju
navodi potreba namirenja stecajnih vjerovnika. Ako je gospodarska vrijednost imovine
prethodno smanjena upravo zbog nezakonitog ili nedopustenog postupanja treéih osoba, a
steCajna upraviteljica je o tome bila obavijestena ili je za takve okolnosti morala znati, tada je
pitanje njezine odgovornosti za poduzimanje odgovarajuéih zastitnih mjera od neposrednog
znacaja za ocjenu zakonitosti cjelokupnog postupanja koje je prethodilo donosenju pobijanog
rjiesenja.

Jo§ je vaZnije $to se navedene okolnosti moraju promatrati kumulativno, zajedno s
prigovorima Zaliteljice na vjerodostojnost i visinu prijavljenih trazbina stecajnih vjerovnika,
nacin utvrdivanja vrijednosti nekretnine, odluke donesene na skup$tini vjerovnika, nacin
upravljanja steCajnom masom te konac¢no provodenje prodaje predmetne nekretnine.

Naime, ako se istodobno utvrdi da su pojedine trazbine bile neosnovano uvecéane, odnosno
prikazane u ve¢em iznosu od stvamo postojeceg potrazivanja, da je nekretnina procijenjena
ispod njezine stvarne trziSne vrijednosti, da je njezina vrijednost dodatno smanjivana
neadekvatnim upravljanjem ili propustanjem =zastite od daljnjeg uniStavanja, te da su na
skupstini vjerovnika donesene odluke koje su neposredno pogodovale realizaciji takvog
ishoda, tada se ne moZe pojedinaéno promatrati niti jedno od tih postupanja.



Naprotiv, upravo njihovu medusobnu povezanost sud mora ispitati prije nego Sto prihvati
zakonitost prodaje i odluke koja je toj prodaji prethodila.

Zaliteljica osobito istie da steCajna upraviteljica nije postavljena samo radi formalnog
provodenja pojedinacnih radnji ste¢ajnog postupka, ve¢ radi zadtite i unovéenja ste€ajne mase
na na¢in kojim se postize zakonito i $to potpunije namirenje vjerovnika, uz istodobnu zastitu
imovine od propadanja, otudenja, odte¢enja i drugog smanjenja njezine vrijednosti.

Stoga se mora ispitati je li steCajna upraviteljica, imajuc¢i u vidu sve navedene okolnosti.
poduzela pravodobne i udinkovite mjere radi zastite kamenoloma, nekretnine, pokretnina,
opreme, vozila i druge imovine ste¢ajnog duznika, odnosno je li propustila postupati upravo u
situacijama u kojima je bila duzna reagirati.

Posebno se mora utvrditi kada je stecajna upraviteljica saznala za navodno nezakonito vadenje
kamena, tko je i na temelju kojeg pravnog osnova koristio kamenolom, tko je raspolagao
izvadenim kamenom, gdje su zavriavale ostvarene gospodarske koristi, je |i steajna masa od
toga imala bilo kakvu korist, jesu li postojali ugovori ili druga pravna osnova za takvo
koriStenje, je li steCajna upraviteljica poduzimala radnje radi naplate eventualne naknade te je
li poduzela odgovarajuée radnje radi sprjecavanja daljnjeg iscrpljivanja i obezvredivanja
movine.

Isto tako potrebno je utvrditi sve okolnosti vezane uz nekretninu u Kotarskoj 17, ukljucujuéi
identitet osoba koje su prostor koristile, sadrzaj ugovornog odnosa, nastala odtecenja, trenutak
njihova nastanka, saznanja steajne upraviteljice o tim okolnostima, poduzete mijere |
eventualnu procjenu Stete.

Sve su to Cinjenice koje izravno utjeCu na stvarnu vrijednost ste¢ajne imovine, a time i na
pravilnost odluke da se upravo predmetna nekretnina proda. kao i na uvjete pod kojima je
prodaja provedena.

Slijedom svega navedenog, zaliteljica predlaze da drugostupanjski sud pobijano rjesenje ne
promatra kao izoliranu procesnu odluku, veé da ispita cjelokupni slijed dogadaja koji je
prethodio njegovu donoSenju, ukljucujuci na¢in nastanka i utvrdivanja trazbina stecajnih
vjerovnika, odluke skupStine vjerovnika, procjenu vrijednosti nekretnine, upravljanje i
ofuvanje ste€ajne mase, moguce nezakonito koriStenje kamenoloma, nastanak i povecavanje
Stete na nekretninama te postupanje steajne upraviteljice nakon sto je o tim okolnostima bila
obavijestena.

Upravo ¢e takva sveobuhvatna ocjena omoguciti utvrdenje je 1i prodaja nekretnine koja je
predmet pobijanog rjeScnja doista predstavljala zakonitu i gospodarski opravdanu radnju u
okviru stecajnog postupka ili je ista bila posljedica prethodnog niza postupanja i propusta
kojima je vrijednost imovine ste¢ajnog duznika najprije umanjena, a potom takva umanjena
imovina unovéena na Stetu stecajnog duznika i njegovih stvarnih imovinskih interesa.

Zbog svega navedenoga Zaliteljica predlaze da drugostupaniski sud u cijelosti uvazi ovu zalbu,
ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz nalog
da sw e prije donoSenja nove odluke potpuno i pravilno utvrde sve odlucne Cinjenice, provedu




predloZeni dokazi te osobito ispita zakonitost i pravilnost svih radnji koje su prethodile
predmetnoj prodaji i dosudi.

XV. ZAKLJUCNO

Pobijano rjeSenje ne moze opstati samo na temelju ¢injenice da je drudtvo IKARPLAST d.o.0.
na provedenoj elektronic¢koj javnoj drazbi dalo najvidu valjanu ponudu.

Stec¢ajni postupak nije postupak u kojem je cilj samo Sto brze prodati imovinu steCajnog
duznika, nego postupak u kojem se mora osigurati zakonito, transparentno i gospodarski
opravdano unovéenje steajne mase, uz maksimalnu zastitu njezine vrijednosti i ravnopravnost
svih sudionika.

U konkretnom sluc¢aju postoje brojna ozbiljna i medusobno povezana pitanja koja nisu
razrijeSena: osnovanost pojedinih steajnih trazbina, utjecaj tih trazbina na odluivanje
skupitine vjerovnika, postupanje stecajne upraviteljice, nain gospodarskog iskoriStavanja
imovine, moguce izvlaenje koristi iz kamenoloma, stvarni prihod ostvaren njegovim
iskoridtavanjem. nacin procjene vrijednosti nekretnine te konacno pitanje je li steCajna masa
kroz cjelokupan postupak doista bila zasti¢ena od obezvrjedivanja.

Posebno je znadajna Cinjenica da je vrijednost predmetne nekretnine neposredno prije prodaje
utvrdena na 1.130.000,00 EUR, dok je na drazbi postignuta cijena od 1.860.000,00 EUR, $to
predstavlja razliku od 730.000,00 EUR.

Nadalje, Cinjenica da je predmetna nekretnina nakon drazbe prodana po cijeni visoj od
procijenjene vrijednosti ne otklanja potrebu za ispitivanjem zakonitosti prethodnih radnij,
osobito ako se pokaze da je pocetna procjena bila znacajno ispod stvarne trziSne i gospodarske
vrijednosti.

Konaéno, ako se tijekom postupka utvrdi da su pojedini vjerovnici svoje glasatko pravo
ostvarivali na temelju nepostojecih ili umjetno uvecanih trazbina, ako se utvrdi da je imovina
ste¢ajnog duznika iskoristavana bez odgovarajuce naknade, ako se utvrdi da je steCajna
upraviteljica propustila zastititi imovinu duznika ili ako se utvrdi da je vrijednost nekretnine
prije prodaje neosnovano podcijenjena, tada bi bilo potpuno protivno svrsi ste¢ajnog postupka
dopustiti da se takav proces zakljuci prijenosom vlasniStva na trecu osobu.

XVI. PRIUEDLOG ZA ODLUKU

Slijedom svega navedenog, a osobito zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava te zbog
neispitanih i medusobno povezanih okolnosti koje mogu biti od odlu¢nog utjecaja na
zakonitost prodaje i dosude nekretnine, zaliteljica predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske prihvati ovu zalbu, ukine pobijano RjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj St-105/2023-230 od 8. rujna 2026. godine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odlu¢ivanje.



Podredno, ukoliko drugostupanjski sud ocijeni da za to postoje zakonske pretpostavke.
zaliteljica predlaze preinatiti pobijano rjeSenje na nadin da se dosuda predmetne nekretnine
kupcu IKARPLAST d.0.0. ne dopusti dok se ne otklone utvrdene nepravilnosti i dok se na
temelju potpuno i pravilno utvrdenog &injeniénog stanja ne utvrdi zakonitost i pravilnost svih
prethodnih radnji koje su neposredno dovele do prodaje.

Zaliteljica osobito predlaze da se u ponovljenom postupku ispita stvarna vrijednost
predmetne nekretnine, osnovanost i visina prijavljenih trazbina steCajnih vjerovnika,
zakonitost njihovih prava glasa i odluka skupstine vjerovnika, postupanje steajne
upraviteljice u zadtiti ste¢ajne mase, okolnosti gospodarskog iskoriStavanja kamenoloma
PODBADAYJ, navodi o moguéem nezakonitom vadenju kamena, stanje i eventualno odtecenje
nekretnine u Kotarskoj 17 te sve druge okolnosti koje mogu utjecati na vrijednost i opseg
steCajne mase.

Slijedom svega navedenog, Zaliteljica predlaze da drugostupanjski sud pobijano rjesenje
ne promatra kao izoliranu procesnu odluku, ve¢ da ispita cjelokupni slijed dogadaja koji je
prethodio njegovu donoSenju, ukljutujuéi na¢in nastanka i utvrdivanja trazbina stecajnih
vjerovnika, odluke skupstine vjerovnika, procjenu vrijednosti nekretnine, upravljanje i
o¢uvanje ste¢ajne mase, mogucée nezakonito koridtenje kamenoloma, nastanak i povecavanje
$tete na nekretninama te postupanje stedajne upraviteljice nakon $to je o tim okolnostima bila
obavijestena.

Upravo ¢e takva sveobuhvatna ocjena omoguéiti utvrdenje je li prodaja nekretnine koja
je predmet pobijanog rjesenja doista predstavljala zakonitu i gospodarski opravdanu radnju u
okviru ste¢ajnog postupka ili je ista bila posljedica prethodnog niza postupanja i propusta
kojima je vrijednost imovine ste¢ajnog duznika najprije umanjena, a potom takva umanjena
imovina unovéena na Stetu steéajnog duznika i njegovih stvarnih imovinskih interesa.

Zaliteljica stoga u cijelosti ostaje kod Zalbenog prijedloga za ukidanje pobijanog
Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-105/2023-230 od 8. rujna 2026.
godine, uz nalog prvostupanjskom sudu da potpuno i pravilno utvrdi sve navedene odluéne
¢injenice.

S obzirom na sve navedeno, zaliteljica smatra da pobijano rjeSenje u sada$njem obliku
ne moZe opstati, jer bi njegova pravomocnost dovela do konacnog prijenosa vlasniStva na
nekretnini ¢ija stvarna vrijednost, nacin ofuvanja i okolnosti pod kojima je doSlo do njezine
prodaje nisu bili ispitani u potrebnom opsegu.

Upravo stoga zaliteljica predlaze ukidanje pobijanog rjeenja i provodenje potpunog i
zakonitog postupka, uz prethodno razjadnjenje svih navedenih okolnosti.

U Zagrebu, 20.09.2026. godine

Valentina Mujic¢




