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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Roula
Dubravca, predsjednika vijeca, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom MG ADRIA UGOSTITELISTVO d.o.o.
Zagreb, Zrinskogorska ulica 5, OIB 04899875430, kojeg zastupa punomo¢nik Bari3a Pavi¢ié,
odvjetnik u Zagrebu, odlucujué¢i o zalbi vjerovnika EXPERTA GRUPA d.o.o. PoZega,
Industrijska 30, OIB 76603559319, kojeg zastupa punomoénik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u
Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1152/2018-31 od 3.
svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. lipnja 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Experta Grupa d.o.o. PoZega i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1152/2018-31 od 3. svibnja 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio je da su vjerovnici duznika
prihvatili plan restrukturiranja od 7. prosinca 2018. koji je objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda
10. prosinca 2018. i potvrdio je predstefajni sporazum kojim se duZnik obvezao namiriti
vjerovnike u iznosima i na nac¢in kako je navedeno u tocki II. izreke prvostupanjskog rjeSenja.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io zato
Sto su na roc€istu za glasovanje o planu restrukturiranja od 7. prosinca 2018. koje je odrZano
26. travnja 2019. vjerovnici Cije trazbine iznose 2.539.002,20 kn (75.65%) glasovali ZA
prihvacanje plana restrukturiranja, a PROTIV su glasovali vjerovnici ¢ije traZbine iznose
817.465,35 kn (24,35%). Za plan restrukturiranja glasovala je vecina vjerovnika zbroj
trazbina koji su glasovali ZA plan dvostruko prelazi broj trazbina vjerovnika koji su glasovali
PROTIV prihvacanja plana pa se smatra da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja.
Odluka se temelji na odredbi €l. 59. st. 2. i €l. 61. st. 1. Steajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Zalitelj pobija ovo rjesenje zbog pogresne primjene odredbe &l. 63. SZ-a navodeéi da
je duznik podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka 27. travnja 2018., a pobijano
rjeSenje je doneseno 3. svibnja 2019., nakon 352 dana. Smatra da je sukladno odredbi ¢l. 63.
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SZ-a predstecajni postupak valjalo obustaviti zato $to duznik nije zatrazio produljenje roka.
PredlaZe pobijano rjesenje ukinuti i predmetni postupak obustaviti.

U odgovoru na zalbu duznik navodi da Zalitelj nema pravni interes traZiti obustavu
predste¢ajnog postupka. Nadalje navodi da iz radnji duznika i vjerovnika u predstedajnom
postupku proizlazi da je duZnik izrazio nedvojbenu volju za sklapanje predstecajnog
sporazuma u dodatnom roku od 60 dana u kojem roku je i potvrden predmetni predstecajni
sporazum. Predlaze Zalbu odbaciti kao nedopustenu ili Ju odbiti kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz
¢l. 354.st.2.1.2.,,4,8,9.,11.,13.i 14. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjesenje nije zahvacéeno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duznosti.

Iz stanja u spisu proizlazi, a zalitelj u Zalbi ne osporava odlucne ¢injenice: da su
vjerovnici na ro¢istu za glasovanje o planu restrukturiranja 26. travnja 2019. prihvatili plan
restrukturiranja, da je Zalitelj bio nazo¢an na tom ro€istu, da se po pozivu suda nitko nije javio
radi rasprave o izmijenjenom planu restrukturiranja, da je povjerenik podrzao izmijenjeni plan
restrukturiranja, da je i Zalitelj glasovao o izmijenjenom planu restrukturiranja (glasovao je
PROTIV), da je prvostupanjski sud na rogistu objavio rezultate glasovanja i nitko nije imao
primjedaba na te rezultate.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da ne postoji neka od
pretpostavki za uskraéivanje potvrde predste¢ajnog sporazuma iz ¢l. 61. st. 1. SZ-a i obustavu
postupka i donio pobijano rjesenje.

Zaliteljev navod da Je pobijano rjesenje doneseno po proteku 352 dana od podnoSenja
prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka pa da je stoga postupak trebalo obustaviti, ne
utjeCe na pravilnost pobijanog rjesenja zato $to takav razlog za uskratu potvrde predste¢ajnog
sporazuma nije predviden odredbom ¢&l. 61. st. 1. SZ-a. Taj navod Zzalitelja bi ovaj sud
razmatrao da je predmet pobijanja odluka o obustavi predstecajnog postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. SZ-a.

Zagreb, 4. lipnja 2019.




