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protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. St-1250/2026 od 10.
lipnja 2026. godine
3%;

I.Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. St-1250/2026 od 10. lipnja
2026. godine, odbacen je prijedlog duznika LIFE CONCEPT d.o.0.. OIB: 52441643366, Slavka

Kolara 23. 10410 Velika Gorica , za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Il Protiv pobijanog rieSenja duznik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja:

- pogredne primjene materijalnog prava.

ITI. Neistinit i neto¢an ¢injenicni opis

Suprotno navodima Suda, podnositelj je u zakonskom roku odredenom zaklju¢kom Suda (rok
od 8 dana) dostavio svu trazenu knjigovodstvenu i drugu dokumentaciju koju je Sud naloZio
dopuniti (financijski izvjestaji u skladu sa Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri

mjeseca. potvrdu FINE te podatak o broju zaposlenih). Sud je, suprotno ¢injenicama,



zakljucio da dokumentacija nije dostavljena i na temelju te pogresne pretpostavke donio

odluku o odbacivanju prijedloga.

I'V. Pogresna primjena €. 26. i drugih relevantnih odredbi Ste¢ajnog zakona

Sud je primijenio odredbe ¢l. 26. SZ na nacin koji je doveo do nezakonitog zakljucka da
prijedlog nije dopunjen, iako su sadrzajne pretpostavke za nastavak postupka ispunjene
dostavom trazenih dokaza u zadanom roku. Takva primjena prava predstavlja pogresku u

primjeni materijalnog prava i povredu postupovnih prava podnositelja.

V. Povreda prava na postupak i nacela kontradiktornosti

Odbijanjem prijedloga bez uzimanja u obzir dostavljenih dokaza Sud je prekrsio nacelo
kontradiktornosti i pravo na pravi¢no sudenje jer podnositelju nije priznato da se njegovi
naknadno dostavljeni dokazi uzmu u obzir pri odluc¢ivanju o prijedlogu za otvaranje

predstecajnog postupka.

VL. Bitna povreda odredaba postupka zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Prvostupanjski sud nije potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje odlu¢no za dono$enje
pobijanog rjesenja. Naime, iz spisa proizlazi da je podnositelj dana 5. lipnja 2026. dostavio
opseznu financijsku i knjigovodstvenu dokumentaciju radi postupanja po nalogu suda.
Medutim, sud nije obrazlozio zbog ¢ega dostavljena dokumentacija ne bi predstavljala

odgovarajucu dopunu prijedloga niti je pojedina¢no ocijenio svaki dostavljeni dokument.

ObrazloZenje pobijanog rjesenja svodi se na pausalan zakljucak da dostavljena dokumentacija
.hije potrebna dokumentacija koju je sud nalozio dostaviti®, bez detaljnog navodenja koji
konkretni dokumenti nedostaju i iz kojih razloga dostavljeni dokumenti ne zadovoljavaju
zahtjeve iz rjeSenja od 22. svibnja 2026. Takvo obrazloZenje ne omogucuje u¢inkovitu kontrolu

zakonitosti pobijanog rjeSenja u zalbenom postupku.



Sud je bio duzan utvrditi sadrzaj dostavljenih isprava, ocijeniti njihovu dokaznu vrijednost te
Jasno obrazloziti zaSto smatra da iste ne predstavljaju odgovarajuéu dopunu prijedloga.

Propustanjem takve ocjene ¢injeni¢no stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno.

VII. Povreda obveze obrazlaganja sudske odluke

Prema temeljnim pravilima parni¢nog i steajnog postupka, sudska odluka mora sadrzavati
Jjasne i dostatne razloge o odlu¢nim &injenicama. U konkretnom slu¢aju sud nije naveo koje
tono zakonom propisane isprave nisu dostavljene niti je obrazloZio zbog ¢ega dostavljena

financijska dokumentacija ne predstavlja financijska izvjeséa u smislu naloga suda.

Nedostatak jasnih razloga o odluénim ¢injenicama ¢ini pobijano rjeSenje manjkavim te
onemogucava podnositelju uc¢inkovito koristenje prava na zalbu, a drugostupanjskom sudu

pravilnu kontrolu zakonitosti pobijane odluke.

VIII. Nacelo ekonomi¢nosti i svrha predste¢ajnog postupka

Svrha predstecajnog postupka jest omogudéiti financijsko restrukturiranje duznika i o¢uvanje
njegova poslovanja kada za to postoje zakonske pretpostavke. U situaciji kada je podnositelj
pravodobno reagirao na nalog suda te dostavio dokumentaciju radi otklanjanja eventualnih
nedostataka prijedloga, odbacivanje prijedloga predstavlja pretjerano formalisticki pristup koji

nije u skladu sa svrhom instituta predstecajnog postupka.

Sud je bio duzan tumaciti procesne odredbe na nacin koji omogucava ostvarenje svrhe
postupka, osobito kada postoje dokazi da je podnositelj poduzeo radnje radi ispunjenja sudskog

naloga i suradivao sa sudom.

IX. Zalbeni prijedlog

Slijedom svega navedenoga, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi ovu
zalbu, ukine rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-
1250/2026-5 od 10. lipnja 2026. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni

postupak i odlucivanje.



Podredno, predlaze se da drugostupanjski sud preinaci pobijano rjeSenje te utvrdi da su
ispunjene procesne pretpostavke za nastavak postupka po prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog

postupka.
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