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Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasminki Galesi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja lvice Lueti¢a OIB: 58975662326 iz Zagreba, MeStrovicev trg 2, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Eterovié, Sarac i Topié iz Zagreba, protiv tuZenika
CERTIS BELCHIM HR d.o.o. OIB: 57117622812 Zagreb, OreSkoviceva 1A, kojeg
zastupa punomoénik Nenad Simunec, odvjetnik iz Zagreba, radi nedopustenosti otkaza,
nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 7. listopada 2026. u prisutnosti
tuzitelja, punomocnika tuZzitelja Davora Eterovica, odvjetnika i punomocnika tuzenika
Nenada Simunca, odvjetnika, dana 3. studenog 2026. godine

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da nije dopustena odluka tuZenika od dana 18.11.2022. godine, kojom je
kao poslodavac tuzitelju redovito otkazao ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
17.01.2022. godine zbog poslovno uvjetovanih razloga i odluka tuzZenika od dana
21.12.2022. godine kojom je tuZenik odbio zahtjev za zastitu prava tuZitelja, te prema
tome radni odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao.

2. Nalaze se tuZeniku, vratiti tuzitelja, na posao na radno mjesto koordinatora prodaje ili
na drugo odgovarajuée radno mjesto kod tuzenika, u roku od 15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, isplati naknadu neisplaéene bruto place za vremenski
period od 24.01.2023, kao dana nedopustenog otkaza do dana 31.12.2024., u ukupnom
iznosu od 91.343,01 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dospije¢a pojedinog iznosa po stopi zateznih kamata koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1.1.2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena pri ¢emu
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se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi od 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:
- naiznos od 1.077,92 EUR teCe od 15.02.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.057,87 EUR teCe od 15.03.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.241,36 EUR teCe od 15.04.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.324,31 EUR teCe od 15.05.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.06.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.07.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.08.2023. pa do isplate,
- na iznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.09.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.10.2023. pa do isplate,
- na iznos od 3.596,86 EUR tecCe od 15.11.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.727,21 EUR teCe od 15.12.2023. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.01.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.02.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.03.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tecCe od 15.04.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.05.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tece od 15.06.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.07.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tece od 15.08.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.09.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tecCe od 15.10.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.11.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tecCe od 15.12.2024. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR teCe od 15.01.2025. pa do isplate,
- naiznos od 3.952,37 EUR tece od 15.02.2025. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

4. Tuzeni je duzan naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja odluke pa do isplate, sve u roku od 15
dana".

Il Nalaze se tuzitelju da tuzeniku na ime parni¢nog troska isplati iznos od
15.816,87 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 3. studenog 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 05. sijeCnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
nedopustenosti otkaza. U tuzbi je naveo da je bio zaposlen kod tuzenika na radnom
mjestu koordinator prodaje temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 17.
sijeCnja 2022. godine. Tuzenik je 18. studenog 2022. donio odluku o redovitom otkazu
zbog poslovno uvjetovanih razloga kojom je tuZitelju otkazao ugovor o radu zbog
prestanka potrebe za obavljanje poslova tuZitelievog radnog mjesta, odnosno zbog
gospodarskih i organizacijskih razloga. Odluka o otkazu dostavljena je tuZzitelju 23.
studenog 2022., a tuZzitelj je 05. prosinca 2022. tuzeniku podnio zahtjev za zastitu prava
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koji je tuzenik odbio odlukom od 21. prosinca 2022. godine. TuZitelj tvrdi da otkaz nije
dopusten jer tuzenik nije proveo nikakvu reorganizaciju poslovanja pa nije prestala
potreba za tuziteljevim radom. Tuzitelj tvrdi da otkaz nije dopusten i u dijelu kojim je
odredeno da ¢e za vrileme trajanja otkaznog roka koristiti preostali godisSnji odmor za
2022. godinu. Tuzitelj tvrdi da tuzenik prije otkaza nije tuzitelju ponudio druge poslove, a
osim toga tuzenik je zaposlio novog radnika na radno mjesto koje odgovara tuziteljevim
kvalifikacijama, znanju i iskustvu.

2. Konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 05. ozujka 2025.
tuzitelj predlaze da sud utvrdi da odluka o otkazu od 18. studenog 2022. i odluka o
zahtjevu za zastitu prava od 21. prosinca 2022. nisu dopustene, da radni odnos tuzitelja
kod tuZenika nije prestao, da sud naloZi tuZeniku da tuzitelja vrati na rad na radno mjesto
koordinator prodaje ili drugo odgovarajuc¢e radno mjesto te da sud naloZi tuzeniku da
tuzitelju isplati naknadu place za razdoblje od 24. sijeCnja 2023. na dalje u ukupnom
iznosu od 91.343,01 eura bruto sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na svaki
pojedini mjesecni iznos od petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev navodedi da je
tuzenik proveo reorganizaciju poslovanja na nacin da je ukinuo radno mjesto koordinator
prodaje, da to radno mjesto viSe ne postoji kod tuzenika i nitko drugi nije zaposlen na tom
radnom mjestu. Reorganizacija je provedena na nacin da je poslove ukinutog radnog
mjesta preuzeo postoje¢i komercijalni voditelj za Sloveniju i Hrvatsku pa tuzenik nema
viSe niti troSkova ukinutog radnog mjesta. Tuzenik je zaposlio novog radnika Marka
Vrtarica od 01. sije€nja 2023., ali novi radnik nije zaposlen na bivSem ukinutom radnom
mjestu tuZitelja ve¢ je zaposlen na radnom mjestu prodajni predstavnik. Radni zadaci
ukinutog radnog mijesta bili su upravljaCke prirode dok su poslovi radnog mjesta
novozaposlenog radnika prvenstveno izvrsni i prodajni, zahtijevaju drukcije iskustvo, ne
zahtijevaju upravljacke kvalifikacije i sposobnosti i predstavljaju poslove nize razine od
ukinutog radnog mjesta. Tuzenik je naveo da je tuzitelj sudjelovao u postupku izbora
novog radnika pa su mu poznati radni zadaci i djelokrug rada istog. Ukinuti poslovi
koordinatora prodaje viSe se ne obavljaju kod tuzenika. Tuzenik tvrdi da nije bio duzan
tuzitelju ponuditi druge poslove jer takva obveza poslodavca ne postoji u slu€aju poslovno
uvjetovanog otkaza, a osim toga tuZenik ima manje od 20 radnika pa nema pravilnik o
radu niti propisanu sistematizaciju i na tuZenika se ne odnosi ¢lanka 115 stavak 2 Zakona
o radu.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u odluku o redovitom otkazu ugovora
o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga od 18. studenog 2022. (list 6-8 spisa), zahtjev
za zastitu prava i presliku povratnice (list 9-10), odluku o zahtjevu za zastitu prava od 21.
prosinca 2022. (list 11-12), raCun dobiti i gubitka (list 23-25, 39-41), prvi ugovor o radu na
odredeno vriieme od 01. sijeCnja 2023. za radnika Marka Vrtarica (list 26-32),
dokumentaciju (list 42-47), e-mail korespondenciju (list 51-52), zapisnik sa sastanka od
09. lipnja 2021. (list 60-64), obracunske liste (list 71-72, 74-76), obraCunsku ispravu za
isplatu otpremnine (list 73), opis poslova radnog mjesta regionalni voditelj prodaje (list
84). Proveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja i sviedoka Antona Gosnika (list 98-103), te
svjedoka Vasje Hafnera i Marka Vrtari¢a (list 111-115).

5.Temeljem provedenih dokaza sud je presudom Pr-25/2023-26 od 24. travnja
2025. odbio tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj predlaze da sud utvrdi da odluka o poslovno
uvjetovanom otkazu od 18. studenog 2022. i odluka o zahtjevu za zastitu prava od 21.
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prosinca 2022. nisu dopustene, da tuZiteljev radni odnos kod tuzenika nije prestao, da
sud nalozi tuzeniku da tuzitelja vrati na rad na radno mjesto koordinator prodaje ili drugo
odgovarajuce radno mjesto te da mu isplati naknadu place za razdoblje od 24. sijeCnja
2023. na dalje u ukupnom iznosu od 91.343,01 eura bruto sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om na svaki pojedini mjeseCni iznos od petnaestog u mjesecu za
prethodni mjesec i da mu naknadi parnicni trosak.

6. Rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz R-198/2025-2 od 24. srpnja
2025. ukinuta je presuda ovog suda Pr-25/2023-26 od 24. travnja 2025. iz razloga $to
nije utvrdeno kakvih saznanja ima zakonski zastupnik tuzenika o otkazu i da li je on
potpisao tu odluku elektronickim potpisom.

7. U ponovljenom postupku sud je proveo dokaz sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuzenika Fredericha Charpentiera uz sudjelovanje sudskog tumacda za
engleski jezik.

8. Cijeneti provedene dokaze sukladno ¢lanku 8 ZPP-a, sud je zakljuCio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Medu strankama je nesporno da u vrijeme otkaza kod tuzenika nije postojalo
radnicko vijecCe, nije djelovao sindikalni povjerenik i kod tuZenika je bilo manje od 20
zaposlenih. Takoder je nesporna visina tuzbenog zahtjeva i tijek zakonske zatezne
kamate.

10. Odluka o otkazu od 18. studenog 2022. dostavljena je tuzitelju 23. studenog
2022. (8to tuZenik nije osporio), a tuZitelj je 05. prosinca 2022. tuzeniku podnio zahtjev
za zastitu prava protiv odluke o otkazu, koji zahtjev za zastitu prava je dostavljen tuZeniku
07. prosinca 2022. $to je vidljivo iz preslike povratnice na listu 10 spisa. Odluka o zahtjevu
za zastitu prava od 21. prosinca 2022. dostavljena je tuzitelju 23. prosinca 2022. (Sto
tuzenik nije osporio) pa je 24. prosinca 2022. poc¢eo teci rok od 15 dana propisan ¢lankom
133 Zakona o radu (Narodne novine 93/2014) u kojem je tuzitelj mogao podnijeti tuzbu
sudu. Posljednji dan navedenog roka bio je 07. sijeCnja 2023. godine. S obzirom da je
tuzba podnesena sudu 05. sijeCnja 2023., sud je zakljuCio da je tuzba podnesena u roku
propisanom ¢lankom 133 Zakona o radu.

11. S obzirom da kod tuzenika u vrijeme otkaza nije postojalo radnicko vijece i nije
djelovao sindikalni povjerenik (5to je medu strankama nesporno) tuzenik nije imao obvezu
savjetovanja propisanu ¢lanku 150 Zakona o radu.

12. Odlukom od 18. studenog 2022. tuZenik je otkazao tuziteljev ugovor o radu na
neodredeno vrijeme od 17. sijeCnja 2022. zbog prestanka potrebe za obavljanje poslova
tuZitelievog radnog mjesta zbog gospodarskih i organizacijskih razloga. U obrazloZenju
odluke je navedeno da su tuZitelj i tuzenik 17. sijeCnja 2022. sklopili ugovor o radu na
neodredeno vrileme za radno mjesto koordinator prodaje. U 2022. godini zavrsen je
postupak spajanja europske podruznice Certis Europe s drustvom Belchim Crop
Protection NV. Belgija, kao jedinim ¢lanom poslodavca, u novo drustvo Certis Belchim
BV u kojem je vecinski ¢lan Mitsul AgriScience International SA. Nastavno na navedeni
postupak preuzimanja, mati¢no drustvo poslodavca Certis Belchim BV provodi
reorganizaciju poslovanja i upravljanja cijele grupe pa tako i poslodavca. Kao dio
reorganizacije provodi se i reorganizacija prodajnih poslova kod poslodavca koji je
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odlucio da ¢e poslove koordinatora prodaje za podru€je Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, za koje je bio nadlezan radnik, preuzeti komercijalni voditelj za Sloveniju i
Hrvatsku. Stoga radno mjesto koordinator prodaje postaje nepotrebno te se ukida, a ukida
se i zbog potrebe racionalizacije poslovanja odnosno smanjenja troSkova buduci da u
2021.i2022. godini poslodavac ostvaruje pad financijskih rezultata poslovanja te iskazuje
gubitak. Zbog navedenog prestala je potreba za radom radnika. Poslodavac nema
mogucénost radniku ponuditi obavljanje drugih poslova koji odgovaraju njegovim
kvalifikacijama, znanju i iskustvu jer takvih slobodnih radnih mjesta kod poslodavca
nema. U odluci o otkazu navedeno je da je radnik osloboden obveze rada za vrijeme
otkaznog roka te da ¢e za vrijeme otkaznog roka koristiti godiSnji odmor za 2022. godinu.

13. Na rocCistu odrzanom 04. rujna 2024. sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja
koji je izjavio da je bio zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu koordinator prodaje za
podrucje Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na kojem je radio od listopada 2014.
do otkaza, a osim njega nije bilo drugih zaposlenika na tom radnom mjestu. Neposredno
nadreden bio mu je Anton Gosnik. U okviru navedenog radnog mjesta obavljao je poslove
sadrzane u opisu poslova radnog mjesta koji je priloZzen uz aneks ugovora o radu, a radi
se o poslovima vodenja, organizacije i planiranja prodaje, vodenja prodajnog tima i sli¢no.
Poslovi koje je obavljao kod tuzenika prije otkaza, nastavili su se obavljati kod tuzenika
nakon otkaza, a nastavio ih je obavljati Anton GoSnik. Naveo je da se nakon otkaza nije
zaposlio kod drugog poslodavca. Tuzitelj je izjavio da je tuzenik nakon otkaza zaposlio
nove djelatnike u razdoblju od 01. prosinca 2022. do danas i to dva zaposlenika u
Hrvatskoj i dva u Sloveniji, a to su Urban Simonc¢i¢ na radno mjesto voditelj prodaje za
odredeno podrucje u Sloveniji, Anze Gromovsek za radno mjesto voditelj prodaje za
odredeno podrucje u Sloveniji, a u Hrvatskoj zaposlen je Marko Vrtari¢ na radno mjesto
prodajni predstavnik za Vukovarsko-srijemsku Zupaniju i Nikola Bogi¢ na radno mjesto
prodajni predstavnik za sjeverozapadnu Hrvatsku. Marko Vrtari¢ poCeo je raditi kod
tuZenika u sijeCnju 2023. jedan zaposlenik u Sloveniji poCeo je raditi u proljece 2023., a
ostalo dvoje zaposlenika zaposleni su tijekom 2024. godine. Tuzitelj je izjavio da kod
tuzenika nije provedena nikakva reorganizacija poslovanja u utuzenom razdoblju, a za
vrijeme tuZiteljevog radnog odnosa kod tuzenika provedeno je nekoliko reorganizacija na
nacin da su odrzavani sastanci i razgovori o reorganizaciji i o tome tko ¢e zauzeti koje
radno mjesto, o navedenom su vodeni zapisnici, bila su navedena imena zaposlenika i
radna mjesta na kojima ¢e raditi, a ti podaci bili su dostupni putem Intraneta svim
zaposlenicima. Naveo je da je u listopadu 2022. odrzan sastanak na kojem je bio prisutan
tuzitelj i na tom sastanku prezentirano je da je godina bila uspjeSna, ostvareni su ciljevi i
zaposlenici medu kojima je bio i tuzitelj, su dobili nagradu. Naveo je da su tvrtke u
Sloveniji i Hrvatskoj medusobno suradivale jer su to tvrtke kéeri a zaposlenici su prelazili
iz Hrvatske u Sloveniju i obrnuto (Anton Gosnik preSao je raditi iz Slovenije u Hrvatsku).
Tuzitelj je naveo da je sudjelovao u postupku izbora Marka Vrtarica koji postupak je
pokrenut zato $to je tuZeniku bio potreban Covjek na terenu, a tuzitelj je bio na zadnjem
intervjuu s Markom Vrtaricem koji je odrzan 10. studenog 2022. godine. lzjavio je da
prodajni predstavnik obavlja obilazak kupaca i proizvodaca te vrsi poslove savjetovanja
proizvodacCa. Naveo je da su navedeni poslovi u jednom dijelu razli€iti od tuZiteljevog
radnog mjesta, ali navedene poslove i tuZitelj je obavljao u okviru svog radnog mjesta.
Izjavio je da je Marko Vrtari¢ bio dipl. ing. agronomije. Naveo je da je nagrada ovisila o
rezultatima poslodavca, odnosno o dobiti i gubitku.

14. Svjedok Anton Gosnik je prilikom sasluSanja naveo da je zaposlen kod
tuzenika na radnom mjestu voditelj Certis Belchim Hrvatska, a navedene poslove
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preuzeo je u svibnju 2021. dok je u ranijem razdoblju pa tako i tijekom 2018. godine radio
u Sloveniji na radnom mjestu Belchim Slovenija. I1zjavio je da je zaposlen u Certis Belchim
Slovenija, ali temeljem odluke Uprave obavlja poslove za podrucje Slovenije i Hrvatske.
Kada je preuzeo poslove za Certis Belchim Hrvatska tuzitelj je radio na radnom mjestu
koordinator prodaje za Certis Belchim Hrvatska i na tom radnom mjestu radio je do
ukidanja radnog mjesta u studenom 2022. godine. Svjedok je izjavio da je nakon svibnja
2021. bio nadreden tuzitelju, a osim tuzitelja nije bilo drugih zaposlenika na istom radnom
mjestu kao i tuZitelj. Poslove koje je prije otkaza obavljao tuzitelj, nakon otkaza preuzeo
je svjedok osobno i nastavio je obavljati poslove tuziteljevog radnog mjesta. Svi poslovi
tuziteljevog radnog mjesta nastavili su se obavljati kod tuzenika a svjedok ih je preuzeo
zato Sto je kod tuzenika bilo potrebno provesti optimizaciju i racionalizaciju poslovanja.
Nakon tuziteljevog otkaza tuzenik je zaposlio nove radnike i to prodajnog predstavnika
Marka Vrtari¢a koji je radio na terenu na podrucju Vukovarsko-srijemske Zupanije radi
pojacanja prodaje, koji je pocCeo raditi kod tuzenika u sije€nju 2023. godine. Tuzitelj je
sudjelovao u postupku zapo$ljavanja Marka Vrtari¢a koji je zapoCeo u prolje¢e 2022.
godine. Svjedok je naveo da je sudjelovao u donosenju odluke o otkazu tuziteljevog
ugovora o radu koji je otkazan radi smanjenja troSkova. Kod tuzenika je provedena
analiza stanja te je bilo potrebno provesti organizacijske i prodajne promjene i promijeniti
operativni nacin rada te smanijiti troSkove. Izjavio je da je tuZiteljevo radno mjesto ukinuto
odlukom Uprave, ali o tome ne postoji pisana odluka. Takoder ne postoji dokumentacija
o provedenoj reorganizaciji koja se spominje u odluci o otkazu. Osim Marka Vrtari¢a
tuzenik nije zaposlio druge zaposlenike u Hrvatskoj. Naveo je da tuzenik tuzitelju nije
ponudio radno mjesto na kojem je zaposlen Marko Vrtari¢ zato S$to se radi o radnom
mjestu druge razine odnosno o radnom mjestu prodajni predstavnik koji obavlja poslove
na terenu, obilazi korisnike, du¢ane, OPG-ove i obavlja poslove na teritoriju isto¢ne
Hrvatske. Naveo je da postoji razlika u obavljanju poslova radnog mjesta koordinator
prodaje za vrijeme dok je te poslove obavljao tuZitelj i nakon otkaza kada ih obavlja
svjedok, a razlika se sastoji u tome Sto su se poslovi za vrijeme tuziteljevog rada obavljali
tako da se kontaktira s prodajnim predstavnicima kojima su se prosljedivali ciljevi, a sada
svjedok neposredno komunicira sa prodajnim predstavnicima.

15. Svjedok Vasja Hafner je prilikom sasluSanja izjavio da nije zaposlen kod
tuzenika, a do 01. rujna 2024. bio je zaposlen kod tuZzenika na radnom mjestu voditelj
marketinga i razvoja i bio je odgovoran za marketing i razvoj za Hrvatsku, Sloveniju te
Bosnu i Hercegovinu. Tuzitelj je prije otkaza kod tuzenika obavljao poslove koordinatora
za terensku prodaju i bio je zaduzen za podrucje Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Poslovi
koje je prije otkaza obavljao tuzitelj se nisu u istom obliku nastavili obavljati kod tuzenika
nakon tuZiteljevog otkaza. Toni Gosnik je bio direktor i on je od ranije obavljao poslove
voditelja prodaje. Tuzitelj je u okviru svog radnog mjesta koordinirao zadatke ekipe
terenaca i njihove aktivnosti u vezi obrade kupaca na terenu, a svjedok je pripremao
marketinSke aktivnosti koje se provode na terenu. Naveo je da mu nije poznato iz kojih
razloga je tuzitelj dobio otkaz. TuZiteljevo radno mjesto je ukinuto i tuzenik na to radno
mjesto nije zaposlio nove radnike, ali je zapoSljavao nove radnike na terenu. Tuzitelj je
bio jedini zaposlenik na radnom mjestu za koje je imao ugovor o radu. Naveo je da je
nakon tuziteljevog otkaza terenske prodavatelje koordinirao Gosnik. Naveo je da su se
kod tuZenika inaCe ukidala radna mjesta i provodila reorganizacija na temelju odluka
direktora iz Belgije i ljudskih potencijala, a nije mu poznato na koji nacin je ukinuto
tuziteljevo radno mjesto. Izjavio je da je bila praksa da se zaposlenici premjestaju iz
Slovenije u Hrvatsku i obrnuto ukoliko nije bilo posla, ali to je bila praksa za generalne
poslove i bio je jedan takav slu€aj a radilo se o poslovima koji se obavljaju u uredu a ne
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na terenu. Izjavio je da je Marko VrtariC zaposlen za obavljanje poslova na terenu na
podrucju istoCne Slavonije, a nadreden mu je bio Gos$nik. Izjavio je da je tuzitelj prema
svojim kvalifikacijama, stru¢noj spremi i iskustvu mogao obavljati poslove koje je obavljao
Marko Vrtaric.

16. Svjedok Marko Vrtaric je na ro€iStu 18. veljae 2025. izjavio da je zaposlen kod
tuzenika od 01. sijeCnja 2023. na radnom mjestu prodajni predstavnik, a tuzitelja poznaje
jer je tuzitelj bio u komisiji kada se svjedok javio na natjeCaj za posao. Nije mu poznato
na kojem radnom mijestu je radio tuzitelj. Izjavio je da u okviru poslova radnog mjesta
prodajnih predstavnik obavlja obilazak terena, krajnjih korisnika, prijevoz robe, obilazak
poljoapoteka, terenski rad, a dijelom je pisao izvjeStaje. Nadreden mu je bio Anton
Gosnik.

17. Na rocistu odrzanom 7. listopada 2026 sud je uz sudjelovanje sudskog tumaca
za engleski jezik, sasluSao zakonskog zastupnika Fredericha Charpentiera koji je izjavio
da je potpisao odluku o otkazu tuZiteljevog ugovora o radu, a tuzitelj radio kod tuzenika
na radnom mjestu koordinator prodaje. Zakonskom zastupniku tuZenika predocena je
odluka o otkazu od 18. studenoga 2022. na strani 6-8 spisa i on je izjavio da se na toj
odluci nalazi njegov potpis .Na dan donoSenja odluke o otkazu 18. studenog 2022. nije
se nalazio u Republici Hrvatskoj. Navedenu odluku potpisao je digitalnim potpisom sa
docusign certifikatom. U vezi otkaznih razloga poznato mu je to da je pitao rukovoditelja
podrucja Antona GoSnika da istrazi kako da se poboljSa situacija u poduzecu. Na
hrvatskom trziStu u to vrijeme su imali dvije godine gubitak te je traZio da se istrazi $to se
moze napraviti da se situacija poboljSa. Na osnovi rezultata dobivene analize koju mu je
isporucio rukovoditelj podru¢ja donio je odluku kao direktor da se otkaZze ugovor o radu
koordinatoru prodaje. lzjavio je da uopée ne poznaje hrvatski jezik. U vrijeme otkaza
tuzenik nije imao mogucnost tuZitelju ponuditi neko drugo radno mjesto jer nije bilo
slobodnih radnih mjesta. Naveo je da, koliko se sjeca, u vrijeme otkaza nije zaposlen
novi radnik kod tuZenika. Tuzenik je ukinuo tuziteljevo radno mjesto na nacin da je to bila
njegova odluka te je on kao direktor odlucCio da se reorganizira poduzece i rezultat
njegove odluke je bio ukidanje tuZzitelievog radnog mjesta. TuZiteljevo radno mjesto je
ukinuto po pravnoj proceduri koje tuzenik obi¢no koristi. Nakon odluke angazira se lokalni
odvjetnik i pravni tim tuzenika u sjedistu. Lokalni odvjetnik priprema sve potrebne
dokumente koje zatim provjerava pravni tim u sjedistu te zatim dolazi k zakonskom
zastupniku na odobrenje nakon ¢ega se digitalno potpisuje sa docusign koji je priznat na
EU razini pa tako i kod tuzenika. Svi dokumenti se pripremaju dvojezi¢no na engleskom
i na hrvatskom. Svi dokumenti kada se potpiSu poSalju se lokalnom odvjetniku a lokalni
rukovoditelj trziSta razgovora sa zaposlenikom. Prema njegovom saznaju prije donoSenja
odluke o otkazu rukovoditelj trzista nije razgovarao s tuziteljem jer odluku o otkazu donosi
zakonski zastupnik. SrediSnjica komunicira s kompanijom u Hrvatskoj iskljuivo na
engleskom jeziku. Pripremljene prijedloge odluke o otkazu primio je na engleskom i na
hrvatskom jeziku jer se uvijek dostavljaju dvojezi¢no. Naveo je da samo on ima pristup
svom docusign certifikatu i on je jedini tko moze potpisivati sa svojim docusign
certifikatom. Na razini poduzec¢a postoji platforma i svaki direktor ima svoj docusign
certifikat. Bilo koju ispravu moze potpisati sa bilo koje lokacije na kojoj se nalazi jer
docusign to dopusta.

18. Temeljem iskaza tuzitelja i saslusanih svjedoka sud je utvrdio da je tuzitelj bio
jedini zaposlenik na radnom mjestu koordinator prodaje, a poslove koje je tuzitelj obavljao
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prije otkaza, nakon otkaza nastavio je obavljati Anton Gos$nik koji je od ranije bio zaposlen
kod tuzenika i bio je nadreden tuzitelju.

19. Clankom 115 stavak 1 totka 2 Zakona o radu propisano je da poslodavac
moze otkazati ugovor o radu ako za to ima opravdani razlog u slu€aju ako prestane
potreba za obavljanje odredenog posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih
razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

20. Prema ocjeni ovog suda, poslodavac je ovlasten samostalno organizirati svoje
poslovanje i proces rada sukladno svojim potrebama i moguc¢nostima, ovlasten je izvrsiti
racionalizaciju poslovanja i reorganizaciju na nacin da ¢e poslove odredenog radnog
mjesta obavljati s manjim brojem izvrSitelja, ovlasten je poslove koje je obavljao radnik
kojem je otkazao ugovor o radu preraspodijeliti na druge zaposlenike koje je zadrzao na
radu, ovlasten je odluciti da se poslovi odredenog radnog mjesta viSe necCe obavljati i
ovlasten je ukidati pojedina radna mjesta.

21. Odluka o ukidanju pojedinog radnog mjesta i preraspodjela poslova ukinutog
radnog mjesta na preostale postojeCe zaposlenike, predstavlja poslovnu odluku
poslodavca i sud nije ovlasten procjenjivati svrsishodnost i opravdanost takve odluke.

22. 1z navedenog razloga sud je zaklju€io da je tuZenik bio ovlasten odluciti da se
kod njega nece obavljati poslovi u okviru radnog mjesta koordinator prodaje, a Cinjenica
Sto se poslovi tuZiteljevog radnog mjesta i dalje obavljaju kod tuZenika, ne €ini otkaz
nedopustenim. Nakon otkaza tuziteljeve poslove nastavio je obavljati Anton Gosnik koji
je od ranije bio zaposlen kod tuZenika i bio je tuziteljev nadredeni, $to znaci da je prestala
tuzenikova potreba za radom tuzitelja na radnom mjestu koordinator prodaje. Sud je pri
tom imao u vidu da je tuzitelj bio jedini zaposlenik na radnom mjestu koordinator prodaje.
Odluku o ukidanju tuziteljevog radnog mjesta donio je zakonski zastupnik tuzenika
Frederich Charpentier, Sto proizlazi iz njegovog iskaza. Okolnost §to ne postoji pisana
odluka o ukidanju tuziteljevog radnog mjesta nije od utjecaja na dopustenost otkaza jer
je tuZiteljev ugovor o radu otkazan zbog prestanka potrebe za tuZiteljevim radom na
ranom mjestu koordinator prodaje, a prestanak potrebe za radom radnika na odredenom
radnom mjestu, predstavlja opravdan razlog za otkaz.

23. S obzirom da je medu strankama nesporno da je tuZenik u vrijeme otkaza imao
manje od 20 zaposlenih (Sto su punomocnici stranaka ucinili nespornim na rocistu
odrzanom 04. rujna 2024.) sud je zakljucio da tuzenik prilikom odlu€ivanja o poslovno
uvjetovanom otkazu tuzitelju, temeljem Clanka 115 stavak 3 Zakona o radu, nije bio duzan
voditi racuna o socijalnim kriterijima propisanim ¢lankom 115 stavak 2 Zakona o radu.

24. Tuzitelj neosnovano tvrdi da mu je tuZzenik umjesto otkaza trebao ponuditi
druge poslove koji odgovaraju njegovim kvalifikacijama, znanju i iskustvu jer takva
obveza poslodavca nije propisana Zakonom o radu koji je vazio u vrijeme otkaza.
Okolnost sto je tuzenik, nakon tuziteljevog otkaza, zaposlio Marka Vrtarica na radno
mjesto prodajni predstavnik ne Cini otkaz nedopustenim jer je Marko Vrtari¢ zaposlen na
drugom radnom mjestu, radi na terenu i obavlja druge poslove razliCite od poslova koje
je tuzitelj obavljao u okviru radnog mjesta koordinator prodaje.

25. Tuziteljeva tvrdnja da je otkaz nedopusten izmedu ostalog i iz razloga $to je u
odluci o otkazu navedeno da Ce za vrijeme trajanja otkaznog roka tuzitelj koristiti preostali
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godisnji odmor za 2022. godinu, nije osnovana jer je ¢lankom 121 stavak 5 Zakona o radu
propisano da otkazni rok teCe za vrijeme godiSnjeg odmora.

26. Tuzitelj neosnovano tvrdi da je odluka o otkazu niStetna jer osoba koja je
potpisala odluku o otkazu ne zna hrvatski jezik i u vrijeme otkaza nije bila u Republici
Hrvatskoj. Odluku o otkazu potpisao je ¢lan uprave tuzenika Frederich Charpentier, koji
je u Sudski registar upisan kao osoba ovlastena za zastupanje tuZenika, $to znaci da je
bio zakonski zastupnik tuZenika i slijedom toga bio je ovlasten potpisati odluku o otkazu
tuziteljevog ugovora o radu. |z iskaza zakonskog zastupnika tuZenika proizlazi da mu je
odluka o otkazu dostavljena i na engleskom i na hrvatskom jeziku, sto znaci da je bio
upoznat sa sadrzajem odluke koju je potpisao. Stoga Cinjenica Sto zakonski zastupnik
tuzenika ne poznaje hrvatski jezik (Sto proizlazi iz njegovog iskaza),nije od utjecaja na
zakonitost otkaza. Okolnost Sto se u vrijeme potpisivanja odluke o otkazu zakonski
zastupnik nije nalazio u Republici Hrvatskoj, takoder ne utjeCe na valjanost potpisa i
zakonitost otkaza jer je on odluku o otkazu potpisao elektroni¢kim potpisom putem
docusign certifikata koji omogucuje potpisivanje neovisno o lokaciji na kojoj se nalazi. 1z
iskaza zakonskog zastupnika tuzenika proizlazi da je on odlucio da se otkaZe ugovor o
radu koordinatoru prodaje, a takvu odluku donio je na temelju analize hrvatskog trziSta
koju mu je isporucio rukovoditelj podruc¢ja Anton Gosnik. Navedena analiza provedena je
na traZenje zakonskog zastupnika tuzenika u cilju poboljSanja situacije u poduze¢u zbog
gubitaka na hrvatskom trZistu koji su postojali dvije godine. 1z navedenog proizlazi da je
zakonski zastupnik tuzenika imao saznanja o razlozima zbog kojih je tuzitelju otkazan
ugovor o radu, odnosno on osobno je donio odluku da ée se otkazati ugovor o radu
koordinatoru prodaje.

27. Sud je zakljuCio da je otkaz dopusten jer je tuzenik dokazao postojanje
opravdanog razloga za redoviti poslovno uvjetovani otkaz koji se sastoji u prestanku
potrebe za tuziteljevim radom uslijed ukidanja tuziteljevog radnog mjesta i preraspodiele
njegovih poslova na druge postojece zaposlenike.

28. Polazeci od utvrdenja da je otkaz dopusten sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva
kojim tuzitelj predlaze da sud utvrdi da otkaz nije dopusten te da sud naloZi tuZeniku da
tuzitelja vrati na rad.

29. Sukladno ¢lanku 95 stavak 3 Zakona o radu, radnik ima pravo na naknadu
plate za vrijeme prekida rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavca ili zbog drugih
okolnosti za koje radnik nije odgovoran.

30. S obzirom da je tuziteljev radni odnos kod tuZenika prestao temeljem zakonitog
otkaza, razdoblje nakon prestanka rada kod tuZenika ne predstavlja razdoblje prekida
rada u smislu ¢lanka 95 stavak 3 Zakona o radu. 1z navedenog razloga sud je odbio dio
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 91.343,01 eura bruto na ime plaée za razdoblje od sijeCnja
2023. do sije€nja 2025. godine sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

31. Sud je odbio prijedlog tuzitelja za sasluSanje svjedoka Alme Flac i BoZidara
Madica jer je zakljuCio da je CinjeniCno stanje dovoljno utvrdeno za donoSenje odluke u
ovom postupku.
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32. Odluka o parni¢nom trosku tuzenika temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak 1
u vezi Clanka 155 ZPP-a, a sastoji se od troSka zastupanja tuzenika po punomocéniku
odvjetniku, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

33. Tuzeniku je priznata nagrada za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 199,08
eura (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocCistu 13.11.2023. u iznosu od 995,42 eura (Tbr. 9/1),
za sastav podneska od 20.11.2023. u iznosu od 995,42 eura (Tbr. 8/1), za zastupanje na
roCiStu 27.02.2024. u iznosu od 1.000,00 eura (Tbr. 9/1), za zastupanje na rocistu
04.09.2024. u iznosu od 1.000,00 eura (Tbr. 9/1), za zastupanje na ro€istu 18.02.2025. u
iznosu od 1.385,28 eura (Tbr. 9/1), za sastav podneska od 17.03.2025. u iznosu od
1.375,66 eura (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocCistu 20.03.2025. u iznosu od 1.375,66 eura
(Tbr. 9/1), za sastav odgovora na Zzalbu u iznosu od 1.375,66 eura (Tbr. 8/1), za
zastupanje na rocistu 19.03.2026. u iznosu od 1.375,66 eura (Tbr. 9/1), za zastupanje na
roCistu 07.10. 2026. u iznosu od 1.375,66 eura (Tbr. 9/1),

34. Ukupan troSak tuzenika iznosi 12.453,50 eura a navedenom iznosu dodan je
PDV od 25% u iznosu od 3.113,37 eura pi troSak sudskog tumaca u iznosu od 250,00
eura (koji je tuzenik uplatio13. travnja 2026.) pa je tuzeniku na ime parni¢nog trosSka
ukupno dosudeno 15.816,87 eura.

35. Odluka o kamatama temelji se na odredbi Clanka 29 Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 78/15 i 156/22, 155/23).

36. Tuzeniku je temeljem Clanka 151 stavak 3 ZPP-a dosudena zatezna kamata
na parnicni troSak.

37. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.
U Zagrebu 03. studenog 2026.

Sudac:
Jasminka GaleSié

JASMINKA GALESIC
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