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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po stedajnom sucu Zeljku Jak$i¢, u stedajnom
postupku nad duznikom ste€ajna masa iza T.R.N. d.o.o. Vinkovci, Glagoljaska 52,
MBS 030214412, OIB 93703055880, dana 9. veljaCe 2022.,

rijesio j e

| Kupac razluéni vierovnik CONCORDIA CONSULTING d.o.o., Zagreb, Zeleni
trg 7, MBS: 081212351, OIB: 04280410389 duZan je poloziti iznos kupovnine koji
odgovara troSkovima postupka koji obuhvacaju troSkove unovCenja predmeta
razluénog prava u iznosu od 171.457,36 kn, kao i poloziti daljnji iznos troSkova
unovcenja predmeta razlu¢nog prava na ime troSka sredstava zajedniCke priCuve za
vremensko razdoblje od 1. sijeCnja 2021. do 31. sijeCnja 2022., u iznosu od
13.020,59 kn, na ime troSka naknade banci za vremensko razdoblje od 01. sije€nja
2021. do 31. sije€nja 2022., u iznosu 715,00 kn, na ime troSka racunovodstvenih i
administrativnih usluga za vremensko razdoblje od 01. sije¢nja 2021. do 31. prosinca
2021., u iznosu 7.500,00 kn te na ime naknade za e-poreznu za vremensko razdoblje
od 01. sijeCnja 2021. do 31. prosinca 2021., u iznosu 750,00 kn, ili sveukupno
193.442,95 kn ( stodevedesettritisucecetristoCetrdesetdvijekuneidevedesetpetlipa), u
roku od osam dana od dana pravomocnosti ovoga rjeSenja na ziro racun stecajnog
duznika IBAN: HR6824850031100301977.

II Nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb u zk.ul.br. 30159 k.o. Grad Zagreb, k&.br.
4631/4 u naravi SAVSKA CESTA ukupne povrdine 2448 m? (DVORISTE povrsine
1103 m?, POSLOVNA ZGRADA, Zagreb, Savska cesta 144A/1 povrSine 104m?2,
POSLOVNA ZGRADA, Zagreb, Savska cesta 144A povrSine 1241 m?), 9. Suvlasnicki
dio: 776/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-9), 1. poslovni prostor na | katu povrsine
315,65¢m u nacrtu ozna¢eno oznakom PP9 T.R.N. D.O.O., KOZJAK BR.9, ZAGREB
predati ce se kupcu zakljuckom o predaji nekretnine nakon $to bude naplaceni
troSkovi postupka u iznosu i na nacin iz toCke I. izreke ovog rjeSenja i nakon $to ovo
rieSenje postane pravomocéno.

[l Odbacuje se steCajna upraviteljica sa zahtjevom da se utvrde troskovi
unovéenja predmeta razluénog prava za putne troSkove u iznosu od 1.888,86 kn a na
ime pripadajucéih doprinosa i poreza.
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ObrazlozZenje

1. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-1137/2018-62 od 11. studenog
2020., ispravljeno rjeSenjem poslovni broj St-113772018-65 od 16. studenog 2020,
uz ostalo, utvrdena je obaveza razlu€nog vjerovnika na ime troSkova unovcenja
predmeta razluénog prava poloZiti nov€ani iznos od 229.631,06 kn.

2. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske povodom Zalbe razlucnog
vjerovnika, svojim rjeSenjem poslovni broj 89 Pz-871/2021-4 od 2. studenog 2021.,
odbio je kao neosnovanu Zzalbu istoga i potvrdio predmetno rjeSenje i ispravak u
toCkama 4.1 5. ito za iznos od 42.230,31 kn dok je u preostalom nov€anom iznosu
od 187.400,75 kn ukinuo citirano rjeSenje ovoga suda i predmet vratio na ponovno
odlucivanje.

3. AnalizirajuCi sadrzaj rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
sud zaklju€uje da se iznos na ime troSkova unov€enja predmeta razlu¢nog prava :

a) 42.230,31 kn odnosi na sredstva zajedniCke priCuve, prostor PP9 -
28.408,56 kn, troSak procijene nekretnine-3.750,00 kn, troSak e-drazbe-2.800,00 kn,
izrada pecata-118,75 kn, naknada banci-1.170,00 kn, naknada za zatvaranje Ziro
racuna-250,00 i stvarni troSak po PN 01/19, PN 02/19 i PN 01/20-2.972,00 kn

b) 187.400,75 kn, o kojemu bi sud trebao ponovno odludivati, odnosi na
nagradu steCajnom upravitelju -170.484,25 kn, racunovodstvene i administrativhe
usluge-14.375,00 kn, naknada za e-poreznu-1.375,00 kn i -stvarni predvidivi troSak
za predaju nekretnine u posjed-2.271,52 kn.

4. Sud takoder zaklju€uje da bi nesporni iznos, a kako je to navedeno u tocci 3
a) iznosio 39.469,31 kn, sporni o kojem bi sud trebao odlucivati iznosio bi 188.505,77
kn Sto sveukupno iznosi 227.975,08 kn, prvostupanjskim ukidbenim rjeSenjem
utvrdeni su tro8kovi unov€enja razluCnog prava u iznosu 229.631,06 kn, a razlika
izmedu navedenih iznosa predstavlja "razliku neto i bruto iznosa" u odnosu na
stvarni troSak steCajnog upravitelja po osnovu tri putna naloga o kojemu je
drugostupanjski sud odlucio u svom rjesenju (tocke 13., 18., i 19.,) iz kojega razloga
je sud i odbacio prijedlog ste€ajne upraviteljice da se o istima ponovno odluéuje a
sukladno odredbi ¢lanka 333. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
br.53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.,
96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019 u svezi sa
¢lankom 10. StecCajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017).

5. Ste€ajna upraviteljica podneskom od 3. prosinca 2021. (list 314-315),
predlaZze sudu prije no Sto utvrdi troSkove unovcenja sukladno odredbi ¢lanka 254.
Ste€ajnog zakona, da utvrdi nagradu posebnim rieSenjem sukladno odredbi ¢lanka 5.
Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima (NN
105/2015-dalje Uredba), ustraju¢i da joj se nagrada utvrdi prema vrijednosti
unovéene imovine po obracunu do 100.000,00 kn po postotku od 16% = 16.000,00
kn, na razliku od 100.000,01 kn do 300.000,00 kn 12% = 24.000,00 kn, na razliku od
300.000,01 kn do 500.000,00 kn 10% = 20.000,00 kn, na razliku od 500.000,01 kn do
1.000.000,00 kn 8% = 40.000,00 kn, na razliku od 1.000.000,01 kn do 1.837.000,00
kn 7% = 58.590,00 kn, Sto daje iznos od 158.590,00 kn koji zajedno s doprinosom za
zdravstvo osiguranje po stopi od 7,5% u iznosu od 11. 894,25 kn €ini ukupan bruto
iznos nagrade od 170.484,25 kn.
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6. Podneskom od 25. sije¢nja 2022., a nakon &to ju je sud zakljuckom od 19.
sijeCnja 2022., pozvao da sacCini obrazlozen i dokumentiran prijedlog za isplatu
nagrade u ovom steCajnom postupku sa navodenjem radnji koje je obavila od
otvaranja steCajnog postupka, steajna upraviteljica se o trazenom o itovala
navodec¢i da je nakon imenovanja, pokusSala likvidatoricom izvrSiti primopredaju
duznost, ali buduci da ista nije odgovarala na telefonske pozive niti na elektroniCku
postu, bila je prisiliena preporuenom posiljkom pozvati ju na primopredaju duznosti,
a Sto je i ucinila 03. travnja 2019., buduci da nije niti na taj poziv odgovorila, uputila
joj je elektronickom postom upit 19.travnja 2019. godine da se odituje da li je
preuzela u posjed nekretninu steCajnog duznika i da li ima kljuCeve od predmetne
nekretnine, ali se ona, po njoj, ocCitovala vrlo neprofesionalno o ¢emu je dostavila
njihovu korespodenciju, obzirom na takovo ponasanje likvidatorice i €injenicu da nije
raspolagala nikakvom poslovhom dokumentacijom ste€ajnog duznika, da je
poduzimala sve radnje koji joj nalaZzu pozitivni propisi RH, a koje je bila u moguénosti
poduzeti, u likvidacijskom postupku koji je prethodio ste¢ajnom postupku, pogresno
su utvrdene Cinjenice jer tadasnji razlu¢ni vjerovnik APS DELTA S.A. Luksemburg
koji je podnio prijavu trazbine u likvidacijskom postupku nije bio osobni vjerovnik
duznika jer je zalog dan za obveze druge pravne osobe i likvidatorica je njegovu
prijavu trazbine trebala odbaciti jer se isti mogao namiriti u ovrSnom postupku.
Nastavano na iznijeto, razlucni vjerovnik nije niti bio ovlasten podnijeti prijedlog za
pokretanje postupka jer mu duznik nije osobno odgovoran, a sve u skladu s
odredbom ¢l. 109 .st. 3 SteCajnog zakona, a da kao steCajna upraviteljica nije imala
pravo Zalbe na rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka. SteCajna masa upisana je s
danom 01 .veljace 2019., u nadleznoj Poreznoj upravi kao obveznik poreza na dobit i
obveznik PDV-a, a to znaci da je u obvezi voditi poslovne knjige, pa je 04. veljace
2019., zakljucila s FIDES ugovor o obavljanju raCunovodstveno-knjigovodstvenih i
administrativnih usluga uz mjesec¢nu naknadu od 500,00 kn uvec¢ano za PDV i taj
ugovor su na izvjeStajnpom rocCistu koje je odrzano 07. svibnja 2019 ., odobrili
vjerovnici. Izradila je pe€at steCajnog duznika, otvorila ziro racun, a buduéi da nije
raspolagala nikakvom poslovnom dokumentacijom, jedini nadin formiranja pocCetne
bilance na poziciji pasive- obveza bile su pristigle trazbine vjerovnika, a na poziciji
aktive - imovina predmetna nekretnina, pa se tako i postupilo. Zaprimila je prijave
trazbina, sastavila je tablice prijavljenih i ispitanih trazbina viSih isplatnih redova,
tablicu trazbina nizih redova koje treba odbaciti kao preuranjene, tablice razlu¢nih
vjerovnika, popis imovine i obveza, popis vjerovnika ,sastavila predvidive troSkove
ste€ajnog postupka, sacinila izvjedc¢e financijskog gospodarskom polozaju steajnog
duznika, prisustvovala ispithnom i izvjeStajnom rocCistu, roCiStu za utvrdivanje
vrijednosti nekretnine, izradivala izvje§¢a o stanju ste€ajne mase na propisanom
obrascu, predaja zahtjev za prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku, dostavila na
spis dokumentaciju o promjeni razluénog vjerovnika, izradila i dostavila sudu troSkove
unovc€enja, slala pozurnica na spis radi rjeSavanja zalbe na rjeSenje o dosudi.
Sukladno trazenju tadasnjeg razluénog vjerovnika APS DELTA S.A. Luksemburg
prikupila je tri ponude za procjenu predmetne nekretnine i procjenu je izvrSio
najpovoljniji ponuditelj Marketing d.o.o. Slavonski Brod i procjena je dostavljena na
spis. Buduc¢i da je iz prijava trazbina utvrdila da nekretninom stecCajnog duznika
upravlja Kvadrat plus d.o.o. Zagreb, kontaktirala ih je i saznala da se kljucevi od
nekretnine ste€ajnog duznika nalaze kod jednog od suvlasnika i to IBP d.o.o0. Zagreb
pa je s njima uspostavila kontakt i dogovorila da ¢e do¢i na preuzimanje kljuCeva
nakon odrzavanja ispitnog izvjestajnog rocista. Dana 14. svibnja 2019., otputovala je
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u Zagreb i preuzela nekretninu u posjed i ujedno dogovorila s IBP d.o.o0. da kod njih
ostanu klju€evi kako bi oni umjesto nje, mogli pokazivati zainteresiranim kupcima
nekretninu, a sve sa ciliem smanjenja troSkova postupka, da ne pravi putne
troSkove, a Sto s oni i prihvatili. U dva navrata su zainteresiranim kupcima i to
06.veljace 2020., i 06. oZzujka 2020., umjesto nje pokazali nekretninu ste€ajnog
duznika. Takoder sa Kvadrat plus d.o.o0. kao upraviteljem zgrade dogovorila je da joj
se racuni za priCuvu dostavljaju, kao i to da ¢e im se sve obveze za priCuvu platiti
kada se unovCi nekretnina kako ne bi pokrenuli ovrdni postupak. Uspostavila je
kontakt i sa predstavnikom suvlasnika stambene zgrade u kojoj se nalazi nekretnina
ste€ajnog duznika i dogovorila je da joj se elektronickom postom dostavljaju sve
obavijesti vezano za nekretninu steCajnog duznika i tako se i postupalo, pa je dala i
suglasnost prijedlog etaziranja parkirnih mjesta. Razluénom vjerovniku Concordia
consulting d.o.0. iz Zagreba je na njihovo trazenje i Cinjenicu su rekli da ¢e tijekom 1.
elektroniCke javne drazbe dati izjavu sukladno odredbi €&l .247. st.7. Ste€ajnog
zakona da preuzimaju nekretninu, dostavila predvidive troSkove ste€ajnog postupka,
kao i dala upute za sastav podnesak sudu u smislu davanja izjave sukladno odredbi
Clanka .247. stavak 7. SteCajnog zakona. Buduéi da iz zemljiSnih knjiga nije bilo
vidljivo da li je nekretnina ste€ajnog duznika legalizirana, uspjela je pribaviti i rjieSenje
o izvedenom stanju, a to znaci da se smatra da je nekretnina ste€ajnog duznika
legalizirana. Smatra da je sve poslove u ovom ste¢ajnom postupka obavljala stru¢no
i savjesno, da nije bilo nikakvih prigovora na njen rad kao steCajne upraviteljice, da je
Cinila sve da troSkovi ste€ajnog postupka budu S$to maniji s obzirom na dislociranost
nekretnine, a na duzinu trajanja steCajnog postupka. Posebno napominje da je
sjediSte steCajnog duznika na adresi njenog ureda , da je sve poslove obavljala u
svom uredu, tako da steCajna masa nije uopce tereéena za nastale materijalne
troSkove ( zakupnina, telefon i ostali rezijski troskovi).

7. Odredbom ¢lanka 94. SZ-a propisano je da ste€ajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.). Nagradu ste€ajnom
upravitelju rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske
utvrduje kriterije i nacin obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (stavak
2.), a naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZzenoga
i dokumentiranoga izvje$¢a ste€ajnoga upravitelja (stavak 3.). 1z navedene odredbe,
dakle, proizlazi da je sud o nagradi duzan odluciti posebnim rjeSenjem (Clanak 5.
Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima
("Narodne novine” br. 105/15, dalje: Uredba) s pravom Zalbe, a nakon $to steCajni
upravitelj dovrsi sve poslove za koje je imenovan. Medutim, u kontekstu pravilnog i
potpunog utvrdenja svih pripadnih troSkova koji terete unovCenje nekretnine
opterecene razlu€nim pravom, valja ocijeniti i iznos te nagrade, a kako ju je predvidio
ste€ajni upravitel;.

8. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste¢ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene steajne mase.

9. Odredbom ¢lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada ste€ajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase obradunava primjenom
tablice vrijednosti unovéene ste€ajne mase i nagrade u postocima.

10. Prihvaceno je stajaliSte prvostupanjskih sudova, a sukladno odlukama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske ( npr. PZ 3143/2020-2 ), da se u praksi
steCajni postupci naj¢es¢e ukazuju kao postupci srednjeg stupnja sloZenosti i obujma
obavljenih poslova, pa se onda u tim slu€ajevima i pripadna nagrada primjereno
(praviCan omjer izmedu uloZzenog rada i pripadne nagrade) utvrduje primjenom
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tablice za izraCun nagrade s osnova vrijednosti unovCene steCajne mase (Clanak 7.
Uredbe).

11. U slu€ajevima kada se moze zakljuciti (ocijeniti) da visina unovcCenja
ste€ajne mase (i namirenja vjerovnika) u sebi upravo akceptira i pripadni (prosjecni-
srednji) obujam sloZenosti obavljenih poslova steCajnog upravitelja, nagrada
steCajnim upraviteljima bi odgovarala onoj utvrdenoj primjenom tablice za izracun
nagrade s osnova procjene vrijednosti unov€ene ste€ajne mase (Clanak 7. Uredbe).

12. U steCajnim postupcima, pak, kada je unovCena steCajna masa u
razvidnom nesrazmjeru sa obujmom i sloZenosti svih stvarno obavljenih poslova
steCajnog upravitelja, odredivanje nagrade steCajnom upravitelju samo temeljem
postotka od vrijednosti unovCene steCajne mase bilo bi neprimjereno samoj biti
Uredbe. U protivnom bi tako utvrdena nagrada steCajnim upraviteljima bila viSe
posljedica datih okolnosti (nepovoljnin za duZnika, a povoljnih za stecajnog
upravitelja i obratno), odnosno nepripadna stvarnom obujmu i slozenosti svih
obavljenih poslova.

13. S tim u vezi, pripadnu nagradu stec¢ajnim upraviteljima temeljem postotka
od vrijednosti unov€ene stecajne mase (Clanak 7. Uredbe) valja uvijek sagledavati i
kroz obujam i sloZenost svih stvarno obavljenih poslova (¢lanak 5. Uredbe), iz Cega
slijedi da bi primjerena nagrada u konacnici mogla biti manja, jednaka ali i ve¢a od
one koja bi se utvrdivala samo na temelju vrijednosti unov€ene ste€ajne mase.

14. Dakle, visina nagrade ste€ajnom upraviteljima (nakon Sto dovrSe sve
poslove za koje su imenovani), utvrduje se uzimajuci u obzir dva temeljna kriterija i to
obujam i sloZzenost svih obavljenih poslova te vrijednost unov€ene steajne mase. U
konkretnom ste€ajnom postupku, stec€ajni upravitelj je obavio radnje naprijed
navedene, a tako opisane radnje (uz predstojece, dakle one koje slijede) ovaj sud ne
ocjenjuje kao radnje srednjeg obujma i stupnja sloZenosti.

15. U smislu drugog kriterija, jedini predmet steCajne mase unovcéen je
elektronickom javnom drazbom putem FINA-e, a uz nizi obujam i stupanj slozenosti
obavljenih poslova (kako su prethodno navedeni), ovaj sud utvrduje da ne postoje
okolnosti da se visina nagrade steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovcene
ste€ajne mase, odredi jednostavnom primjenom tablice vrijednosti unovéene stecajne
mase i nagrade u postocima, a koja bi nagrada u tom sluaju za predmetno
unov€enje iznosila bruto 158.590,00 kn uz pripadaju¢i doprinos za zdravstveno
osigurane 11.894,25 kn ili sveukupno 170.484,25 kn.

16. Sukladno naprijed navedenom, sud je miSljenja da su u ovom ste€ajnom
postupku obavljeni radovi nizeg obujma i stupnja slozenosti, uvazavajuci pri tomu i
pravno shvacéanje sjednice Odjela svih sudaca Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske koje glasi "Visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom
kriterija obujma i slozenosti poslova, rada steCajnoga upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednosti unovCene steCajne mase, slijedom ¢ega nagrada moze biti i
manja od visine nagrade obraCunate samo primjenom tablice vrijednosti unov€ene
steCajne mase i nagrade u postocima®“, sud kao pripadnu nagradu steCajnom
upravitelju odreduje u iznosu od 90% od one nagrade koja bi mu inace pripala samo
po osnovu vrijednosti unovCene steCajne mase kako je to naprijed navedeno,
odnosno ovaj sud utvrduje troSkove unovéenja na ime nagrade ste€ajnog upravitelja
u iznosu od 142.731,00 kn, uz pripadajuéi doprinos za zdravstveno osiguranje koji
iznosi 10.704,83 kn ili sveukupno 153.435,83 kn.
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17. Clankom 39. stavak 3. toéka 11. Zakona o porezu na dohodak (NN
15/2016, 106/2018, 121/2019, 32/2020, 138/2020) propisano je:

,(3) Primicima prema stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka osobito se smatraju:...

11. ostali posebno nenavedeni primici koje fizickim osobama isplaéuju ili daju
pravne i fiziCke osobe (obveznici poreza na dobit i obveznici poreza na dohodak koji
obavljaju samostalne djelatnosti) i drugi isplatitelji i davatelji.”

Clankom 52. st. 13. Pravilnika o porezu na dohodak (NN 10/2017, 128/2017,
106/2018, 1/2019, 80/2019, 1/2020 i 1/2021), propisano je

,(13) Primici po osnovi sluzbenih putovanja iz ¢lanka 7. stavka 2. r.br. 19. —
22, 26. — 28. te 31. ovoga Pravilnika, ako se ne isplacuju prema Clanku 9. toCkama
11. 1 12. Zakona i odredbama ovoga Pravilnika ili nisu primici od kojih se utvrduje
dohodak od nesamostalnog rada u skladu s ¢lankom 20. Zakona ili dohodak od
samostalne djelatnosti iz Clanka 29. Zakona, smatraju se primicima od kojih se
utvrduje drugi dohodak.*

Citirane odredbe ukazuju da putni troskovi isplaceni fizickim osobama koje
nisu u radnom odnosu kod isplatitelja ( u konkretnom sluc¢aju ste€ajna upraviteljica
nije u radnom odnosu kod steCajnog duznika), podlijezu oporezivanju kao drugi
dohodak, odnosno ako je putni troSak iskazan u neto iznosu on se mora uvecati za
pripadajuci porez na dohodak i obvezne doprinose.

18. SteCajna upraviteljica je u podnesku od 5 studeni 2020., sukladno odredbi
Clanka 254. SZ-a u obracunu troskova unovcenje predmetne nekretnina, a na ime
naknade stvarnih troSkova steCajnom upravitelju obracunala prijevozni troSak
temeljem ispostavljena 3 putna naloga o kojima je Visoki trgovacki sud svojim
rieSenjem vec¢ odlucio, te je obracunala kao predvidivi troSak na ime primopredaje
predmetne nekretnine nov€ani iznos od 2.271,52 kn Kkoji se sastoji od iznosa
1.386,00 kn (relacija Osijek Zagreb i obratno 580 km x 2 kn i cestarina 226,00 kn), uz
pripadajuce poreze i doprinose sveukupno 2.271,52 kn. Sud je misljenja da je ovaj
predvidivi troSak opravdan, kao i u iznosu kako je obraCunat, sve u svezi
obrazlozenja iz toCke 17., i 18., ovoga rjeSenja te stoga sud utvrduje naknadu ovog
predvidivog stvarnog troSka u iznosu od 2.271,52 kn.

19. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatska u odnosu na utvrdivanje troSkova
unovCenja predmeta razluCnog prava na ime troSka za racunovodstvene i
administrativne usluge koji su po obracunu ste€ajne upraviteljice utvrdeni u iznosu
14.375,00 kn za razdoblje 02/19-12/20, te na ime naknade za e-poreznu koji su po
obracunu steCajne upraviteljice utvrdeni u iznosu 1.375,00 kn za razdoblje 02/19-
12/20, iznio stajaliste ,neosnovano je stecajni upravitelj imao troSkove za
radunovodstvene i administrativne usluge u iznosu od po 625,00 kn mjeseCno
(500,00 kn + PDV), jer takvi troSkovi nisu bili potrebni. Naime, trgovacko drustvo u
ste€aju nije imalo zaposlenika, nije poslovalo, te nije bilo potrebno angazirati bilo
koga za slanje financijskih izvjeS¢a, jer je ista trebalo popuniti samo s nulama, a zbog
Cega je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo kada je taj troSak
priznao u troSak unovCenja predmeta razlu€nog prava“, te je u tom dijelu ukinuo
pobijano rieSenje i predmet vratio na ponovno odlucivanje.

20. Po misljenju suda ne dovodi se u pitanje obaveza duznika voditi azurno
poslovne knjige te nadleznim tijelima u propisanim rokovima dostavljati odgovarajuc¢a
izvjeS€a, u odnosu na takvu obavezu pravne i odgovorne osobe u pravnoj osobi za
nepostupanje propisana je prekrdajna odgovornost i izricanje nov€anih kazni, pa tako

-Op¢i porezni zakon (NN 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20), u kaznjivim
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odredbama iz €lanka 192., 193., 194., propisuje prekrSajnu odgovornost pravne i
odgovorne osobe ukoliko se ne izdaju racuni, ako se ne vode poslovne knjige i
evidencije radi oporezivanja prema poreznim propisima koji se primjenjuju u
Republici Hrvatsko, ako se knjizenja i druga evidentiranja u poslovnim knjigama ne
obavljaju potpuno ili to€no ili pravodobno ili uredno, ako se ne Cuvaju poslovne
knjige, druge evidencije i knjigovodstvene isprave, ako se ne podnese porezna
prijava u propisanom roku, ako uz poreznu prijavu ne priloZi zakonom propisanu
dokumentaciju, ako ne prijavi €injenice bitne za oporezivanje, ako poslovne knjige i
druge evidencije ne vodi u skladu s nainom oporezivanja ako u poreznoj prijavi
iskaze netoCne ili neistinite podatke, ako pravovremeno ne podnese statistiCka
izvjeSca Poreznoj upravi

- Zakon o porezu na dodanu vrijednost ( NN 73/13, 99/13, 148/13, 153/13,
143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20), u kaznjivim odredbama iz Clanka 130. i
131., propisuje prekrSajnu odgovornost ako se ne podnese prijava PDV u
propisanom roku, u prijavi PDV-a ne iskaze sve propisane podatke, netocCno utvrdi
poreznu osnovicu, ne obraCuna PDV po propisanoj stopi, ne uplati PDV u
propisanom roku, ne izda racun u propisanom roku, u svom knjigovodstvu ne
osigurava sve podatke u vezi s obraCunom i placanjem PDV-a, ne obracuna PDV u
sluaju prijenosa porezne obveze, ne prijavi ili ne prijavi u propisanom roku svaku
promjenu ili prestanak djelatnosti ili ne podnese zahtjev za izdavanje PDV ID, na
racunu ne iskaze propisane podatke, na racunu iznos PDV-a ne iskaZe u kunama,

-Zakon o raCunovodstvu (NN 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20), u
kaznjivim odredbama Cclanka 42 propisuje prekrdajnu odgovornost ako ne vodi
poslovne knjige ili ih ne vodi u skladu za zakonskim propisima, ne sastavlja
knjigovodstvene isprave u skladu sa zakonskim propisima, ne sastavlja godiSnja
financijska izvjesca ili ih ne sastavlja u skladu s propisima — Obrazac GFI-POD, ne
Cuva godisnja financijska izvje$¢a trajno.

20. K tomu, odredbom &lanka 225. SZ-a propisano je

,(1) Trgovackopravne i poreznopravne obveze duznika da vodi knjige i polaze
racune ne mijenjaju se otvaranjem stecajnoga postupka. U odnosu na ste€ajnu masu
te duznosti mora ispunjavati ste€ajni upravitelj. (2) Otvaranjem ste€ajnoga postupka
zapocinje nova poslovna godina. Vrijeme do izvjeStajnoga roc€ista ne uraCunava se u
zakonske rokove za sastavljanje i objavljivanje zavrdnoga ra¢una.”

21. Nesporno je da steCajni duznik u konkretnom slu€aju nije poslovao niti je
imao zaposlenike, cijeneci takoder Cinjenicu obaveze vodenja poslovnih knjiga i
predavanja nadleznim tijelima u propisanim rokovima propisanu dokumentaciju,
sporno je da li su troSkovi na ime racunovodstvenih i administrativnih usluga za
razdoblje 02/2019 do 12/2020 u iznosu 14.375,00 kn kao i naknada za e-poreznu za
navedeno razdoblje u iznosu 1.375,00 kn, bili osnovani a ako jesu da li u navedenom
iznosu.

22. Sud je miSljenja da isti ne bi bili osnovani da je sve poslove vezano za
vodenje poslovnih knjiga preuzela steCajna upraviteljica, u tom smislu sud je
misljenja da unato€ tomu Sto je Nada Gagro diplomirana pravnica, odvjetnica i
steCajna upraviteljica, da ista ne posjeduje takvo stru¢no znanje i sposobnosti da bi
kao steCajna upraviteljica preuzela i poslove koje se odnose na obavljanje
racunovodstvenih i administrativnih usluga a za koje obavljanje poslova je potrebito
uz struéno znanje i odgovarajuca tehniCka podrSka (knjigovodstveni program,
certifikat za e-Poreznu).
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23. SteCajna upraviteljica je u spis prilozila dokumentaciju koja se nalazi u
spisu pod brojevima 448-505, a €iji sadrzaj po misljenju suda ukazuje na osnovanost
navoda steCajne upraviteljice iz podneska sa lista 410-411 spisa, odnosno navedena
dokumentacija ukazuje da je angazirani knjigovodstveni servis obavljao poslove
formiranja poCetna bilance na temelju podatka o pronadenoj imovini-nekretnina
(aktiva) i prema pristiglim prijavama utvrdene su obveze duznika (pasiva), da ste€ajni
duznik svaki mjesec predaje PDV obrazac, predana je prijava poreza na dobit s svim
prilozima za 2019. i za 2020., godinu, da ¢e se ¢e morati predati prijava poreza na
dobit i za 2021., te 2022., jer prema Zakona o racunovodstvu poslovne knjige se
moraju voditi sve do dana brisanja duznika iz sudskog registra.

24. Nesporno je da je steCajna upraviteljica 4. veljaCe 2019., zakljuCila sa
knjigovodstvenim servisom FIDES wugovor o obavljanju racunovodstveno-
knjigovodstvenih i administrativnih usluga za mjese¢nu naknadu 500,00 kn uvec¢ano
za PDV, (listovi spisa 340-344), a koji ugovor su vjerovnici na izvjestajnom rocistu
koje je odrZzano 7. svibnja 2019., odobrili.

25. Kako je sud miSljenja da je duznik u obavezi voditi poslovne knjige i
predavati propisan izvjeS¢a, kako je sud miSlienja da knjigovodstveno-
racunovodstvene poslove za steCajnog duznika nije bila u obavezi voditi steCajna
upraviteljica, kako smatra opravdanim angaZziranje knjigovodstvenog servisa a koji
ugovor o angaziranju knjigovodstvenog servisa su potvrdili i vjerovnici, uzimajuci u
obzir obujam poslova kojeg knjigovodstveni servis FIDES obavlja za steCajnog
duznika a $to je dokumentirano na listovima 448-505, sud ne nalazi da bi ugovorena
naknada od 500,00 kn plus PDV bila neopravdana, sukladno navedenom smatra i
opravdan troSak koji se odnosi na naknadu za e-poreznu u obraCunatim iznosima
dakle za racunovodstvene i administrativhe usluge sud utvrduje troSkove u iznosu
14.375,00 kn a za naknadu za e-poreznu sud utvrduje troSkove u iznosu 1.375,00
kn.

26. SteCajna upraviteljica Nada Gagro je podneskom sa lista 410-411 spisa,
izvijestila sud da su za vremensko razdoblje 01. sijeCanj 2021. do 31. sijeCnja 2022.,
nastali i novi troSkovi te predlaze da se u ponovljenom postupku kupca i razlu¢nog
vierovnika CONCORDIA CONSULTING d.o.0., Zagreb, Zeleni trg 7, MBS:
081212351, OIB: 04280410389 obveze na placanje i tih troSkove koje terete
predmetne nekretnine i to:

- za vremensko razdoblje 1. sijeCnja 2021. do 31. sijeCnja 2022. troSak
sredstava zajednicke pri¢uve, prostor PP 9 u iznosu 13.020,59 kn,

- za vremensko razdoblje 1. sijeCnja 2021. do 31. sijeCnja 2022. troSak
naknade banci u iznosu 715,00 kn,

- za vremensko razdoblje 1. sijeCnja 2021. do 31. prosinca 2021. troSak
racunovodstvenih i administrativnih usluga u iznosu 7.500,00 kn,

- za vremensko razdoblje 1. sijeCnja 2021. do 31. prosinca 2021. troSak
naknade za e-poreznu u iznosu 750,00 kn,

odnosno sveukupno troskovi iz tocke 26. iznose 21.985,59 kn.

27. Kako sud smatra da je obraCun novih troSkova koje terete predmetnu
nekretninu pravovremen i u cijelosti osnovan, sukladno naprijed navedenom u tocci
3a), i to€ci 25, sud ih je utvrdio u iznosu 21.985,59 kn, te je u odnosu na vremensko
razdoblje od 02. veljaCe 2019. do 31. sijeCanj 2022., odlu€io kao u izreci ovoga
rieSenja primjenom ¢lanka 107. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14,55/16 i 73/17, 131/20), te ¢l. 26. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe
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prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 156/14),
¢l. 89. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 i 108/18, 63/19) i Clanka 247. i
248 SZ-a, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

U Osijeku 9. veljace 2022.

Zapisnicar Stecajni sudac
Maja Kocijan Zeljko Jaksi¢
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