GORAN FICKO

ODVIJETNIK
ml
U Varazdinu, 28. rujna 2022. godine
TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU
Na broj: St-231/2022
DUZNIK: STANOING d.o.0. sa sjediStem u Varazdinu, J. Habdeli¢a 4,

OIB: 21611439134 koje zastupa punomoc¢nik Goran Ficko,
odvjetnik iz Varazdina, J. Habdeli¢a 4

ZALBA DUZNIKA

1x
- protiv rjeSenja TS u Varazdinu broj: St-231/2022-98 od 28.09.2022.9.

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, broj: St-231/2022-98 od dana 28. rujna 2022. godine
odbacen je prijedlog duznika za sklapanje predsteCajne nagodbe nad Duznikom, te je roCiste radi
sklapanja predste¢ajne nagodbe nad Duznikom, a zakazano za dan 30.09.2022. godine u 9h, otkazano
kao bespredmetno.

Duznik protiv navedenog rjedenja, u otvorenom zakonskom roku, putem svog punomocnika, izjavljuje
Zalbu iz razloga kako slijedi:

- zbog bitne povrede postupka
- zbog pogreSne primjene materijalnog prava
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje

1. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rijeSenja navodi da su zbog podneska Duznika od dana
12.09.2022. godine, u kojem Duznik predlaze odgodu rodista predvidenog za sklapanje predstecajne
nagodbe, ispunjeni uvjeti iz ¢€l. 66.st.10 i 9. ZFPPN-a, pa zbog toga odbacuje prijedlog duznika za
sklapanjem predstecajne nagodbe.

Medutim, dovoljno je samo procitati navedene odredbe €l. 66.st.10 i 9. ZFPPN-a, pa da bude jasno da
je sud postupio protivno tim odredbama, odnosno da se ve¢ samo Citanjem tih odredbi ( bez potrebe
za tumacenjem) dode do zakljuCka da nije bilo uvjeta za odbacivanjem prijedloga radi sklapanja
predstecCajne nagodbe.
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Tako je ¢l. 66.st.10. ZFPPN-a zaista predvideno da ¢e sud rjeSenjem odbaciti prijedlog duznika za
sklapanje predsteCajne nagodbe, ako ne postoje uvjeti za donosenje rjesenja iz stavka 9. ovoga
¢lanka.

Dakle, stavak 10. tog ¢lanka upucuje na primjenu st.10. a koji glasi:

~Sud ¢e rieSenjem odobriti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocisStu za sklapanje
predstecajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vierovnici Cije traZbine ¢Cine potrebnu vecinu iz ¢lanka
63. ovoga Zakona, te ako utvrdi, da je sadrZaj predloZzene nagodbe u skladu s opcim pravilima o
sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrZaj u bitnim sastojcima odgovarajuci prihvacenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja duznika.*

Dakle, do primjene stavka 10. moze do¢i samo ako se je odrzalo rociste, pa da na tom rocistu npr.
duznik nije dao pristanak na sklapanje nagodbe, tek tada bi sud sukladno ¢l. 66.st.10 i 9. ZFPPN-a
mogao odbaciti prijedlog duznika za sklapanje predste€ajne nagodbe.

Svakako treba istaknuti i to da je Duznik predlagao odgodu roc€ista, u nadi da ¢e sud prihvatiti razloge
te odgode (zbog objektivnih promjena u Planu financijskog i operativnog restrukturiranja — dalje: Plan),
istiCuc¢i da ne bi mogao potpisati nagodbu koja bi bila utemeljena na fakti¢éno promijenjenom Planu, a
nigdje u tom prijedlogu Duznik nije naveo da se neée pojaviti na zakazanom rocistu.

Na kraju krajeva, da li se sud bavi predvidanjem buduénosti, ili je ipak postojala i ta moguénost da
Duznik dode na rociste i ipak potpiSe nagodbu, primjerice nakon upoznavanja svih pristupjelih
vjerovnika sa izmijenjenim okolnostima iz Plana, a na koje je Duznik ukazao da su se dogodile nakon
odobrenja tog Plana.

Prema tome, uopcée nisu bili ispunjeni uvjeti da sud donosi pobijano rjeSenje, vec¢ se radi o jednoj
proizvoljnoj odluci uredujuéeg suca, koja nije utemeljena na zakonu, i koja je na tragu prijasnje odluke
o presumiranom povlacenju prijedloga za sklapanje predste€ajne nagodbe od 20.04.2022.godine, a
koja odluka je ukinuta od strane Visokog Trgovatkog suda RH zbog grubog krdenja postupovnih
odredaba od strane prvostupanjskog suda.

Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda, koje je oCigledno nezakonito, i to opetovano, dovodi u
sumnju objektivnost uredujuceg suca.

2. Prvostupanijski sud opetovano donosi odluke suprotno zakonu, a pobijana odluka je suprotna i stavu
Visokog Trgovackog suda RH iz ukidnog rieSenja od dana 25. svibnja 2022.g. broj: Pz2-2253/2022.

U navedenoj odluci VTS RH-a (str.5. odlomak 10 ukidnog rjeSenja) je jasno navedeno da ZFPPN, koji
se primjenjuje u ovom postupku, nije dopustao povlaéenje prijedloga za sklapanje predste¢ajne
nagodbe i da Duznik fakti¢ki niti ne moze slobodno raspolagati s prijedlogom.

U tom smislu, prvostupanjski sud nije niti mogao odbaciti prijedlog Duznika, a koji bi bio
rezultat eventualnog disponiranja Duznika.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rieSenja navodi da je Duznik u biti povukao svoj prijedlog
jer da ne zeli potpisati predsteCajnu nagodbu. Dakle, sud zakljuCuje da je Duznik disponirao tim
prijedlogom, a na to je upravo VTS upozorio prvostupanjski sud da Duznik niti ne moze povuci
(disponirati) prijedlog, veé¢ se predste€ajni postupak moze jedino zavrsSiti na rocistu i to
sklapanjem ili ne sklapanjem predstec¢ajne nagodbe. Nema druge.
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Stoga je jasno da je sud bio duzan ili odgoditi ro¢iste i pruziti moguénost Duzniku da dopuni Plan
u postupku pred Finom ili da odrzi ro¢iSte na kojem bi Duznik potpisao ili ne bi potpisao
predste¢ajnu nagodbu. Zakon ne dopusta neku drugu moguénost.

S obzirom da je prvostupanjski sud odlucio izabrati tu neku drugu moguénost, koju Zakon ne poznaje,
dakle proizvoljno, jasno je da je pobijano rieSenje nezakonito.

3. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja takoder proizvoljno tumaci moguénost ili
nemogucnost dopune Plana u postupku pred Finom, navodeéi da nakon pravomoénosti i izvrSnosti
rieSenja Fine (o prihvac¢anju Plana) ta moguénost ne postoji.

Prije svega, to pitanje nije u nadleznosti redovnog suda, ve¢ u nadleznosti upravnih tijela, a
sukladno postupku koji se provodi temeljem ZFPPN-a, ali isto tako i Zakona o opéem upravhom
postupku.

Prema ¢l. 31. ZFPPN-a u postupku predste¢ajne nagodbe podredno se primjenjuje Zakon o opéem
upravnom postupku.

U tom Zakonu (€l. 123.) predvidena je moguénost obnove postupka nakon pravomocénog i izvrSnog
rieSenja zbog novih €injenica ili dokaza, dakle nije toéna konstatacija prvostupanjskog suda da
se pravomo¢no i izvrdno rjeSenje Fine ne moze promijeniti ili dopuniti.

Duznik je u svom podnesku sudu kojim trazi odgodu rocista, a i u prijedlogu kojeg je uputio Fini, upravo
obrazlozio nastupanje tih novih éinjenica koje su nastupile mimo volje Duznika, a koje u
bitnome mijenjanju Plan.

Te nove Cinjenice su nastupile 2022.godine, u vremenu prije zakazivanja roCista za sklapanje
predsteCajne nagodbe, odnosno u vremenu kada je prvostupanjski sud upravo donio nezakonitu
odluku o presumiranom povlacenju prijedloga za sklapanje predste€ajne nagodbe.

Dakle, itekako postoji pravna moguénost stavljanja izvan snage izvrnog rieSenja Fine, i stoga je sud i
u tom dijelu proizvoljno postupao.

Na kraju, treba reci da je najviSe Duznik nezadovoljan dugotrajno$¢u ovog postupka, da ta dugotrajnost
nije bila zbog njegovog ponasanja, da je Planom bilo predvideno namirenje svih vjerovnika u 100%-
tnom iznosu, i da zbog dugotrajnosti ovog postupka Duznik vise ne moze racunati na imovinu koja
zbog novih okolnosti viSe nije u njegovom vlasnistvu. Ali i dalje mozZe ponuditi vjerovnicima dopunjeni
Plan koji ¢e se modi ispuniti.

Slijedom navedenog, Duznik predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno postupanje, i to drugom sucu pojedincu.

Za duznika
Goran Ficko, odvjetnik Digitalno
Goran e
. Datum:
F IC ko 2022.09.28
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