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OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU

ZAGREB

Na broj: K-878/2022-40

Protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-878/2022-
40 od 18. srpnja 2025. u kaznenom predmetu protiv optuzenog HadZze HaSimovica
zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292.
stavka 1. alineja 4. i €lanka 292. stavka 2. u svezi ¢lanka 61. Kaznenog zakona/97, na
temelju odredbe Clanka 38. stavka 2. tocke 10. Zakona o kaznenom postupku u svezi
Clanka 464. stavka 1. i 3. Zakona o kaznenom postupku, podnosim sljedecu

ZALBU

- zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Clanak 467. stavak 3. u svezi Clanka 470. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom
postupku)

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni Hadzo Hasimovic¢ osloboden je optuzbe
temeljem Clanka 453. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku zbog kaznenog djela
Zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz Clanka 292. stavka 1. alineja 4. i
Clanka 292. stavka 2. u svezi Clanka 61. Kaznenog zakona/97, poc€injenih na nacin
kako je to €injenic¢no i pravno opisano u izreci pobijane presude.

Smatram da je sud pobijanu presudu temeljio na pogreSno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢énom stanju.

Sud je u obrazlozenju naveo da analizirajuci provedene dokaze i ono $to
je optuzenik iskazao, smatra da nije dokazano da bi optuzenik pocinio kaznena djela
odnosno da bi postupao s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju
pravnu osobu kako mu je to optuznicom stavljeno na teret, slijedom Cega da je valjalo
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izreCi oslobadajucu presudu. Sud navodi da je naglasak na utvrdenju je li optuzenik
postupao u nakani da predmetnom trgovackom drustvu pribavi nepripadnu materijalnu
dobit odnosno korist te da se prema zakonskom obiljezju predmetnog kaznenog djela
radi o tome da osoba postupa s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi sto je
i navedeno u cinjeni€nom opisu djela da je optuzenik postupao u nakani da pribavi
nepripadnu materijalnu dobit za NIKEL METALI d.o.o. Zagreb kojeg je drustva
optuzenik direktor.

Sud je analizirajuci iskaz i nalaz Vatroslava Zovka-vjestaka za financije
naveo da se dolazi do zaklju¢ka da nije utvrdeno da bi optuZenik postupao s namjerom
da se okoristi trgovacko drustvo buduci je vjestak naveo da nije pribavljena imovinska
korist za to drustvo, vec da su se okoristile osobe kojima su iznosi veci od 1.600,00 kn
isplacivani, a koje iznose je trebalo umanijiti za iznos poreza na teret tih osoba koje su
mu prodale sirovinu, a koji je nalaz i misljenje sud prihvatio stru¢nim i nepristranim. Za
nalaz Katarine Badalovi¢, vjestakinje financijske struke koja je na zadnjoj raspravi
istaknula da ne postoje dokazi da su osobe kojima se ispladivalo iznose to placale u
bruto iznosima, te da nije adekvatno obrazlozila svoj zaklju¢ak da se radilo o neto
iznosu, buduci da je navela da na isplatnicama piSe samo iznos i da pri tome nije
navedeno radi li se o bruto ili neto iznosu. Zaklju€ak vjestakinje da na taj iznos nije
obraCunat porez niti doprinos, sud nije prihvatio obzirom da je vjeStakinja rekla da je
moguce da se osobi isplati bruto iznos. Sud nije prihvatio navod vjestakinje koja
zaklju€uje da bi se radilo o neto iznosu Sto se temelji na Cinjenici da te osobe nisu
smjele primiti bruto iznos, pa upravo iz te njezine konstatacije proizlazi da je moguce
da su osobe primile bruto iznos Sto znaci da u tom slu€aju predmetno trgovacko
drustvo nije se okoristilo kako je to naveo i vjeStak Zovko.

Sud nadalje prihvaca nalaz i misljenje vjestakinje Petre Blaskovi¢ koja je
navela da se pravna osoba NIKEL METALI d.o.o0. nije okoristila veé¢ su se zapravo
fizicke osobe okoristile buduci nisu platile porez pri ¢emu je izri€ito navela da nije
utvrdila da bi drustvu NIKEL METALI d.o.o. bila pribavljena materijalna dobit odnosno
korist.

Sud navodi da je vjesStakinja Petre Blaskovi¢ napomenula da smatra da
se radi o bruto iznosu kad nije naznaceno je li rije€ o bruto ili neto iznosu te da su
priloZzene samo fotokopije otkupnih blokova i da se moze zaklju€iti da je to trgovacko
drustvo vrsilo isplate u gotovini najvise do 1.600,00 kn po osobi po propisu. Vjestakinja
nije utvrdila da je doSlo do koristi za optuZenika odnosno predmetno trgovacko drustvo
vec da je prikazala situaciju hipotetski u smislu nastanka Stete za drzavni proracun u
slu€aju da je trgovacko drustvo propustilo obracunati i platiti porez na dohodak.

Sud zaklju€uje da nije doslo do pribavljanja protupravne imovinske koristi
za optuzenikovo trgovacko drustvo buduci su vjeStak Vatroslav Zovko i vjestakinja
Petra Blaskovic¢ to jasno i izriCito naveli, a da tumacenje vjeStakinje Katarine Badalovic¢
je nagadanje koje nije utemeljeno i koja je u konacnici navela da je moguce da je doSlo
do isplate bruto iznosa $to ujedno dovodi do toga da ne moze opstati njezina teza o
tome da se radilo o isplati neto iznosa kao nedvojbeno utvrdeno, a bez takvog
utvrdenja ne moze doci do osudujuce presude.

Smatram da je sud pogresno izveo zaklju€ak da optuzenik nije postupao
s namjerom da svom trgovackom drustvu NIKEL METALI d.o.o. pribavi nepripadnu
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materijalnu dobit u znatnom iznosu, a koju je i pribavio, jer upravo okolnost da nije
obracunao porez, koji je trebao je obracunati i platiti porez na dohodak te time ostetio
Drzavni proracun Republike Hrvatske, kako je to navela vjeStakinja Katarina Badalovi¢,
proizlazi da je za taj iznos pribavio nepripadnu materijalnu dobit drustvu.

Prema nalazima svih vjeStaka optuzenik je trebao obracunati, platiti i
prijaviti porez na dohodak od drugog dohotka prema ¢lanku 48. Zakona o porezu na
dohodak za gotovinske isplate, za koje je propustio obraCunati i platiti porez na
dohodak, te mu se u konacnici stavlja na teret da nije obracunao i platio porez na
dohodak u iznosima kako je to utvrdeno po tre¢em vjeStaku odnosno vjestakinji Petri
Blaskovi¢ za odredena razdoblja, a za koji iznos je oStetio Drzavni proracun, a koja
vjestakinja nije obracunala prireze buduci da iz dokumentacije u spisu nije moguce
utvrditi prebivaliSte prodavatelja, a Sto je preduvjet za utvrdivanje stopa prireza koja se
primjenjuje na pojedinog prodavatelja.

Naime, vjestaci su razli€ito iskazivali u odnosu na bitnu €injenicu da |i je
okrivljeni pribavio nepripadnu materijalnu dobit trgovackom drustvu NIKEL METALI
d.o.o0. Zagreb, kao i u vezi isplate bruto ili neto iznosa fizickim osobama i to vjestak
Vatroslav Zovko i vjestakinja Petra Blaskovi¢ naveli da je oSte¢en Drzavni proracun,
ali da optuzenik nije pribavio imovinsku korist za drusStvo, ve¢ da je pribavljena
imovinska korist za fizicke osobe prodavatelje sekundarnih sirovina i otpada, dok je
vjeStakinja Katarine Badalovi¢ od samog pocetka i na raspravama tvrdila obzirom na
okolnost da nije obracunat ni placen porez proizlazi da se time drustvo okoristilo, a za
koji iznos je oStecen Drzavni proracun te da je bila obveza da se isplati neto iznos i da
isplatitelj obracunava poreze i doprinose te da ne postoje dokazi da su osobe kojima
se isplacivalo primile bruto iznose, tj. 1znose koiji bi ukljucivali poreze i doprinose, niti
se bruto iznosi ne bi smjeli primiti, stoga je sud trebao provesti na raspravi
usaglasavanje svih vjesStaka. Dakle, sud je trebao pozvati sve vjeStake na raspravu
radi usaglasavanja i potom ocijeniti koji su nalazi i misljenja prihvatljivi na temelju
sveukupne analize svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj ukupnosti i tada donijeti
odluku, a ne donositi povrSan i nepotpuni zaklju¢ak samo zbog toga da bi to dovelo do
daljnjeg trajanja postupka.

Sud nerazumljivo i nepotpuno objasSnjava da je vjeStakinja Katarine
Badalovi¢ navela u konacnici da je moguce doslo do isplate bruto iznosa i da ne moze
opstati njezina teza da se radi o isplati neto iznosa, iz Cega se ne moze zakljuciti da li
sud zaklju€uje da je prema toj vjestakinji isplacen bruto ili neto iznos.

Vjestakinja Petra Blaskovi¢ navela je da iz dokumentacije ne proizlazi da
je drustvo NIKAL METALI d.o.o. prilikom otkupa robe od fizi¢kih osoba vrsilo obracun
drugog dohotka vec je fizickim osobama isplacivalo bruto iznos te bez obzira da je
isplatilo bruto iznos, ali nije obracunalo niti platilo porez iako je trebalo obracunati porez
na dohodak na gotovinske isplate fizickim osobama koje su bile iznad 1.600,00 kn po
osnovi otkupnih blokova sukladno ¢lanku 48. Zakona o porezu na dohodak uzimajuci
u obzir i iskaz svjedokinje Ksenije Cipek.

Sud pogresno izvodi zaklju€ak da iz iskaza svjedokinje Ksenije Cipek kao
niti iz iskaza svjedokinje LonCar ne proizlazi da bi optuzenik postupao s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske Koristi za svoju pravnu osobu, ali one su samo
strucno iskazivale koji iznos je bio oporeziv i to iznosi iznad 1.600,00 kn, koji je trebalo
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isplacivati na Ziro-raCun, te se upravo iz dijelova tih iskaza moze izvesti zaklju€ak da
je takvo nezakonito postupanje optuzenika bilo usmjereno ka pribavljanju protupravne
imovinske Kkoristi za svoju pravnu osobu.

Nadalje, sud izvodi pogresSan zakljuCak da nije utvrdeno da bi se radilo o
optuzenikovoj krivnji, ne cijeneci da je optuzenik bio direktor i odgovorna osoba
trgovackog drustva NIKEL METALI d.o.o. i stoga odgovoran za pravilno obracunavanje
i prikazivanje poreza te vodenje poslovnih knjiga.

Naime, iz svih nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je optuzeni
propustio obraCunati i platiti porez na dohodak i da je time nastala Steta za Drzavni
proracun Republike Hrvatske, a bitna razlika je u njihovim iskazima tko je time pribavio
protupravnu imovinsku korist za iznos za koji je oStecen Drzavni proracun Republike
Hrvatske.

Slijedom utvrdenog, smatram dokaznim da je optuZeni HadZzo HaSimovic
pocinio inkriminirana mu kaznena djela, a s obzirom na razliitost nalaza i misljenja
financijskih vjeStaka u odnosu na bitnu €injenicu tko je pribavio protupravnu imovinsku
korist ida li je okrivljeni pribavio protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu
upravo za iznos za koji je oSte¢en Drzavni proracun Republike Hrvatske, a koja
okolnost predstavlja obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 1. i 2. Kaznenog
zakona/97 koji ima pravni kontinuitet u kaznenom djelu utaja poreza ili carine iz Clanka
256. stavka 1. i 3. Kaznenog zakona/11, trebalo je pozvati sve vjeStake radi njihova
usaglasavanja i potom donijeti odluku, stoga je €injenicni opis ostao nepotpuno utvrden

pa
predlazem

da Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja Zalbu uvaZzi i

prvostupanjsku presudu ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno

odlucivanje.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Mirjana Gus¢ic

MIRJANA GUSCIC
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