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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: Povrv-446/2024-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Cosié, u pravnoj stvari tuzitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE, OIB: 91547293790, Zagreb, Savska cesta
64, protiv tuzenika KARAKA d.o.o., OIB: 68714180787, lloCka 1, Split, kojeg zastupa
punomocnica Ana Marinovi¢ Tarabari¢, odvjetnica u Splitu, 141. brigade 9, radi isplate,
nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 20. sijeCnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja Zeljka Mestroviéa, zaposlenika tuZitelja i punomoénice tuzenika
te zastupnika po zakonu tuzenika Ante PaZina, na roCiStu za objavu presude 2.
listopada 2026.

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave vrSitelja duznosti javnog biljeznika Ante Toki¢a u Solinu,
Kralja Zvonimira 87A, poslovni broj Ovrv-7252/2024, UPP/OS-Ovrv-7/2024 od
28. kolovoza 2024., kojim je naloZeno tuzeniku KARAKA d.o.o0. da u roku od 8
dana isplati tuziteliu HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE iznos od
2.588,09 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama i kojim je naloZeno tuzeniku
da naknadi tuzitelju nastale troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 eura
s pripadaju¢im zateznim kamatama, te se tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

I. NalaZe se tuzitelju HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE da u roku od 15
dana naknadi tuzeniku KARAKA d.o.o. troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 400,00 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 4. travnja 2024. podnio Opc¢inskom sudu u Splitu
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave - izvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja
od 4. travnja 2024. Prijedlog za ovrhu je potom automatski povjeren u rad vrsitelju
duznosti javnog biljeZznika Anti Tokicu u Solinu, Kralja Zvonimira 87A, kao povjereniku
suda. Navedenim prijedlogom ovrhovoditelj predlaze da se nalozi ovrSeniku (sada
tuzeniku) da ovrhovoditelju (sada tuzitelju) plati iznos od 2.588,09 eura s pripadaju¢im
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zateznim kamatama, po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora, kao i da mu
naknadi nastale troSkove ovrsnog postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama, po
stopi propisanoj za ostale odnose. Takoder, predlaze da se, radi naplate navedene
novCane trazbine, odredi ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika (sada tuzenika).
RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave vrsitelja duznosti javnog biljeznika
Ante Tokica u Solinu, Kralja Zvonimira 87A, poslovni broj Ovrv-7252/2024, UPP/OS-
Ovrv-7/2024 od 28. kolovoza 2024. nalozeno je ovrSeniku (sada tuzeniku) da
ovrhovoditelju (sada tuZitelju) namiri navedenu trazbinu, te je, radi prisilne naplate
navedene trazbine, odredena predloZzena ovrha.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi ovrSenik je podnio prigovor, pobijajuci isto u
cijelosti, pa je rjieSenjem Opcinskog suda u Splitu Stalne sluzbe u Trogiru poslovni broj
Ovrv-7252/2024 od 24. rujna 2024. navedeno rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje,
te je odredeno da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga. Istim rjeSenjem taj sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari te je odredeno da ¢e se nakon pravomocnosti tog rieSenja predmet
ustupiti Trgovackom sudu u Splitu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, na daljnje
postupanje. Spis je na Trgovackom sudu u Splitu zaprimljen 19. studenoga 2024. te je
zaveden pod poslovni broj Povrv-446/2024.

3. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu,
tuzenik je u cijelosti osporio osnovu i visinu nov€ane trazbine tuzitelja. lzjavio je da
tuzitelju ne duguje utuZeno potraZivanje. PredloZio je da sud izvede dokaz
sasluSanjem stranaka, te financijsko - knjigovodstvenim vjestacenjem.

4. Ocitujuci se na navode tuzenika iz prigovora protiv rieSenja o ovrsi, tuzitelj je u
podnesku od 2. sijeCnja 2025. naveo da je odlukom tuziteljevog Upravnog vije¢a od
20. ozujka 2020. uvedena nova mjera pod nazivom "Potpore za oCuvanje radnih
mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom (COVID-19)", dalje u tekstu:
Potpore, koja je ukljuCivala financiranje 100% troSka neto minimalne place radnika u
razdoblju od oZujka do svibnja 2020. godine. Na svojoj web stranici, tuzitelj da je
objavio i dokument pod nazivom "Mjere aktivne politike zapoSljavanja iz nadleznosti
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje — Uvjeti i nacini koriStenja sredstava za provodenje
mjera u 2020. godini", te da su na stranicama 90 — 96 tog dokumenta sadrzani kriteriji,
uvjeti i nacini koriStenja potpore za ocuvanje radnih mjesta u djelatnostima
pogodenima koronavirusom (COVID-19), koji u svemu sadrzajno odgovaraju onima
koji se nalaze u Potporama. U cilju odabira korisnika, tuzitelj da je na svojim
internetskim stranicama objavio javni poziv i tako omogucio svim poslovnim subjektima
pogodenim novonastalom pandemijom da apliciraju za navedenu Potporu. Poslovni
subjekti koji su podnijeli ponudu (u konkretnom slu€aju zahtjev za dodjelu potpore), da
su prihvatili i sadrzaj i uvjete tog javnog poziva. Sukladno navedenom, da se predani
zahtjev za mjeru o€uvanja radnih mjesta od strane poslodavca tretira kao ponuda
korisnika za sklapanje ugovora o koriStenju potpore.

5. Tuzitelj nadalje navodi da je u prvih nekoliko dana od dana objave javnog poziva
zaprimio viSe desetaka tisuca zahtjeva, pa da je u cilju oCuvanja radnih mjesta i
pravovremenih isplata placa, spreCavanja rasta nezaposlenosti i uruSavanja
gospodarskih djelatnosti odlucio da ¢e se sredstva za Potporu automatski isplacivati
po zaprimljenim zahtjevima. Naknadnom revizijom, da je analizirao sadrzaj
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zaprimljenih zahtjeva te utvrdivao valjanost zahtjeva odnosno udovoljava li poslodavac
jednom od kriterija za dodjelu Potpora.

6. S tim u vezi, tuZzitelj je izjavio da je tuzenik 3. travnja 2020. podnio zahtjev za
dodjelu Potpora za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom
za mjesece ozujak, travanj i svibanj 2020. godine te da se u zahtjevu pozvao na pad
prometa kao razlog podnoSenja zahtjeva, a da je kao poduzete aktivnosti za oCuvanje
radnih mjesta naveo da da se radnicima nisu dijelili otkazi u nadi ponovnog normalnog
poslovanja. Tuzeniku da je na temelju predanog zahtjeva automatizmom 1P. travnja
2020. isplacen iznos od 19.500,00 kuna za mjesec ozujak, 19. svibnja 2020. iznos od
24.000,00 kuna za mjesec travanj te 9. lipnja 2020. iznos od 24.000,00 kuna za mjesec
svibanj, odnosno da mu je sveukupno isplaceno 67.500,00 kuna. Naknadnom
revizijom zahtjeva tuzenika da je utvrdeno da tuzenik udovoljava jednom od kriterija za
dodjelu Potpore s obzirom da se radi o poslodavcu iz prihvatljivog sektora, ali da ne
udovoljava trazenim kriterijima za dodjelu Potpore za sve mjesece za koje je podnio
zahtjev za dodjelu sredstava Potpore.

7. Naime, tuzitelj je izjavio da je tuzenik u svom zahtjevu za dodjelu potpore naveo
pad prometa kao razlog apliciranja za potporu, a koji pad prometa da je u svakom
mjesecu za koji se dodjeljuje potpora morao biti veci od 20% u odnosu na isti mjesec
u prethodnoj godini. Navedeno da kod tuzenika nije bio sluaj za mjesec ozujak 2020.,
u kojem mjesecu da je promet tuzenika bio za 12,31 % manji nego u ozujku 2019.
Tuzitelj dalje tvrdi da tuzenik zbog toga ne udovoljava kriterijima za dodjelu potpore za
mjesec ozujak 2020. godine, pa da je izmedu tuzitelja i tuzenika 14. srpnja 2020.
sklopljen Ugovor o dodjeli Potpore za ocuvanje radnih mjesta u djelatnostima
pogodenima koronavirusom (Epidemijska bolest — COVID 19) za mjesece travanj i
svibanj 2020., u iznosu od 48.000,00 kuna, a da je iznos od 19.500,00 kuna (2.588,09
eura) za ozujak 2020. tuZeniku nepripadno isplacen i da je stoga tuzenik taj iznos
duzan vratiti (isplatiti) tuzitelju.

8. S obzirom na sve izneseno, tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ¢e
u cijelosti odrzati na snazi predmetni platni nalog.

9. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu te je pregledao i procitao sljedece isprave: Mjere
aktivne politike zapoSljavanja iz nadleznosti Hrvatskog zavoda za zaposljavanje -
Uvjeti i nacCini koriStenja sredstava za provodenje mjera u 2020. godini, zahtjev za
dodjelu potpore Klasa: 103-05/20-01/8931 od 3. travnja 2020., tablica radnika za koje
se trazi potpora, izvadak HFZR, korespondenciju putem elektroni¢ke poste izmedu
tuzitelja i tuzenika od 16. i 17. lipnja 2020. s privitcima (izjava tuzenika, tablica prihoda)
te Ugovor o dodjeli Potpore za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenima
koronavirusom (Epidemijska bolest - COVID 19), Klasa: 103-05/20-01/8931, Ur.broj:
2181-34-03/6-20-04 od 14. srpnja 2020.

10. Pored toga, sud je izveo i dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika
Ante Pazina, dok je odbio prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem jer je sud sve sporne Cinjenice vazne za donosenje
odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdio ocjenom izvedenih dokaza.
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11.  Nakon ocjene svakog izvedenog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011.,
148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.; dalje: ZPP),
sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

12.  Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za povrat iznosa od 2.588,09 eura
koji je platio tuzeniku na ime potpora za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima
pogodenim koronavirusom za ozujak 2020.

13. RijeC je o mjeri aktivne politike zapoS$ljavanja i oCuvanja radnih mjesta u
djelatnostima pogodenim koronavirusom, koju je donijela Vlada Republike Hrvatske, a
koju provodi Hrvatski zavod za zapo$ljavanje sukladno odredbama Zakona o trZistu
rada ("Narodne novine", broj 118/2018. i 32/2020.; dalje: ZTR).

14. Prema odredbi Clanka 36. stavka 1. ZTR-a mjere aktivne politike zaposljavanja
koje provodi Zavod te uvjete i nacine koriStenja sredstava za provodenje tih mjera
godisSnje donosi Upravno vije¢e Zavoda. Posebni uvjeti i naCini koriStenja sredstava
utvrduju se ugovorom izmedu Zavoda i korisnika sredstava (Clanak 36. stavak 2.
ZTR-a).

15.  Tuziteljevo upravno vijece je u skladu sa svojim zakonskim ovlastima donijelo
Uvjete i naCine koriStenja sredstava za provodenja mjera za o€uvanje radnih mjesta u
djelatnostima pogodenim koronavirusom za razdoblje ozujak - svibanj 2020. (dalje:
Uvjeti), te je uputilo javni poziv poslodavcima koji predstavljaju ciljne skupine propisane
u Uvjetima da podnesu zahtjeve. Na taj nacin je tuzitelj pozvao neodredeni broj osoba
da ucine ponudu pod objavljenim uvjetima, koji predstavljaju bitne sastojke ugovora
(Clanak 256. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, "Narodne novine", 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.; dalje: ZOO). TuZenik je slanjem zahtjeva od
3. travnja 2020. ucinio ponudu za sklapanje ugovora o dodjeli potpore za mjesece
ozujak, travanj i svibanj 2020., te je tuzitelj tu tuZzenikovu ponudu prihvatio za sva tri
mjeseca, Sto proizlazi iz Cinjenice nesporne izmedu stranaka, a to je da je tuZitel]
uplatio tuZzeniku gore navedene iznose potpora za mjesece ozujak, travanj i sviban;j
2020. (Clanak 262. stavak 2. ZOO-a).

16. Dakle, prema ocjeni ovog suda, izmedu tuZitelja i tuZzenika je bio sklopljen
ugovor o dodjeli potpore za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim
koronavirusom za sva tri mjeseca — ozujak, travanj i svibanj 2020., neovisno o tome
Sto iz isprava dostavljenih u spis proizlazi da su stranke navedeni ugovor u pisanom
obliku sklopile samo za travan;j i svibanj 2020.

17. lzmedu stranaka je u ovom postupku bilo sporno je li tuzenik duzan vratiti
tuzitelju iznos od 2.588,09 eura koji je tuZitelj platio tuzeniku na ime potpora za
oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom za ozujak 2020.

18. lzisprave koju je sam tuzenik dostavio tuzitelju — podataka o prihodima tuzenika
u mjesecima ozujak, travanj i svibanj 2019. i ozujak, travanj i svibanj 2020. (stranica
227 spisa), proizlazi da je tuzenik imao pad prihoda u oZujku 2020. u odnosu na ozujak
2019. maniji od trazenih 20,00 %.
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19. |z navedenog proizlazi da tuzenik od pocetka nije imao svojstvo koje se trazilo
za sklapanje ugovora o dodjeli potpora za oZujak 2020. Tuzitelj je, s druge strane, imao
pogresSnu predodzbu o tome da tuzenik pripada u ciljnu skupinu poslodavaca kojima
Zeli dodijeliti potpore u svrhu o€uvanja radnih mjesta. Drugim rije€ima, kod tuzitelja je
postojao nesklad izmedu njegove stvarne volje (da sklopi ugovor s ciljnom skupinom
poduzetnika) i danim ocitovanjem (kojim je prihvatio tuZenikovu ponudu, premda on
nije imao zahtijevano svojstvo). Zato je tuZitelj bio u bitnoj zabludi. Zabluda je bitna ako
se odnosi na objekt ugovora, bitna svojstva objekta ugovora, na osobu s kojom se
sklapa ugovor ako se sklapa s obzirom na tu osobu, a i na okolnosti koje se po
obicajima u prometu ili po namjeri strana smatraju odlu¢nim, a strana koja je u zabludi
ne bi inaCe sklopila takav ugovor. (Clanak 280. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima).

20.  Ugovori koji su sklopljeni pod utjecajem bitne zablude svrstavaju se u pobojne
pravne poslove, $to podrazumijeva da se smatraju valjanim i proizvode pravne ucinke
sve dok ih sud konstitutivnom presudom ne ponisti. Strana koja je u zabludi moze
zahtijevati ponistaj ugovora zbog bitne zablude (Clanak 280. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima). Medutim, tuzitelj nije tuzbom zahtijevao od suda da ponisti
sklopljeni ugovor izmedu stranaka o dodjeli potpore za ozujak 2020. Posljedi¢no,
tuzitelj nema pravo traziti vracanje onog $to je ispunjeno na temelju ugovora, u smislu
odredbe ¢lanka 332. stavka 1. ZOO-a, jer je ugovor i dalje na snazi i proizvodi pravne
ucinke.

21.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a trebalo je ukinuti
predmetni platni nalog i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

22. Stoga je odlu€eno kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

23. Odluka o zahtjevima stranka za naknadu troSkova postupka temelji se na ¢lanku
154. stavku 1., ¢lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a.

24. Buduc¢i da je tuZenik u cijelosti uspio u ovom postupku, to je sukladno
navedenim odredbama tuzitelj duzan naknaditi troSkove postupka tuzeniku.

25. S obzirom na odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) i postavljeni zahtjev za naknadu
troSkova (stranica 236 spisa), tuzeniku su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice,
priznati troSkovi po osnovi odvjetnickog zastupanja i to za:
- sastav prigovora protiv rjeSenja o ovrsi (Tbr. 11/1 i 54. Tarife) iznos od 200,00
eura;
- zastupanje naroc€istu od 20. sijeCnja 2026. (Tbr. 9/1 i 54. Tarife) iznos od 200,00
eura;
Sto sveukupno iznosi 400,00 eura.

26.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.

U Splitu 2. listopada 2026.
Sutkinja
Zrinka Cosi¢
Dokument je elektronicki potpisan: Z[“HR
ZRINKA CosIC 0=TRGOVACKI SUD U SPLITU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236
02-10-2026 s
s=CosIc
14:43:53 G=ZRINKA
CN=ZRINKA COSIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi Trgovackom sudu
u Splitu, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 1., 2., 4.,5.,6.,7., 8., 9.,
10., 11.,12.,13. i 14. ZPP-a i (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

DNA:

- tuzitelju

- tuZeniku po punomocéniku
- uspis
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