Zagreb, 18. veljace 2026.

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Na poslovni broj: ST-1422/2019
Stecajni duznik: Q. DOM d.o.0. u ste¢aju, Markusbrijeg, Markusbrijeg 136, OIB: 5292753482

Stecajna upraviteljica: Ana Iki¢, Zagreb, Brazilska 3, OIB: 22285095639

ZALBA
STECAJNOG UPRAVITELJA

- protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1422/2019-155,
od dana 3. veljace 2026. godine

3x - ekomunikacija

I. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem St-1422/2019-155
od 3. veljace 2026. godine odbijen je zahtjev stecajne upraviteljice Ane Iki¢ za isplatu nagrade
u ukupnom iznosu od 21.000,00 EUR, na nacin da je ista odbijena za iznos od 12.200,00 EUR,
a usvojen zahtjev stec¢ajne upraviteljice za isplatu nagrade u bruto iznosu od 8.800,00 EUR.

Protiv pobijanog rjesenja, steCajna upraviteljica u zakonskom roku izjavljuje zalbu iz svih
zakonom dopustenih razloga, a posebice zbog:

- pogresno 1/ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
- povrede materijalnog prava,
- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

I1. SteCajna upraviteljica Ana Iki¢ izjavljuje zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-1422/2019-155 od 3. veljace 2026., u cijelosti, odnosno protiv svih tocaka
izreke rjeSenja, zbog pogresne primjene SteCajnog zakona i Uredbe o kriterijima i nacinu
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obracuna i pladanja nagrada steCajnim upraviteljima, bitnih povreda postupka, te
nerazumljivosti i proturjecnosti same odluke.

I.a). TRAJANJE POSTUPKA KAO KLJUCNI KRITERIJ SLOZENOSTI

Stecajni postupak nad duznikom Q. DOM d.o.0. otvoren je dana 2. ozujka 2020. godine te traje
vise od Sest godina. Ve¢ sama dugotrajnost postupka predstavlja objektivan i1 najvazniji
pokazatelj njegove slozenosti, intenziteta 1 obujma poslova ste¢ajnog upravitelja.

Iako zaliteljica nije vodila postupak u razdoblju od priblizno jedne godine, ista je kontinuirano
vodila postupak u svim njegovim klju¢nim fazama — pocetnoj, operativnoj, unov¢idbenoj i sada
zavr$noj fazi te je upravo njezin rad doveo postupak u fazu u kojoj je moguce njegovo
okoncanje.

ITb). STVARNI OBUJAM I SLOZENOST PODUZETIH RADNIJI

Iz stanja spisa jasno i nedvojbeno proizlazi da je cjelokupna imovina ste¢ajnog duznika
unovcéena upravo za vrijeme mandata zaliteljice, kao 1 da su sve odlu¢ne i1 operativne radnje
unovcenja provedene po njezinim prijedlozima 1 uz njezinu punu odgovornost.

Sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja u bitnome prepisuje radnje koje je Zaliteljica navela u
svom prijedlogu za odredivanje nagrade, ali pritom propusta vrednovati Cinjenicu da stvarni
obujam rada ste¢ajnog upravitelja ne proizlazi iz formalnog popisa radnji, ve¢ iz ukupnog stanja
spisa.

Stec€ajni postupak koji traje vise od Sest godina nuzno podrazumijeva kontinuirano poduzimanje
brojnih pravnih, financijskih, organizacijskih i provedbenih radnji, stalnu komunikaciju sa
sudom, vjerovnicima i drZzavnim tijelima, donoSenje operativnih odluka te upravljanje
steCajnom masom u oteZzanim okolnostima. Takav rad po svojoj naravi ne moze biti iscrpno
obuhvacen taksativnim nabrajanjem pojedinih radnji.

II.c) NEVREDNOVANIJE ZAVRSNE FAZE POSTUPKA

Pobijano rjeSenje u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da zaliteljica tek treba provesti radnje
nuzne za okoncanje steajnog postupka, ukljucujuéi izradu zavrSnog rauna. ZavrSna faza
stecajnog postupka predstavlja odgovoran i zahtjevan rad stecajnog upravitelja

Odredivanje nagrade ovako niskom iznosu dovodi do ocite nerazmjernosti izmedu obavljenog
1 preostalog rada s jedne strane, te odredene nagrade s druge strane.

II. d). NERAZUMLIIVOST I PROTURJECNOST ODLUKE



Sud u obrazlozenju navodi da ukupna visina nagrade iznosi 11.000,00 EUR, te da se ista
raspodjeljuje na nacin da 20% pripada steCajnom upravitelju Mateu Ercegu, a 80% zaliteljici.

Medutim, izrekom rjeSenja steCajnom upravitelju Ercegu odreduje se nagrada u iznosu od
2.365,00 EUR, a zaliteljici u iznosu od 8.800,00 EUR, $to zbrojno iznosi 11.165,00 EUR. Time
je stvorena ocita proturjecnost izmedu obrazlozenja i izreke rjeSenja, zbog cega je odluka
nerazumljiva i1 neispitiva.

II1. U pobijanom rjeSenju se uzima u obzir samo ¢injenica unovcenja ste¢ajne mase dok se ne
uzimaju u obzir sve radnje koje je steCajna upraviteljica morala poduzeti kako bi se steCajna
masu 1 unov¢ila, a koja ¢e posljedicno dovesti do namirenja vjerovnika u ovom ste¢ajnom
postupku.

Naime, Uredba o kriterijima i nafinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(dalje: Uredba) doista predvida nagradu koja se izraCunava s osnova vrijednosti unovcene
steCajne mase medutim ista ta uredba predvida i regulira i dodatnu nagradu te posebnu nagradu,
a §to je u pobijanom prvostupanjskom rjeSenju pogresno utvrdeno te pogre$no primijenjeno
materijalno pravo.

Prvostupanjsko pobijano rjeSenje ne uzima u obzir radnje koja je steCena upraviteljica bila
primorana poduzeti prije, a i nakon unovcenja nekretnine, ve¢ iste smatra nevaznim te takve ne
smatra dovoljnim za odredenje dodatne nagrade u pogledu osobitog zalaganja stecajnog
upravitelja.

Naime, uredba nagradu jasno regulira u dijelu unovcenja ste¢ajne mase, ali i u dijelu dodatne
nagrade 1 posebne nagrade.

Takvom regulacijom se Zeli honorirati rad onih ste€ajni upravitelja koji nisu poduzeli samo
unovcenje nekretnine ili imovine ve¢ 1 onih koji su poduzeli sve popratne radnje, a prije i nakon
unovcenja, putem dodatne 1 posebne.

Dodatna nagrada omogucava prvostupanjskim sudovima honoriranje rada svih onih stec¢ajnih
upravitelja koji su u postupku pripreme unovcenja imovine naisli na razno razne pravne, Zivotne
1 druge probleme 1 nedace te, ako su iste uspjeSno rijesili 1 doveli do unovcéenja imovine,
omoguciti honoriranje njihova rada kroz dodatnu nagradu.

Stecajna upraviteljica je u svom prijedlogu samo za sebe kumulativno predlozila iznos nagrade
od 21.000,00 EUR bruto, a koji iznos se prema stanju i radnjama poduzetim u ste¢ajnom
predmetu moze jasno utvrditi kao prijedlog za odredivanje nagrade s osnova unovcenja te s
osnova dodatne nagrade u pogledu osobitog zalaganja ste¢ajne upraviteljice.

Sve radnje koje bi sacinjavale 1 dokazivale osobito zalaganje ste¢ajne upraviteljice ista je jasno,
sistemati¢no 1 nedvojbeno navela kroz dvije stranice (prva i druga stranica) svojeg prijedloga
za odredivanje nagrade.

Prvostupanjski sud to u potpunosti ignorira te razmatra prijedlog za nagradu jedino i isklju¢ivo
kroz vrijednost unovcene steCajne mase, a §to je pogresno te predstavlja u ovom steCajnom
predmetu pogresnu primjenu materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno
stanje.



Naime, kad bi pobijano rjeSenje ostalo na snazi, rad stecajne upraviteljice u pogledu osobitog
zalaganja koje je ista obrazlozila na dvije stranice svojeg prijedloga bi bio svrstan u istu onu
kategoriju sa steCajnim upraviteljima koji nisu poduzeli sve te radnje nego jedino unov¢ili
imovinu ste¢ajnog duznika, a $to bi bilo pogresno jer se ne bi cijenio trud i angazman stecajne
upraviteljice kroz osobito zalaganje u ovom predmetu.

Stoga, potrebno je u ovom predmetu razmatrati u pogledu odredivanja nagrade segment
unovcenja imovine te segment osobitog zalaganja steCajne upraviteljice te honoriranja istog
kroz dodatnu nagradu.

Cl. 8 st. 3 Uredbe odreduje kako postoji samo jedna zakonska predmnjeva za odredenje dodatne
nagrade, no ista nije i jedina predmnjeva ili jedina situacija kad ¢e se dodatna nagrada
odredivati.

Naime, priznavanja samo toj zakonskoj predmnjevi moguénosti da bude odredena kao dodatna
nagrada onemogucava prvostupanjski sud da u zasebnom i svakom predmetu posebno odreduju
1 ocjenjuju osobito zalaganje ste¢ajnog upravitelja te isto honorira kroz dodatnu nagradu.

U ovom stecajnom predmetu steCajna upraviteljica je poduzela velik broj radnji, a koje je
detaljno obrazlozila i u svome prijedlogu te koji su po svome sadrzaju odgovara prijedlogu za
odredenje nagrade po osnovi unovéenja te po osnovi dodatne nagrade (osobitog zalaganja
steCajne upraviteljice).

Isto tako zatrazeni iznos dodatne nagrade s glediSta osobitog zalaganja stec¢ajne upraviteljice ne
prelazi maksimalan iznos koji je uredbom odreden za dodatnu nagradu, a u ovom predmetu uz
odredenje nagrade po osnovi unovcene nagrade i uz odredenje nagrade po osnovi dodatne
nagrade, dovodi do toga da je zaista na adekvatan nac¢in honoriran rad ste¢ene upraviteljice.

U pobijanom prvostupanjskom rjeSenju se dodatna nagrada razmatra samo sa gledista stupnja
namirenja steCajnih vjerovnika, a ne 1 sa glediSta osobitog zalaganja steajnog upravitelja.

Naime, u mnogim ste¢ajnim postupcima ¢e postojati osobito zalaganje stecajnog upravitelja, a
da stupanj namirenja stecajnih vjerovnika nije u korelaciji sa zalaganjem.

Dakle, regulativa Uredbe jasno razlikuje moguénost dodatne nagrade kroz postojanje stupnja
namirenja vjerovnika i osobitog zalaganja ste¢ajnog upravitelja.

Da zakonodavac nije Zelio honorirati dodatnom nagradom i osobito zalaganje stecajnog
upravitelja, onda ne bi takva tekst stavio u taj dio uredbe ve¢ bi €inio to ovisnim jedino i
iskljucivo o stupnju namirenja stecajnih vjerovnika.

U mnogim stecajnim predmetima ¢e se osobito zalaganje stecajnog upravitelja o€itovati kroz
razrjeSavanje odnosa sa razlu¢nim vjerovnicima i/ili izluénim vjerovnicima te ¢e ve¢ prilikom
utvrdenja steCajne mase 1 pravomoc¢nog rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama te
razluénim 1 izlu¢nim vjerovnicima biti moguce utvrditi vrlo nizak postotak namirenja stecajnih
vjerovnika, ali $to ne¢e onemoguciti osobito zalaganje steCajnog upravitelja i odredenje dodatne
nagrade po toj osnovi.

Dakle, prvostupanjsko pobijano rjeSenje ne razmatra osobito zalaganje stecajne upraviteljice i
odredenje dodatne nagrade po toj osnovi ve¢ isto ¢ini ovisnim jedino i isklju¢ivo kroz stupanj
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namirenja stecajnih vjerovnika, a Sto je pogresno i ne odgovara smislu i svrsi dodatne nagrade
regulirane u Uredbi.

U ovom stecajnom predmetu je svakako potrebno odrediti nagradu ne samo s osnova unovcéenja
vec 1 s osnova dodatne nagrade i osobitog zalaganja steCajne upraviteljice jer bi u protivnom
ukupan iznos nagrade odreden stecajnoj upraviteljici bio pretjerano nizak te doveo do toga da
mjesecni iznos nagrade u odnosu na vremenski period u kojem se stecajni postupak vodi ne
moze osigurati namirenje niti administrativnih troSkova ureda stec¢ajne upraviteljice, a kamoli
namirenje postotnog iznosa najosnovnijih poreznih i drugih obaveze stecajne upraviteljice.

Svako drugo tumacenje odredenja nagrade u buduénosti ¢e zasigurno dovesti do velikog broja
odluka stecajni upravitelji koji nece htjeti obavljati tu duznost jer im naknada za obavljenu
duznost ne¢e omoguciti placanje ni najosnovnijih mjese¢nih troSkova (poput primjerice
mobitela i sl.), a kamoli osiguravanje sredstava za normalan i pristojan zivot te rad.

U pobijanoj prvostupanjskoj odluci ni na koji nacin nije razmatrano osobito zalaganje steajne
upraviteljice, a $to je u ovom predmetu zasigurno prisutno, jer da nije bilo osobitog zalaganja
steCajne upraviteljice ne bi bilo ostvareno ni unovcenje ste€ajne mase.

IV. Slijedom svega navedenog, Zaliteljica ste¢ajna upraviteljica predlaze drugostupanjskom
sudu da pobijano rjeSenje u odnosu na steajnu upraviteljicu Anu Iki¢ u cijelosti ukine te odredi
samo za stecajnu upraviteljicu Anu Iki¢ ukupnu nagradu po osnovi unovéenja stecajne mase te
po osnovi dodatne nagrade u ukupnom bruto iznosu od 21.000,00 EUR.

Ste€ajna upraviteljica:
Digitally signed by ANA IKIC
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