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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: P-296/2023-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Vlade Vazlera, OIB: 21544960567 iz PozZege,
Grgin dol 30, zastupanog po punomoc¢niku Dominiku Brekalu, odvjetniku u PoZegi
protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB:
02535697732, zastupanog po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici u Zagrebu, radi
isplate, nakon glavne rasprave odrzane 9. rujna 2026. u nazocnosti punomocnika
tuZitelja, a u nenazoc¢nosti punomocnika tuzenika, dana 13. listopada 2026.

presudio je

| Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 1. te ¢lanka 7.2. osnovnog Ugovora o kreditu
broj 9011129740, sklopljen izmedu tuZitelja Vlado Vazler, Grgin dol 30, PoZega, OIB:
21544960567 i tuZzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, 4. travnja 2006. godine, a koja odredbe glasi: ,, Banka se obvezuje
Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti
od 39.300,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan
koriStenja kredita“ te ,Kredit u iznosu 39.300,00 CHF i kamata iz tocke 4. ovog Ugovora
otplacuje se u 240 jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju za CHF tecajne liste Banke.®

Il. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, da tuzitelju Vlado Vazler, Grgin dol 30, PoZega, OIB: 21544960567,
isplati nov€anu trazbinu u iznosu od 3.569,36 eur na ime niStetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF s pripadajuéim zateznim kamatama racunajuci od 01.08.2015.
do 31.12.2015. godine po stopi od 8,14% godiSnje, od 01.01.2016. do 30.06.2016.
godine po stopi od 8,05% godisnje, od 01.07.2016. do 31.12.2016. godine po stopi od
7,88% godisnje, od 01.01.2017. do 30.06.2017. godine po stopi od 7,68% godiSnje, od
01.07.2017. do 31.12.2017. godine po stopi od 7,41% godisSnje, od 01.01.2018. do
30.06.2018. godine po stopi od 7,09% godisnje, od 01.07.2018. do 31.12.2018. godine
po stopi od 6,82% godidnje, od 01.01.2019. pa do isplate po stopi od 6,54% godisnje,
odnosno po stopi koja se odreduje povecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
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uvecane za 3 postotna poena, a od 01. sije¢nja 2023. do isplate prema stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, a sve to u roku 15 dana

-na iznos od 0,83 eur po¢am od dana 01.06.2006. godine pa do isplate,
-na iznos od 0,40 eur po¢am od dana 01.07.2006. godine pa do isplate,
-na iznos od 0,24 eur po¢am od dana 01.09. 2006. godine pa do isplate,
-na iznos od 0,42 eur po¢am od dana 01.10.2006. godine pa do isplate,
-na iznos od 10,13 eur po€am od dana 01.11.2008. godine pa do isplate,
-na iznos od 10,84 eur pocam od dana 1.1.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 12,62 eur poCam od dana 01.02.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 13,39 eur po€am od dana 01.03.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 10,99 eur poCam od dana 01.04.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 11,37 eur po¢am od dana 1.5.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 8,24 eur po¢am od dana 1.06.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 5,58 eur poam od dana 1.7.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 6,17 eur po¢am od dana 1.08.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 7,71 eur po€am od dana 1.09.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 7,54 eur po¢am od dana 1.10.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 6,07 eur po¢am od dana 1.11.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 8,82 eur po¢am od dana 1.12.2009. godine pa do isplate,
-na iznos od 10,82 eur po¢am od dana 1.1.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 14,18 eur po¢am od dana 1.2.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 13,33 eur po¢am od dana 1.03.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 17,53 eur po€am od dana 1.04.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 16,61 eur po¢am od dana 1.05.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 21,42 eur po€am od dana 1.06.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 28,84 eur po¢am od dana 1.07.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 23,02 eur po€am od dana 1.08.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 35,47 eur po€am od dana 1.09.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 33,46 eur poCam od dana 1.10.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 26,84 eur po¢am od dana 1.11.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 37,29 eur po€am od dana 1.12.2010. godine pa do isplate,
-na iznos od 49,03 eur po€am od dana 1.1.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 38,06 eur poCam od dana 01.02.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 40,21 eur po€am od dana 1.03.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 38,22 eur po€am od dana 1.04.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 40,52 eur po€am od dana 1.05.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 54,55 eur po¢am od dana 01.06.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 56,36 eur po¢am od dana 01.07.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 68,59 eur po¢am od dana 01.08.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 62,23 eur po¢am od dana 01.09.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 51,96 eur po¢am od dana 01.10.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 51,39 eur po¢am od dana 01.11.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 54,03 eur po¢am od dana 01.12.2011. godine pa do isplate,
-na iznos od 58,21 eur po¢am od dana 01.01.2012 godine pa do isplate,
-na iznos od 59,85 eur po€am od dana 01.02.2012 godine pa do isplate,
-na iznos od 59,37 eur po€am od dana 01.03.2012. godine pa do isplate,
-na iznos od 58,12 eur po€am od dana 1.04.2012. godine pa do isplate,



-na iznos od 59,19 eur po¢am od dana 1.05.2012
-na iznos od 60,21 eur po¢am od dana 1.06.2012
-na iznos od 58,59 eur po¢am od dana 1.07.2012
-na iznos od 59,14 eur po¢am od dana 1.08.2012
-na iznos od 58,23 eur po¢am od dana 1.09.2012
-na iznos od 55,92 eur po¢am od dana 1.10.2012
-na iznos od 58,36 eur poCam od dana 1.11.2012
-na iznos od 59,70 eur poCam od dana 01.12.201
-na iznos od 59,23 eur poCam od dana 1.1.2013.
-na iznos od 54,01 eur po€am od dana 1.2.2013.
-na iznos od 57,07 eur po¢am od dana 1.3.2013.
-na iznos od 58,67 eur poCam od dana 1.4.2013.
-na iznos od 56,80 eur poCam od dana 1.5.2013.
-na iznos od 51,83 eur po€am od dana 1.6.2013.
-na iznos od 51,69 eur po¢am od dana 1.7.2013.
-na iznos od 52,32 eur po¢am od dana 1.8.2013.
-na iznos od 54,32 eur po¢am od dana 1.9.2013.
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. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
2. godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

-na iznos od 57,37 eur po€am od dana 1.10. 2013. godine pa do isplate,

-na iznos od 55,79 eur poCam od dana 1.11.2013
-na iznos od 56,70 eur po¢am od dana 1.12.2013
-na iznos od 57,25 eur po¢am od dana 1.1.2014.
-na iznos od 51,23 eur po¢am od dana 1.2.2014.
-na iznos od 52,86 eur po¢am od dana 1.3.2014.
-na iznos od 52,49 eur po€am od dana 1.4.2014.
-na iznos od 50,37 eur poCam od dana 1.5.2014.
-na iznos od 50,54 eur po¢am od dana 1.6.2014.
-na iznos od 50,66 eur po¢am od dana 1.7.2014.
-na iznos od 52,49 eur poCam od dana 1.8.2014.
-na iznos od 53,81 eur poCam od dana 1. 9. 2014
-na iznos od 53,51 eur po¢am od dana 1.10.2014
-na iznos od 54,78 eur poCam od dana 1.11.2014
-na iznos od 55,67 eur po¢am od dana 1.12.2014
-na iznos od 55,20 eur po¢am od dana 1.1.2015.
-na iznos od 55,83 eur po€am od dana 1.2. 2015.
-na iznos od 55,83 eur poCam od dana 1.3. 2015.
-na iznos od 55,83 eur po€am od dana 1.4. 2015.
-na iznos od 55,83 eur po¢am od dana 1. 5. 2015
-na iznos od 55,83 eur poCam od dana 1. 6. 2015
-na iznos od 55,83 eur poCam od dana 1. 7. 2015
-na iznos od 55,83 eur poCam od dana 1. 8. 2015
-na iznos od 55,83 eur poCam od dana 1. 9. 2015
-na iznos od 55,83 eur po¢am od dana 1.10.2015

. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,
. godine pa do isplate,

[ll. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim

kamatama pocCev od dana donoSenja prvostupanjske presude po stopi u smislu ¢l. 29.
st. 2.1 8. Zakona o obveznim odnosima po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri

postotna poena, pa do isplate, a sve to u roku 15

dana."
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Il Usvaja se kumulativho postavljen tuzbeni zahtjev koji glasi:

| Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 1. te ¢lanka 7.2. osnovnog Ugovora o kreditu
broj 9011129740, sklopljen izmedu tuZzitelja Vlado Vazler, Grgin dol 30, Pozega, OIB:
21544960567 i tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, 4. travnja 2006. godine, a koja odredbe glasi: , Banka se obvezuje
Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti
od 39.300,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan
koriStenja kredita“ te ,Kredit u iznosu 39.300,00 CHF i kamata iz tocke 4. ovog Ugovora
otplacuje se u 240 jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke.”

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, da tuzitelju Vlado Vazler, Grgin dol 30, PoZega, OIB: 21544960567,
isplati iznos od 920,80 eura na ime zakonskih zateznih kamata u odnosu vise plaéene
razlike anuiteta zbog povecanja srednjeg tecaja uslijed niStetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.618,75 eura sa zateznim kamatama poCev od dana donoSenja prvostupanjske
presude po stopi u smislu Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodis$tu uvecanoj za tri postotna poena, pa do isplate, a sve to u roku 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate u kojoj
navodi da je s tuzenikom 2006. godine sklopio Ugovor o kreditu br. 9011129740 na
iznos od 39.300,00 CHF po srednjem za CHF te€ajne liste banke vazeée na dan
koriStenja kredita s rokom otplate na 20 godina (240 mjeseci). Predmetnim Ugovorom
tuzitelj se obvezao otplacivati glavnicu kredita i redovnu kamatu u 240 jednaka
mjeseCna anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste Banke vazecCe na dan placanja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
Ugovora. Tuzenik je na taj naCin u Ugovoru o kreditu inkorporirao valutnu klauzulu
kojom je glavnicu, koja Cini predmet Ugovora o kreditu, vezao za teCaj Svicarskog
franka u odnosu na hrvatsku kunu, a Cijim nekontroliranim rastom je tuzitelj ostecen za
razliku izmedu teC€aja Svicarskog franka koji je iznosio na dan isplate kredita tuzitelju
na koristenje i te€aja koji se naknadno tijekom postojanja ugovorne obveze povecéavao.
Naime, ugovorne odredbe kojima se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak bile su
nerazumljive tuZzitelju, kao prosjeCnom potroSacu, nepostene i prema tome nistetne,
jer je tuZzenik kao kreditor u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustio informirati tuZitelja
o Cetiri Cinjenice: o optem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je
rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za S$vicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, o
tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone
gotovo potpuno izvjestan, te o povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Naime, prema ¢lanku 81. tada vazecéeg
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Zakona o zastiti potroSaca iz 2003.g. ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Nadalje propisano je da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, a Sto je ovdje upravo slucaj. Nadalje,
Ustavni sud RH u odluci br. U-111-2521/2015 od dana 13. prosinca 2016. godine,
povodom ustavne tuzbe od strane Udruge PotroSa¢ u postupku zastite kolektivnih
prava i interesa, jasno navodi da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u Svicarskim
francima, isto kao i ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, podlijeze testu
postenosti te da nema razloga razliCito se pristupiti u tumacenju istog pravnog
standarda, buduci da su banke, ukljuujuéi i tuzenika, trebale potro$ace informirati i
upoznati s ekonomskim posljedicama ugovaranja valutne klauzule. U takvom smjeru
je iSla i daljnja sudska praksa o ¢emu govori presuda Vrhovnog suda RH posl. br. Rev-
2221/18-11 kojom se odbijaju revizije tuzenih banaka i potvrduje presuda Visokog
trgovackog suda posl. br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, donesena u
ponovljenom postupku povodom odluke Ustavnog suda br. U-111-2521/2015, kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 u dijelu
koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule, a Zalbe tuzenika (banaka) na okolnost
niStetnosti valutne klauzule odbijene su kao neosnovane. Za napomenuti je kako su
ove odluke donesene u postupku zastite kolektivnih prava i interesa pokrenutom
sukladno ¢lanku 502. a Zakona o parnichom postupku, te se pravne i fiziCke osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozivati na utvrdenja iz tih
odluka radi ostvarivanja vlastitih prava, a sud je vezan za ta utvrdenja, sve sukladno
Clanku 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku. Uzimajuéi u obzir odredbe Clanka 81. st.
2. 3. i Clanka 84. ZZP/03 te povrh svega odredbu ¢lanka 3. ZOO-a i tumacedi iste u
duhu prava Europske unije, njene sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske
Unije te u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno stavu Ustavnog suda RH i
Vrhovnog suda RH, jasno se da zakljuciti da je tuzenik ugovaranjem valutne klauzule
CHF postupao neposteno i time tuZitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u
neravnopravan polozaj na nacin da je u ugovoru o kreditu ponudio nisku kamatnu
stopu i inkorporirao valutnu klauzulu, a istodobno presutivsi u potpunosti ekonomski
rizik te€ajnih razlika. Uvazavajuc¢i stav Vrhovnog suda RH u presudi posl. br. Rev-
2245/17, Ustavnog suda RH i VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice
pravno shvacanje doneseno na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sijeCnja
2020.g. pod brojem Su-1V-47/2020-2 o zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem
niStetnog ugovora, odnosno odredbi, tuzitelj smatra kako je odredba koja se odnosi na
valutnu klauzulu CHF nistetna, te da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve §to je temeljem
takvog ugovora odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111.
Z00-a o stjecanju bez osnove.

1.1. Tuzitelj je dana 7. lipnja 2023. godine podnio tuzeniku zahtjev za izdavanje
dokumentacije i to konkretno Ugovor o kreditu broj 9011129740, Knjigovodstvene
kartice kredita/Promet po kreditu Ugovor broj 9011129740, za razdoblje od pocetka
otplate do konaéne otplate kredita, Prvi i Cjelokupni otplatni plan za kredit Ugovor broj
9011129740, Obavijesti/Pregled promjena kamatnih stopa za kredit Ugovor broj
9011129740, za razdoblje od pocetka otplate do konacne otplate kredita, Specifikaciju
svih uplata i naplaéenih iznosa po kreditu Ugovor broj 9011129740, Obavijest o
prijevremenoj djelomi¢noj i/ili konanoj otplati kredita broj 9011129740, Aneks ugovora
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o kreditu broj 9011129740 kojim je provedena konverzija i IzraCun konverzije ugovora
o kreditu broj 9011129740. Do dana utuZenja tuzenik nije dostavio trazenu
dokumentaciju kojom raspolaze, a na temelju koje je mogucée izvrSiti obraun
preplacenih iznosa, te stoga tuzitelj ima pravni interes sukladno odredbi €l. 186 b ZPP-
a zahtijevati da tuZenik dostavi navedenu dokumentaciju. Stoga tuzitelj postavlja
neodredeni tuzbeni zahtjev i pridrzava pravo konac¢nog uredenja i postavljanja tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, kako u njegovoj ukupnosti, tako i po pojedinacnim mjesecnim
preplacenim iznosima s tijekom zateznih kamata na svaki taj iznos i to po dostavi
kreditne dokumentacije od tuzenika i po provodenju financijskog vjeStaCenja na
okolnost koliko je tuzitelj platio viSe tuZzeniku anuitete zbog rasta te¢aja CHF naspram
teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita tuzitelju na koriStenje i to u periodu od
poCetka otplate kredita do dana izvrSenja konverzije u valutu EUR, izuzev razlike
nastale na ime promjene redovne kamatne stope.

1.2. Napominje se kako ovdje nije utuZzena ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi i po tom osnovu ovdje tuzitelj ne potrazuje nista, ve¢ samo po osnovu valutne
klauzule CHF.

1.3. Slijedom navedenog, dakle Cinjenice da su bitne odredbe Ugovora o kreditu,
nepostena ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u valuti CHF, niStetne od samog
pocCetka, tj. od kada su ugovorene, tuZitelj ima zakonsko pravo pokrenuti ovaj postupak
te ima pravni interes i predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje niStetnom
odredba Ugovora o kreditu broj 9011129740, sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika, a
prema kojoj odredbi se tuzitelj obvezao kredit otplacivati u 240 jednaka mjesecCna
anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
Banke vazece na dan placanja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora, te
nalozi tuzeniku isplatiti nov€anu trazbinu u zasad neodredenom iznosu na ime nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli CHF (a koji iznos ¢e se konacno postaviti nakon
pribave potpune kreditne dokumentacije i provodenja financijskog vjeStaCenja) s
pripadaju¢im zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzeni se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom
u cijelosti kako u osnovu tako i u visini, te predlaze iste odbiti uz naknadu troSkova
tuzenoj strani. Posebno se naglaSava da je tuzitelj namiren i restituiran prilikom
konverzije. Tuzitelj je sklapajuci ovdje predmetni Ugovor bio jednako informiran o svim
uvjetima kreditiranja kao da uzima kredit i danas, te je predmetni ugovor sukladno ZID
ZPK konvertirao, prihvatio Izvod otvorenih stavaka i otplatni plan, te je namiren
preplatom kako je utvrdeno Dodatka ugovoru. TuZitelj je sklopio Dodatak ugovoru o
kreditu broj 9011129740 kojim je provedena konverzija, a koji je potvrden od strane
javnog biljeznika (dalje: Dodatak ugovoru) radi provedbe postupka konverzije kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", 102/2015) (dalje
ZIDZPK). Prema tome Sporazum o konverziji odnosno konkretno odredbe Dodatka
ugovoru o kreditu broj 9011129740 valjan je i ima pravne u€inke medu strankama ovog
postupka. Tuzitelj nije bio u obvezi sklopiti Dodatak ugovora o kreditu, vec¢ je to bio
njegov izbor, hoce li ili ne prihvatiti ponudu za sklapanje Dodatka ugovora koja se
odnosila na konverziju njegova ugovora u valutu EUR i visini kamata koju je tuzenik
primjenjivao u ugovorima koji su bili zaklju€eni u valuti EUR. Postupkom konverzije i
sklapanjem Dodatka ugovoru obuhvacene su sve otplate (kamate i glavnica) u€injene
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do 30.09.2015. godine odnosno do sklapanja Dodatka ugovoru. Ugovor o kreditu u
CHF u cijelosti se mijenja u ugovor o kreditu u EUR na nacin kao da je i bio sklopljen
u EUR (a ne u CHF) stoga ugovorne strane ne mogu na temelju prijasnjeg ugovora u
CHF jedna od druge bilo $to potrazivati. Gore spomenutim Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju odreden je i naCin vracanja odnosno
izracuna konverzije i to ¢lankom 19.c. Kamate i glavnica koje su placene preraCunate
su u kamate i glavnicu placenu u EUR po te€aju koji je vjerovnik primjenjivao na dan
uplate na kredite iste vrste i uplate u EUR. Ukupno uplacene svote koje su vece od
ukupne svote anuiteta u EUR Cine pretplatu i ta se pretplata prema ¢lanku 19.c st.5
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koristi za namirenje
buducih obroka (anuiteta) sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi. Tako je doSlo
do potpune restitucije potrosaca. Ugovor o kreditu koji je bio zaklju€en u CHF nije vise
na snazi te je isti prestao postojati, a obzirom da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Dodatak
ugovoru o kreditu sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, ¢ime je cjelokupna tuzba potpuno pogresno koncipirana i neutemeljena.
Takoder je navedenim zakonom doslo do konverzije kredita radi promjene valutne
klauzule i provodi se na nacin da se poloZaj potroSaca s kreditom u CHF izjednacuje
s polozajem potroSaca koji je koristio kredit u EUR-u tako da je tuzbeni zahtjev u
odnosu na utvrdenje niStetnosti i isplatu vezanu uz valutnu klauzulu neosnovan. Svota
svih uplata s naslova kredita u CHF sluzi namirenju kredita u EUR koji zamjenjuje
prvotni kredit u CHF, a sukladno prihvaéenom obracunu (izraunu na koji je tuZitel]
pristao). Visak pretplate koji nije moguce iskoristiti u tu svrhu vraca se potro$acu. U
tom pogledu valja naglasiti da konverzija ne obuhva¢a samo promjenu valute nego
obuhvaca i sve uplacene uplate obroka s naslova ugovora o kreditu s naslova glavnice
i kamata. Nakon konverzije takvim se uplatama koristi radi namirenja postojecih i
buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom (koji zamjenjuje prethodni
otplatni plan u CHF). Radi se o pla¢anju kredita u EUR kao novog kreditnog odnosa,
a koji je utemeljen i odreden valjanom pravnom osnovom koja je odredena kogentnom
zakonskom normom. Suprotno stajaliSte i usvajanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva kojim bi
se tuzitelju omogucilo ostvarivanje restitucijskog zahtjeva ili drugog slicnog zahtjeva,
unato€ ugovorenoj konverziji, u skladu sa strogim zakonskim pravilima upravo bi
narusilo takovu svrhu konverzije i uspostavljenu ravnotezu izmedu ugovornih strana.
TuZitelj se neosnovano poziva na presude VTSRH, Pz-7129/13 od 13.6.2014 i Pz-
6632/17 od 14.6.2018. godine ne samo iz razloga koji su u ovom odgovoru ve¢
navedeni (odnose se na ugovore za CHF, a nakon konverzije tog ugovora vise nema
vec je na snazi ugovor u EUR i restitucija je obavljena u potpunosti), ve¢ i zbog toga
Sto zahtjev koji istiCe podnositelj kolektivne tuzbe na koju se poziva tuZitelj nije
identic¢an, niti to moze biti, zahtjevu ovdje tuZzitelja temeljem konkretnog ugovora.

2.1.Teza tuzitelja navedena da bi bila nedopustena i neposStena primjena valutne
klauzule izrazena u CHF je u potpunosti neutemeljena, suprotna zakonima Republike
Hrvatske. Ugovaranje valutne klauzule dopusteno je odredbama Zakona o obveznim
odnosima, dok je ¢lankom 21. ZOO-a propisano na¢elo monetarnog nominalizma u
kojem kada obveza ima za Cinidbu iznos novca duznik je duzan isplatiti onaj broj
novcanih jedinica na koju obveza glasi, osim kada zakon obvezuje nesto drugo. Kako
je ugovorna odredba prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u kunama izraCunava
na temelju te€aja te valute u odnosu na CHF jasna, lako razumljiva i lako uocljiva, onda
ona ne podlijeze tumacenju veé se primjenjuje onako kako glasi. Tuzitelj u tuzbi navodi
kako je u Ugovoru o kreditu prisutna nepostena ugovorna odredba bududi je tuZenik
propustio tuZitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
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odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
ugovor o kreditu, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana kao i zbog €injenice da je tuzenik valutnu klauzulu ugovorio i koristio
protivno njezinoj zakonom odredenoj svrsi. Navodi tuzitelja su u cijelosti proizvoljni i
kontradiktorni jasnim odredbama Ugovora o kreditu kojim odredbama je tuZitelj, upravo
suprotno sadasnjim navodima iz tuzbe, izjavio i to potpisao da je bio informiran o svim
parametrima za donoSenje odluke pa tako pa tako i onim koji bi ukazivali na eventualni
rizik od rasta te€¢aja CHF u odnosu na kunu. Jedini je mogudi i ispravni zaklju¢ak da
valutna klauzula uziva pravnu zastitu na temelju odredbe ¢lanka 22. ZOO-a i te
neovisno o valuti uz koju je vezana otplata glavnice kredita.

2.2.Tuzeni prigovara da bi tuzitelj bio potroSac sukladno odredbama Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
56/13), sukladno Uredbi br.1215/2012 i preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, jer
se u svakom konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec i
prirodu i 19 svrhu istog, ali i objektivhe okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje.
Izjavljuje se i prigovor prijeboja/ radi prebijanja i to u odnosu na vec¢ utvrdenu razliku i
priznatu razliku u provedenoj konverziji te u odnosu na sve iznose kada je teCaj bio nizi
od onog koji kao usporedni odreduje tuZitelj. Tuzenik takoder uz sve gore navedene
prigovore istiCe i prigovor zastare u cijelosti u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, a
sve kako se radi o zahtjevima za isplatu povremenih mjesecnih iznosa od Cijeg je
dospijeca do utuzenja protekao dulji vremenski period no zakonom odreden za pravo
na ostvarivanje isplate tih vrsta potrazivanja (3 god), a tijekom dosadasnjeg razdoblja
sukladno ¢l.241 Zakona o obveznim odnosima zastara nije prekinuta podnosenjem
tuzbe ili drugom vjerovnikovom odnosno tuZziteljevom radnjom protiv tuzenika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja ove
konkretne trazbine tuZenika. Svakako cijeli ugovor nije nistetan obzirom je isti u cijelosti
izvrSen te je zatvoren 2016 godine.

2.3. Zaklju€no istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer postupkom
konverzije i sklapanjem Dodatka ugovoru obuhvacene su sve otplate (kamate i
glavnica). Novim se ugovorom dotadasnji ugovor o kreditu u CHF u cijelosti mijenja u
ugovor o kreditu u EUR na nacin kao da je i bio sklopljen u EUR (a ne u CHF) stoga
ugovorne strane ne mogu na temelju prijasnjeg ugovora u CHF jedna od druge bilo §to
potrazivati, u konkretnom tuzbenom zahtjevu, kako je isti postavljen, ne radi o parnici
za naknadu Stete te tuzitelj nema pravnog niti zakonskog osnova pozivati se na pravna
utvrdenja na koja se poziva iz predmeta P-1401/2012 Trgovackog suda u Zagrebu, jer
ovaj konkretni spor ne udovoljava zakonskim kriterijima iz ¢1.502c Zakona o parnicnom
postupku niti kriterijima iz Zakona o zastiti potroSaca i ne radi se viSe o kreditu u CHF
koji je konverzijom prestao postojati; valutna klauzula zakonom dopustena i jasno
odredena pravna kategorija koja je utemeljena na kogentnoj normi te nikako ne moze
biti proglasena nistethom kako to tuZitelj pogredno zakljuCuje, niti konkretni pravni
posao moze biti niStetan samo zbog toga $to je ugovorena valutna klauzula, a niti moze
biti proglasena nistethom neka od odredbi konkretnog ugovora zbog ugovaranja
valutne klauzule; volja ugovornih strana jasno i nesumnjivo odredena govorom o
kreditu i njegovim dodatkom te nema zakonske osnove da se ista tumaci; Ugovor o
kreditu i Dodatak istom solemniziran kod javnog biljeznika te isti predstavlja javnu
ispravu Ciju istinitost nije dopusteno parni¢nim postupkom utvrdivati drugacije no kako
glasi i kako u ispravi jasno i istinito stoji, jer je ista kao i presuda zakon medu
strankama; tuzbeni zahtjev koji je postavljen, odnosi se na Ugovor o kreditu sa
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valutnom klauzulom, a iznosi koji su navedeni u petitu tuzbenog zahtjeva su postavljeni
u kunama, €ime isti ne proizlaze iz navedenog ugovora o kreditu niti iz dodatka ugovoru
i ovako postavljena tuzba i tuzbeni zahtjev je u cijelosti nepodoban za odlucCivanje;
doslo je do potpune restirucije i novacije prilikom sklapanja Dodatka ugovoru o kreditu
i to temeljem zakonom odredenog i reguliranog procesa konverzije te bi potrazivanje
iz ove tuzbe bilo protivno zakonu i predstavljalo neosnovano i nezakonito trazenje
protivho zakonitoj pravnoj osnovi koja se temelji na zakonom odredenom procesu
konverzije.

2.4.Uz vec istaknute prigovore zastare, prigovor promasene aktivne legitimacije u vidu
Cinjenice je li tuzitelj potrosac istiCe se i opreza radi prigovor radi prebijanja, a sve kako
nema osnova za isplatu i koji se odnosi na sve negativne razlike kada je kamatna stopa
bila nize od one koju tuZitelj ovom tuzbom fiksira i razlike iznosa te€aja kada je isti bio
nizi od onog kojeg tuzitelj fiksira, te u odnosu na vec priznatu pretplatu temeljem
provedene konverzije sukladno Dodatku €l.5. Slijedom svega iznesenog predlaze se
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi
prouzroCene parni¢ne troSkove sukladno odluci suda.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu
Privredne banke Zagreb i Vlade Vazlera dana 4. travnja 2006., Dodatak ugovoru o
kreditu od 18. prosinca 2015., Plan otplate, otplatnu tablicu (str. 149-1 do 153-1),
knjigovodstvenu karticu, pregled uplata po kreditu, pisani nalaz i misljenje sudskog
vjestaka Sande Marinac od 31. srpnja 2025., saslusao tuzitelja u svrhu dokazivanja te
izvrsio uvid u ostale podneske i priloge u spisu.

4. Na temelju ovako provedenog postupka sud je usvojio kumulativni tuzbeni zahtjev
tuZitelja kako je navedeno u tocki Il izreke.

5. U postupku nije sporno da je dana 4.4.2006. godine izmedu stranaka sklopljen
Ugovor o kreditu br. 9011129740 na iznos od 39.300,00 CHF po srednjem za CHF
teCajne liste banke vazece na dan koriStenja kredita s rokom otplate na 20 godina (240
mjeseci).

6. Nesporno je da su tuZitelj i tuZzenik dana 18.12. 2015. sklopili Dodatak ugovoru o
kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine 102/15) te je izvrSena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu
u eurima.

7. Izmedu stranaka nije sporno niti da se pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovni brojem P-1401/12 vodio postupak radi zastite kolektivnih prava i interesa
kojeg je pokrenula udruga, a predmet kojeg postupka je bila zastita potrosaca od
koriStenja dvije ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to
odredba o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz S$vicarski franak i
odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Predmetni postupak
pravomoc¢no je okon€an na nacin da je utvrdeno da je izmedu ostalih i tuzenik u
razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. , a koja povreda traje i nadalje
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
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potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditu u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja
i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana pa je time banka postupala suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do
6. kolovoza 2007. i to ¢lanak 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clanak 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Isto tako, tuZzene banke su u razdoblju od
1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koristeCi u njima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije sklapanja tih ugovora banka nije potroSace u cijelosti informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti Sto je takoder imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana postupajuci protivnho odredbama tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca, a koje odredbe su nistetne.

8. Prema odredbi ¢lanka 502.a stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) udruge, tijela, ustanove ili
druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje
registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava gradana mogu, kada je takvo ovlaStenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba
za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem
odredene djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze
povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interesa i prava.

8.1. Prema odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni€énom postupku fizi¢ke ili pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihnvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavak 1. tog zakona
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuZenika povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
sluc€aju Ce sud biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se te osobe na njih pozvati.

8.2. Dakle, tom odredbom Zakona o parnicnhom postupku odredeno je da pravomocna
presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u
pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potrosaca radi zastite prava Cija je
povreda utvrdena u kolektivnom sporu s tim da su banke u pojedinacnim potrosackim
sporovima ovlastene tvrditi i dokazivati suprotno.

9. Stoga je ovaj sud sukladno ¢lanku 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku vezanim
pravnim stajaliStima i utvrdenjima naznaenim u presudama Trgovackog suda u
Zagrebu u parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa potroSaca i presudama
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenih u postupku zastite kolektivnih prava i
interesa potroSaca.

10. Tuzitelj ovom tuzbom i specificiranim tuzbenim zahtjevom ( u podnesku od
7.7.2026.) trazi utvrdenje niStethom odredbe Clanka 1. te Clanka 7.2. osnovnog
Ugovora o kreditu broj 9011129740 sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika 4. travnja
2006. godine, a koja odredba glasi: , Banka se obvezuje Korisniku kredita staviti na
raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 39.300,00 CHF po
srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita“ te ,Kredit
uiznosu 39.300,00 CHF i kamata iz tocke 4. ovog Ugovora otplacuje se u 240 jednakih
mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste Banke, te tuzitelj trazi isplatu nov€ane trazbine u iznosu od 3.569,36 eura
na ime niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli CHF s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

10.1. Tuzitelj nadalje postavlja eventualni tuzbeni zahtjev sukladno odredbi ¢l. 188.st.2.
ZPP-a ukoliko sud nade da prethodno postavljeni tuzbeni zahtjev nije osnovan te
predlaze da sud utvrdi niStethom odredbu Cl. 1. te €l. 7.2. Ugovora o kreditu te da
naloZi tuZeniku isplatiti iznos od 920,80 eura na ime zakonskih zateznih kamata u
odnosu na viSe placene razlike anuiteta zbog povecanja srednjeg teCaja uslijed
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli CHF.

11. Sud nalazi da tuzitelj iako je izvrSena konverzija kredita ima pravo utvrdivati
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu i sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potraZivanje ste¢eno bez osnove
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

11.1. Naime, u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine 102/15 koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.) nije
predvideno i propisano da se sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gubi
pravo temeljem nepostenih i nidtetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti
vrijedio i imao svoje pravne ucinke do dana sklapanja dodatka ugovoru. Isto tako, iz
samog dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju temeljem nepostenih
i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju imao je osnovni cilj otkloniti duzni€ku krizu zbog
rasta te€aja CHF te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju
u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u eurima (Clanak 19. a do ¢lanka 19. e ZIDZPK/15). Sklapanjem dodatka osnovhom
ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita, a $to potvrduje i
sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovhom ugovoru, a ne sklapanju sasvim
novog ugovora i osnovni ugovor o kreditu vrijedio je od dana sklapanja od 2006. pa do
sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i imao je pravne posljedice te nema
zapreke za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢im nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
oshovnog ugovora za razdoblje do konverzije.
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12. Ocjena je ovoga suda da postupanje tuzenika u pogledu promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule nije bilo dopusteno, da je rije€¢ o ugovornim odredbama o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja
kao stranke ugovora.

13. Obzirom na razdoblje u kojem je sklopljen ugovor o kreditu za ocjenu valjanosti
ugovornih odredbi, mjerodavan je Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03-
dalje ZZP/03) za razdoblje do 6. kolovoza 2007., do kada je taj Zakon bio na snazi,
potom od 7. kolovoza 2007., Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13 - dalje ZZP/09), a sada je vazeci Zakon o
zastiti potroSaca (Narodne novine 41/14, 110/15, 14/19 - dalje ZZP/14).

13.1. Prema €lanku 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) koji
je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu potrosac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja, dok je trgovac bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
zanimanja.

14. Clankom 2. Direktive br. 93/13 od 5. travnja 2013. o nepo$tenim uvjetima u
potrosackim ugovorima odredeno je da je potroSal svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fiziCka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javhom ili privathom
vlasnistvu.

15. Tuzenik osporava da je tuZitelj kao stranka predmetnog ugovora o kreditu imao
svojstvo potroSaca.

16. Sud je na okolnosti sklapanja ugovora sasluSao tuzitelja i iz njegovog iskaza
zaklju€io da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o potroSackom ugovoru koji je tuzitelj
zakljuCio kao fizitka osoba koji je sklopio ugovor u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj ili poduzetni¢koj djelatnosti, da nije pregovarao o pojedinim
odredbama ugovora, niti su ga informirali o posljedicama i rizi€nosti te¢aja u valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF.

16.1. Naime tuzitelj Vlado Vazler iskazao je da je u vrijeme zakljuCenja Ugovora o
kreditu bio zaposlen u Hrvatskim Sumama, jedno vrijeme u "planu i analizi", a jedno
vrijeme u racunovodstvu jer je diplomirani ekonomista. Kredit je utroSio za adaptaciju
kuce u kojoj zivi i nije ju nikada iznajmljivao. lza smrti svog oca 1996. godine je
naslijedio OPG a bavi se proizvodnjom vina, odnosno ranije se to zvalo Poljoprivredno
gospodarstvo. U banci tuzenika ponudili su mu samo kredit u kojemu je valutna
klauzula vezana za CHF i kojemu je bila niza kamatna stopa u odnosu na druge valute.
Na pitanje da li njemu kao diplomiranom ekonomistu to nije bilo upitno zasto je niza
kamatna stopa, odgovorio je da nije jer je u to vrijeme u drugim drZzavama Europske
unije takva vrsta kredita, dakle za adaptaciju kuca je bila jo$ niZza kamatna stopa, a isto
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tako i ranije u Jugoslaviji. Nije mogao pregovarati o pojedinim odredbama kredita.
Kredit je otplaéen prije par godina, a otplacivao je kredit putem trajnog naloga, a
njegova supruga nikad nije bila zaposlena i u braku su do danas. U medijima je ¢uo
informaciju o konverziji, spominjao se nekakav rok vezano za konverziju, pa je otiSao
u banku tuzenika gdje je zaklju€io Ugovor o konverziji. Rata kredita je u pocetku
iznosila oko 1.000,00 kuna, a porasla je na skoro 2.000,00 kuna.

16.2. Dakle tuzitelj je zaklju€io ugovor kao fizicka osoba u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj ili poduzetnickoj djelatnosti i sam je otplacivao kredit. Okolnost da
je tuzitelj diplomirani ekonomist ne umanjuje Cinjenicu da su sporne odredbe ugovora
o kreditu bile unaprijed formulirane od strane trgovca i da tuzitelj nije imao utjecaj na
njihov sadrzaj, dakle radi se o odredbama unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, a isto tako da odredbe ugovora ne sadrZe niti referentu stopu koja se
primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope, tako tuZitelj nije imao nacina usprkos struénom znanju preciznim
naCinom utvrditi promjenu kamatne stope. prigovor promasene aktivne legitimacije u
vidu €injenice je li tuZitelj potrosac i

17. Materija o nepostenim odredbama u trgovackim ugovorima regulirana je pravilima
Zakona o zastiti potroSac¢a koji su u tom smislu lex specalis, dok su odredbe Zakona o
obveznim odnosima koji ovu materiju takoder regulira, ali na razini opceg propisa,
primjenjuju supsidijarno. O odredbi prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu sa odlukom banke, nije se
pojedinacno pregovaralo, a tuzenik niti ne tvrdi da je tuZitelj mogao na nju utjecati. U
prilog navedenom govori i Cinjenica da su u ugovore inkorporirani op¢i uvjeti
poslovanja o kojima tuzitelj po prirodi stvari ne moze pojedinaéno pregovarati. lako
tuZzena banka tvrdi da je ova odredba jasna, lako razumljiva i uocljiva, odnosno da se
odluke banke o promjeni kamatne stope donose na temelju opc¢ih uvjeta poslovanja
koji su sastavni dio ugovora (a koji su se tijekom trajanja ugovornog odnosa takoder
mijenjali), tuzena ne spori da niti sporni ugovor, niti opéi uvjeti ne sadrze niti referentu
stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope jer se donoSenje odluke banke o eventualnoj promjeni
kamate u skladu sa trziSnim uvjetima, protivno tvrdnji tuzenika, ne moze smatrati
preciznim nacinom utvrdivanja promjene kamatne stope.

18. Ovaj sud smatra da je ugovorna odredba kojom se promjena ugovorne kamatne
stope Cini ovisnom o odluci banke, jasna i lako uodljiva, ali nije razumljiva, jer je jedino
sigurno da visina kamatne stope ovisi isklju€ivo o odluci banke, a pri tome se ne
navode kriteriji i mehanizmi promjene kamatne stope, uslijed €ega bi tuZitelj mogao
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, bez obzira §to je
diplomirani ekonomist. Na temelju takvih ugovornih odredbi i nedostataka jasno
definiranih parametara za promjenu kamatne stope koji bi pri tome bili razumljivi i
prosje€nom potroSacu, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu, budu¢éa kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije bila
odredena niti odrediva. Ugovorna odredba o promjeni kamatne stope kljuCna je
ugovorna odredba, a ista ovisi isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja - tuzenika, a sve
to bez precizno odredenih uvjeta promjenjivosti referentne stope za koju se veze
promjena, pa ista odredba na nacin uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obavezama ugovornih stranaka, u konkretnom slu€aju na Stetu tuzitelja jer se kod
takvog ugovaranja radi o situaciju da tuzenik jednostrano odreduje obavezu duznika
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koji promjenu ne moze predvidjeti, niti moZe konaéno provjeriti pravilnost promjene jer
za to nema nikakvih pouzdanih kriterija.

19. Stoga se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu ugovornih
stranaka na Stetu tuZzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora. Takvom
ugovornom odredbom tuzenik je izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, u
konkretnom slu€aju kamate, Sto je u suprotnosti sa odredbom €lanka 247. Zakona o
obveznim odnosima kojom je propisano da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Osim toga, sukladno odredbi ¢lanka 269.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, Cinidba mora biti moguca, dopustena i
odredena, odnosno odrediva. Ako je €inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan, Sto je propisano odredbom c¢lanka 270. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima.

20. Niti Zakon o zastiti potroSaca niti Zakon o obveznim odnosima ne navode nikakve
posebne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivha nacelu savjesnosti
i poStenja, koje nacCelo proizlazi iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima,
kojom je propisano da su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
iz tih odnosa sudionici duzni pridrZzavati se nacela savjesnosti i postenja.

21. Cinjenica je da u potro$ackim ugovorima o kreditu banke nisu imale obvezu ugraditi
egzaktne parametre za promjenu kamatne stope i metodu izraCuna tih parametara
obzirom da u razdoblju od 2004. do 2008., nije bila propisana takva obveza banaka,
medutim nepostojanje zakonske regulative kojom bi se nalozilo banci da u ugovoru o
kreditu precizno i jasno odredi nacin utvrdivanja i uvjete promjenjivosti kamatne stope,
ne daje istima i ovlasStenje da kamatnu stopu mijenjaju po vlastitom nahodenju bez
mogucnosti utjecaja druge ugovorne strane na takvu odluku i da jednostranom
odlukom mijenjaju visinu obveze potroSa¢a odnosno druge ugovorne strane.

22. Uzimajuci u obzir Cinjenicu da je kamata cijena, da je cijena kao §to je ranije
navedeno, bitni element ugovora o kreditu te da mora biti odredena, odnosno odrediva,
ve¢ samim time odredba koju Koristi tuzenik, odnosno pravni prednik tuzenika, na
temelju koje cijenu odreduje prema odluci banke (jednostrano) bez unaprijed
odredenog Cvrstog kriterija za promjenu, je protivha nacelu savjesnosti i postenja.

23. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od
13. lipnja 2014., istiCe se da: "iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti i valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, Cinjenica Sto obveza potroSaca istovremeno
ovisi od dva promjenjiva bitna elementa €ini tu obvezu posebno rizicnom jer u vrijeme
zaklju€enja ugovora potroSac¢ ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ¢e
biti u obvezi tijekom dugorocne otplate vratiti banci, a ne zna ni koju ¢e cijenu (redovnu
kamatu) za to platiti. 1znos glavnice kredita koji je promjenjiv, a ovisi 0 odnosu
Svicarskog franaka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni
potroSaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini
kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva, sukladno
odluci banke, dakle vjerovniku."

24. Obzirom na Cinjenicu da u ugovorima u kojima koristi odredbu o promjeni kamatne
stope, tuzenik nije odredio referentnu stopu, da u vrijeme sklapanja ugovora nije bilo
propisano da ugovor u slu¢aju ugovaranja promjenjive kamatne stope mora sadrzavati
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element za koji se veze promjena, te naCin promjene, banka je kao savjesni
gospodarstvenik, pri tome rukovodeci se naCelom savjesnosti i posStenja, po ocjeni
ovoga suda trebala odrediti elemente za koje se veze promjena i nacin njihove
promjene, ugovoriti precizne pretpostavke uz koje se kamatna stopa moze promijeniti,
sve kako bi potroSa¢ znao koji su to elementi na temelju kojih se izraCunava
promjenjiva kamatna stopa, to s ciljem kako bi njegova obveza bila odrediva, no vodeci
rauna o svom interesu i koristeCi Cinjenicu nepostojanja propisa koji mu takvo Sto
nalaze, tuzenik tuzitelju kao potroSacu namece ugovorne odredbe koje tuZitelja
stavljaju u neravnopravni polozaj, a koje odredbe uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuzitelja, Sto je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

25. Nadalje, duznost je tuZenika bila da prilikom pregovaranja tuZitelju pruzi sve
potrebne informacije vezane za valutnu klauzulu, a ne da mu prepustiti da se sam
informira, pogotovo ako se ima u vidu da je pitanje teCajne politike i razlike izmedu
opc¢eg valutnog rizika i valutnog rizika u odnosu na Svicarski franak, stru¢no pitanje
ekonomske i financijske struke i naravi kojima ne raspolaze prosjeCni potrosac.
TuZenik je trebao uloziti dodatan napor prilikom objasnjenja potrebnih parametara o
kojima ovisi odluka potroSaca pri odabiru valute prilikom ugovaranja valutne klauzule.
Specifi€nost i priroda valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosjenom
potroSacu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, a u situaciji kada ga banka kao
profesionalac o tom ni na koji nac€in ne informira, potroSac nije i ne moze biti svjestan
rizika kojeg preuzima. Stoga je i nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica
veze uz Svicarski franak, uzrok znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, sto je takoder protivno nacCelu savjesnosti i postenja, jer za
razliku od potro$aca, banka s obzirom na stru¢nu kvalifikaciju svojih zaposlenika i
iskustva u poslovanju zna za taj rizik.

26. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi broj PZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018., izmedu ostaloga je naveo da su tuZene banke propustile potroSacima
objasniti pravo znacenje Svicarskog franka kao "sigurne valute", propustili su istinito
informirati da je ta valuta sigurno ulaganje za banke, a ne korisnike kredita, pri ¢emu
su banke kao visoko specijalizirane novC€arske ustanove Ciji predmet poslovanja je
novac kojeg plasiraju potrosacima, u trenutku sklapanja ugovora, dakle kao stru¢ne
osobe to znale ili morale znati za razliku potroSaca koji isto nije znao. ProsjeCnom
potro$acu odredbe ugovora u kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak, iako
mu je sam pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg
otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive, pa je
banka, odnosno u konkretnom slu€aju tuzZenik bio duzan maksimalno odgovorno
pristupiti svakom pojedinom potro$acu, pa tako i tuZitelju pomoc¢i da se u okviru
zakonom dozvoljenih mogucnosti koristi uslugama banke, ali ne na svoju Stetu.

27. Neravnoteza u pravima i obvezama je znatna jer je neizvjestan i iznos glavnice
kredita kojeg potroSac kao duznik ima vratiti banci kao kreditoru i cijena, jer se i kamata
u konacnici placa u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle, ve¢ samim sklapanjem
ugovora koji sadrzi sporne odredbe o kojima se nije pojedinano pregovaralo,
konkretno neravnoteza u pravima i obvezama utemeljena na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, te na primjeni valutne klauzule je znatna i postoji, jer se radi o
odredbama u tipskim formularnim ugovorima sastavljenim unaprijed od strane



16
Poslovni broj: P-296/2023-27

tuZenika, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potroSac preuzima rizik, ne znajuci
Za njega jer o tome nije informiran.

28. Odredbom c¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca/03, te ¢lanka 96.
Zakona o zastiti potroSaca/07, propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, $to je ovdje slucaj, te je posljedica takve
nepostene odredbe niStetnost iste.

29. Vrhovni sud Republike Hrvatske u rieSenju broj Rev 18/2018-2 od 26. svibnja 2020.
i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020., u
pogledu ucinka pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu, zauzeli stav da
nije potrebno provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti (niStetnosti) odredbi
ugovora u svakom parnicnom postupku u kojem se odluCuje o individualnim
restitucijskim zahtjevima potrosaca, obzirom da postoji temeljem naprijed navedenog
Clanka 502.c Zakona o parnichom postupku, a isto tako i ¢lanka 118. Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine 41/14, 110/15 - dalje ZPP/14) vezanost za postojanje
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavak 1. ZPP/14, a slijedom toga i
obveza primjene utvrdene niStetnosti u kolektivnom sporu. Naime, ne moze postojati
utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u
kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u
pojedinaCnom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.

30. Odredbom ¢lanka 1111. stavak 1., 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima, propisano
je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje
koristi izvrSenom radnjom. Obaveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje
i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

31. Na temelju naprijed navedenoga kao i temeljem iskaza tuzitelja sud je utvrdio da
se o0 spornim ugovornim odredbama nije pregovaralo i sud je misljenja da su odredbe
predmetnog ugovora o kreditu zakljuenog izmedu parnicnih stranaka dana 4. travnja
2006. kojima se korisnik kredita obvezao kreditoru iznos kredita vratiti uz redovnu
kamatu koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva te valutna klauzula
vezana uz CHF, nepostene, posljedica je ¢ega nistetnost odredbi.

32. Medutim nistetnost pojedinih odredbi ne povlaci za sobom nistetnost cijelog
ugovora u skladu s ¢€im je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuZitella za utvrdenjem
niStethom odredbe Clanka 1. te Clanka 7.2. osnovnog Ugovora o kreditu broj
9011129740 sklopljenog izmedu tuZzitelja i tuZenika 4. travnja 2006. godine, a koja
odredba glasi: ,, Banka se obvezuje Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 39.300,00 CHF po srednjem tecaju za CHF
teCajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita“ te ,Kredit u iznosu 39.300,00
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CHF i kamata iz toCke 4. ovog Ugovora otpladuje se u 240 jednakih mjesecnih anuiteta,
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF te€ajne liste Banke.

33. Odredbom ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da kada dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakona, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce naknaditi vrijednost
postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom
radnjom. Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto
primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

33.1. Prema Clanku 1115. istog zakona kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inace od dana podnosenja zahtjeva.

34. Uvidom u Aneks ugovoru o kreditu od 18.12.2015. utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu tuzitelja i tuzenika temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju i izvr§ena je konverzija kredita u kredit s valutnom klauzulom
u eure. Clankom 3.aneksa ugovora o kreditu ugovorne strane utvrdile su da
neotplac¢ena, nedospjela glavnica na dan 30.rujna 2015. iznosi 16.880,79 eura plativo
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju za eur teCajne liste banke a ¢l. 5 aneksa
da iznos preplate iznosi 1.858,79 eura ( 14.538,06 kuna).

35. Radi utvrdenja koliko je tuzitelj vise platio zbog rasta te€aja CHF unutar svakog
mjesecnog anuiteta u odnosu na te€aj CHF na dan koriStenja kredita za period od
pocetka otplate kredita do dana izvrSenja konverzije, kao i radi izraCuna iznosa zatezne
kamate koje teku na svaki preplaceni anuitet od dana dospije¢a svakog mjesecnog
anuitete do izvrSenja konverzije, od ukupnog iznosa preplate anuiteta i zateznih
kamata oduzimanja preplata utvrdena konverzijom, i utvrdenja iznosa obeStecCenja
nakon prebijanja s preplatom iz konverzije zajedno sa zateznim kamatama od dana
konverzije do dana vracanja, provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku knjigovodstvene
struke Sandi Marinac.

35.1. U svom pisanom nalazu i miSljenju od 31.7.2025. sudski vjestak je utvrdio da je
zbog povecanja te€aja CHF na dan placanja kredita u odnosu na te¢aj na dan isplate
kredita (teCajne razlike), tuzitelj je vise platio iznos od 26.893,36 kuna (tablica 1, stupac
10) 8to po konverzijskom tecCaju kuna/euro 7,5345 iznosi 3.569,36 eura (tablica 1,
stupac 14). Nakon umanjenja za utvrdeni viSak u iznosu od 14.538,06 kuna u konverziji
kredita u valutu EUR, utvrdujem da razlika izmedu priznatog iznosa preplacenih rata
kredita u postupku konverzije ugovora o kreditu i placenih rata kredita iznosi 13.355,30
kuna (tablica 1, stupac 13) Sto po konverzijskom te€aju kuna/euro 7,5345 iznosi
1.639,83 eura (tablica 1, stupac 17). Zbog smanjenja te€aja CHF na dan plac¢anja
kredita u odnosu na te€aj na dan isplate kredita (te€ajne razlike), tuzitelj je manje platio
iznos od 908,85 kuna (tablica 1, stupac 11) $to po konverzijskom tec€aju kuna/euro
7,5345 iznosi 120,62 eura (tablica 1, stupac 15). Zakonska zatezna kamata na svaki
preplaceni anuitet od dana uplate svakog mjeseCnog anuitete do izvrSenja konverzije
iznosi 6.937,76 kuna/920,80 eura ( Prilog br. 2 u kojem je prikazan detaljan izracun
zakonske zatezne kamate, za svaki pojedini preplaceni mjeseCni anuitet od datuma
uplate do izvrSene konverzije kredita 30.09.2015. godine).
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35.2. Dakle, sudski vjeStak je utvrdio da ukupni iznos preplate anuiteta iznosi
26.893,36 kuna/3.569,36 eura, zatezne kamate iznose 6.937,76 kuna/920,80 eura, a
preplata utvrdena konverzijom iznosi 14.538,06 kuna/1.929,53 eura. Iznos
obestecenja po osnovi vise placenih te€ajnih razlika izraCunat na nacin da iznos viSe
placenih teCajnih razlika umanji za priznati viSe placen iznos u postupku konverzije
kredita je iskazan u toCki 2. miSljenja. 1znos obestecenja po osnovi zakonske zatezne
kamate na svaki preplaceni anuitet od dana uplate svakog mjeseCnog anuitete do
izvrSenja konverzije je iskazan u tocCki 4. Misljenja. U prilogu nalaza i misljenja je
dostavljena tablica 1. u kojoj je prikazan izraCun viSe/manje placenih te€ajnih razlika
za svaku ratu kredita. Za svaku ratu kredita je utvrdena razlika izmedu umnoska
naplacena rate kredita po stvarnom otplatnom planu u CHF i srednjeg te€aja banke za
CHF na dan pla¢anja kredita i umnoska naplacene rate kredita po stvarnom otplatnom
planu u CHF i srednjeg teCaja banke za CHF na dan isplate kredita.

36. Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju konverzija nije u cijelosti ispravila neravnotezu
nastalu temeljem nepostenih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

36.1. Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15), a
kojim je propisano postupanije s kreditima u CHF i njegova konverzija u kredit s valutom
u EUR na nacin da je polozaj potroSaca s kreditom u CHF izjednacen s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit u valuti u eur. Ocjena je suda da izvrSena konverzija
kredita i sklopljeni sporazum ugovornih strana ne utjeCe na osnovanost tuZzbenog
zahtjeva jer se niti odredbama zakona temeljem kojega je izvrSena konverzija, a niti
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu ne spominje nacin rjie§avanja ugovornih odredbi
kojima je ugovorene promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula i posljedice tih
odredbi koje su utvrdene niStetnim. Dakle, time se nije rjeSavalo pitanje preplacenih
anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope i valutne klauzule za ovdje utuzeno
razdoblje.

37. Dakle, Cinjenica je da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim je
izvrSena konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom
u EUR i kojom su dogovorile podmirenje kredita u eurima samo za sebe ne upucuje
na zakljuCak da je tuzitelju vracen novC€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu
placenih anuiteta kredita na osnovu nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

38. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci br. Rev 457/2025 -21 od 27.svibnja 2026.
zauzeo je stav da potroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStethom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u
punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".
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39. Dakle, tuzitelj ima pravo na iznos obestecenja po osnovi zakonske zatezne kamate
na svaki preplaceni anuitet od dana uplate svakog mjese¢nog anuitete do izvrSenja
konverzije. Zakonska zatezna kamata na svaki preplaceni anuitet od dana uplate
svakog mjesecnog anuitete do izvrSenja konverzije prema nalazu i misljenju sudskog
vjestaka iznosi 6.937,76 kuna/920,80 eura i sudski vjestak je u prilogu br. 2 prikazao
detaljan izraCun zakonske zatezne kamate, za svaki pojedini preplaceni mjesecni
anuitet od datuma uplate do izvrSene konverzije kredita 30.09.2015. godine.

40. Temeljem nalaza i miSljenja knjigovodstvenog vjeStaka koji nalaz i misljenje je sud
u cijelosti prihvatio ocjenjuju¢i da je dan u skladu s pravilima struke, stru¢no i
nepristrano, te sukladno stavu Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci br. Rev
457/2025 -21 od 27.svibnja 2026. sud je usvojio kumulativno postavljen tuzbeni zahtjev
(eventualna kumulacija) koji glasi na isplatu iznosa 920,80 eura, a odbio je tuzbeni
zahtjev koji glasi na isplatu razlike uslijed poveéanja teCaja CHF na dan plaéanja
kredita u odnosu na te€aj na dan isplate kredita (teCajne razlike) u iznosu 26.893,36
kuna Sto po konverzijskom te€aju kuna/euro 7,5345 iznosi 3.569,36 eura.

41. U odnosu na prigovor prijeboja istaknut u odgovoru na tuzbu u odnosu na razdoblja
u kojima je te€aj CHF bio nizi od onog koiji je vrijedio na dan isplate kredita (negativne
razlike) sud nije izvrS§io umanjenje potrazivanja na ime negativnih razlika jer tuzenik u
postupku nije postavio nikakav odreden zahtjev, niti bi to bilo u skladu sa odredbom ¢l.
323. ZOO koja popisuje da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti, a Sto
je utvrdeno u ovom postupku.

42. TuZenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuzitelja.
43. Sud smatra da prigovor zastare potrazivanja nije osnovan.

43.1. Tuzitelj je tuzbom i uredenim tuzbenim zahtjevom zatrazio isplatu na ime
zakonskih zateznih kamata u odnosu na viSe placene razlike anuiteta zbog povecanja
srednjeg teCaja uslijed niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli CHF.

43.2. Prema odredbi Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima trazbina zastarijeva
za 5 godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Buduéi da u odnosu na
institut stjecanja bez osnove nije odreden neki drugi rok zastare sud smatra da se u
ovom slucaju primjenjuje opci zastarni rok iz naprijed navedene odredbe Zakona o
obveznim odnosima.

43.3. Prema odredbi €lanka 223. istog zakona kad zastari glavna trazbina, zastarjele
su i sporedne trazbine kao Sto su trazbine kamata, plodova, tro§kova i ugovorne kazne.

43.4. Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokretanje parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
odredbe c&lanka 241. Zakona o obveznim odnosima te =zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene povodom te tuzbe (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2245/2017-2 od 20. oZujka 2018.).
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43.5. Prema naprijed navedenim odredbama o zastari te prema pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud smatra da je podnoSenje kolektivhe tuzbe
TrgovaCkom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu kolektivnih prava koji je voden pod
brojem P-1401/2012 u kojem je tuzba podnesena 4. travnja 2012. prekinut tijek zastare
do pravomoénog okoncCanja toga spora koji je pravomocno zavrSen donoS$enjem
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja
2014. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi zbog promjenjive kamatne stope)
kada je zastara pocela teci ispoCetka, odnosno donosenjem presude broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli).

43.6. Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici gradanskog odjela odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. (zapisnik broj Su-1V-47/2020-2) zauzeo je pravno shvaéanje da zastarni
rok u slucCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske
odluke kojom je utvrdeno ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

43.7. Zastara potrazivanja tuZzitelja na ime preplacenih rata kredita pocCela je teCi iznova
tek pravomocno$c¢u presuda u postupku pokrenutom kolektivnom tuzZzbom udruge
Potrosac te je zastarni rok od pravomocénosti odluka Trgovackog suda u Zagrebu u
sporu za za$titu kolektivnih prava koji je bio voden pod brojem P-1401/2012 u odnosu
na zahtjev za povrat viSe placenih anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope
poceo teci 13. lipnja 2014., a zbog viSe placenih anuiteta kredita zbog povecanja te€aja
15. lipnja 2018.

43.8. Bududi je tuzitelj podnio tuzbu sudu 12.lipnja 2023., to sud nalazi da to
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo buduci da od pravomocénosti presude u kolektivnoj
tuzbi udruge Potrosac protiv tuzenih banaka, nije proSao rok od 5 godina.

44. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.stavak
1. i ¢l. 188.st.2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — Odluka
US RH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19. - dalje ZPP)

44.1. Kako je prvostupanijski sud prihvatio eventualni tuzbeni zahtjev iz toc¢ke Il izreke,
to se glede parni¢nog troSka kod eventualne kumulacije tuzbenog zahtjeva, kada je
tuZitelj u cijelosti odbijen s glavnim tuzbenim zahtjevom a prihvaéen u cijelosti u odnosu
na eventualni tuzbeni zahtjev, visina troSka postupka odreduje prema vrijednosti
predmeta spora eventualno prihvacenog tuzbenog zahtjeva, kona¢no postavljenog za
iznos od 920,80 eura.

44.2. Stoga je sud kao osnovan priznao troSak tuzitelja za sastav tuzbe u iznosu od
187,50 eura, zastupanje na ro€istima odrZzanima 21.12.2023., 21.7.2026. i 9.9.2026 u
iznosu od 187,50 eura za svaki, sastav podneska od 12.9.2025., 7.7.2026., u iznosu
od 187,50 eura za svaki, te pristup na rociste radi objave presude u iznosu 93,75 eura
Sto ukupno iznosi 1.218,75 eura (uklju¢en PDV od 25%). Sud je nadalje kao osnovan
priznao i troSak tuzitelja na ime knjigovodstvenog vjestaCenja u iznosu od 400,00 eura,
tako da je priznao i dosudio ukupan troSak tuzitelju u iznosu od 1.618,75 eura.
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44.3. Sud nije priznao tuZzitelju troSak sastava podneska od 20.12.2023. u iznosu od
250,00 eura obzirom ovim podneskom tuzitelj dostavlja dokumentaciju u spis, dakle
ne radi se o obrazlozenom podnesku niti drugom podnesku iz Tbr. 8 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - dalje Tarifa ("Narodne novine", broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23).

45. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Pozegi 13. listopada 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC
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