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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

21000 Split

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Danijele Jeli€i¢ iz Splita, Vinkovacka 23, OIB
75738574461, protiv tuZzenika Muzej grada Splita, Papaliceva 1, Split OIB
35217491823, zastupanog po punomoéniku Ivanu Moci¢u, odvjetniku u Splitu, radi
utvrdenja, nakon zaklju€ene glavne ijavne rasprave dana 2. srpnja 2026., u nazo¢nosti
zamjenice punomocnika tuzenika Nenni Goles i zz tuZenika sa punomoénikom lvanom
Moci¢em, odvjetnikom u Splitu, objavljene dana 09. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se nezakonitom i nedopusStenom Odluka o redovitom otkazu
Ugovora o radu ( poslovno uvjetovani otkaz) s ponudom izmijenjenog ugovora od dana
30.rujna 2025.godine, donesena od strane tuzenika MUZEJ GRADA SPLITA, OIB:
75738574461, a kojom se radniku DANIELA JELICIC, OIB: 35217491823 otkazuje
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen dana 7.3.2013.g.godine kao i Odluka
,OCitovanje na Zahtjev za zaStitu prava radnika za Danielu Jeli¢i¢, OIB:
75738574461,Vinkovacka ulica 23, Split, zastupana po punomocnicima iz
Odvjetniékog drustva LJUBICIC-VRDOLJAK & PARTNERI d.o.o0., odvjetnicima iz
Splita, SukoiSanska 4 od dana 24. listopada 2025.godine kojom se odbija Zahtjev za
zastitu prava radnika podnesen 8. listopada 2025.g..

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuzitelju
troSkove ovog postupka zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje
na navedeni iznos teku od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste, primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a $to se
odnosi na kamatnu stopu koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz
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natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke."

II. Duzna je tuziteljica u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhu naknaditi
tuZeniku parniéni troSak u iznosu od 1.250,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate i to prema stopi odredenoj ¢l. 29. st.
2. Z0O0-a.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 31. listopada 2025. navodi se da
je dana 30. rujna 2025. tuZenik donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu s
ponudom izmijenjenog ugovora. Kako je tuziteljica radila kod tuzenika na neodredeno
vrijeme temeljem Ugovora o radu od 7. ozujka 2013., na radnom mjestu voditelja
marketinga. U Odluci o otkazu da se navodi kako je radno mjesto na kojem je tuZiteljica
radila ukinuto, te da radni odnos prestaje istekom otkaznog roka od pet mjeseci.
Tuziteljica da je dana 8. listopada 2025. tuzeniku uputila dopis kojim je dostavila
primjerak potpisanog Ugovora o radu, kao i Zahtjev za zaStitu povrijedenog prava.
Dana 24. listopada 2025. da je tuziteljica zaprimila podnesak tuzenika kojim je tuzenik
negirao navode tuZiteljice da bi se radilo o nezakonitom postupanju tuzenika. Na
koncu, tuziteljica navodi kako je Odluka tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu s
ponudom izmijenjenog ugovora nezakonita i neutemeljena, da je ista donesena
protivno odredbama Zakona o radu, s tim u svezi tuziteljica je predlozila sudu donijeti
presudu kojom ce se utvrditi kako su Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu s
ponudom izmijenjenog ugovora o radu od 30. rujna 2025. kao i Odluka "Oc¢itovanje na
Zahtjev za zastitu prava" od dana 24. listopada 2025. nezakonite i nedopustene.
Predlozila je presudom tuzeniku naloziti vratiti tuziteljicu na poslove radnog mjesta
voditelja marketinga tuZenika, te tuzenika obvezati na snaSanje parni¢nog troska.

1.2. Tijekom postupka tuziteljica je u bitnome isticala kako je poslove voditelja
marketinga tj. stru¢ne poslove muzejskih djelatnosti radila dugi niz godina te za iste
imala adekvatnu struénu spremu, da nikada nije bilo prigovora na njen rad. Novim
Pravilnikom da je ukinuto radno mjesto voditelja marketinga i uvedeno radno mjesto
viSeg stru¢nog suradnika za poslove prodaje. TuZiteljica da ponudeni ugovor o radu
nije prihvatila, dana 30. rujna 2025., pet mjeseci nakon ponude izmijenjenog ugovora,
da je tuzenik konaé¢no donio formalno Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu
(poslovno uvjetovani otkaz) s ponudom izmijenjenog ugovora za radno mjesto viSeg
struénog suradnika za poslove prodaje $to je tuZiteljica prihvatila, ali da je tuzeniku
podnijela zahtjev za zastitu povrijedenog prava. Tuziteljica je istaknula da prema
ustaljenoj sudskoj praksi trebaju biti kumulativno ispunjene pretpostavke i to da postoje
gospodarski, tehniCki i organizacijski razlozi, da ti razlozi dovode do stvarnog
prestanka potrebe za obavljanje konkretnih poslova, koje je poslove obavljao radnik
kojemu se otkazuje, te da je otkaz posljednja mjera za rjeSenje objektivnih poslovnih
potreba. S tim u svezi kako tuZenik poslove voditelja marketinga ne ukida nego ih
preraspodjeljuje na druge zaposlenike i vanjske izvrsitelje, da istodobno zadrzava obim
tih poslova, $to znaci da nije prestala potreba za obavljanjem tih poslova. Nadalje, kako
u sluCaju kada kod poslodavca nije izabrano radnicko vijeCe, prava i ovlastenja
radniCkog vijeéa u odnosu na savjetovanja preuzima sindikalni povjerenik.
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Savjetovanje da podrazumijeva pravovremeno dostavljanje cjelovite dokumentacije,
ostavljanje roka radi ocitovanja, razmatranje stavova sindikalnog povjerenika i
dokumentiranje postupka. Iz iskaza saslusanih svjedoka da proizlazi kako je
savjetovanje bilo formalno i kontrolirano od strane poslodavca. Tuziteljica je isticala
kako tuzenik nije jasno obrazlozio razloge otkaza, razlozi da moraju sadrzavati jasno
navedene organizacijske, tehnicke ili gospodarske okolnosti, njihovu vezu s poslovima
koji se ukidaju, te razlog zbog kojeg nije bio moguc¢ drugadiji tj. blazi ishod za tuZziteljicu.
Naime, kako su razlozi u odluci o otkazu pausalno navedeni "bolju organizaciju i
efikasnije poslovanje”. Na koncu, tuziteljica je tijekom postupka isticala da tuzenik nije
dokazao stvarni i trajni prestanak potrebe za skupom poslova koje je izvrSavala
tuziteljica, pa da bi na taj naCin prestala potreba za njenim radom. Naime, kako iz
dokaza proizlazi da iste poslove nastavljaju obavljati drugi izvrSitelji unutar tuzenika ili
vanjski pruzatelj usluga. Konacno, kako tuzenik nije dostavio ekonomsku analizu koja
bi prethodila odluci kao ni plan radnih mjesta ni strategiju razvoja tuzenika, sve kako
bi dokazao objektivhu potrebu za reorganizacijom, jer uopcena formulacija
"organizacijski razlozi" da nije dostatna. Stovise, kako tuzenik priznaje da i nadalje
provodi marketinSke aktivnosti ali kroz druge kanale i to stru¢ni muzejski sadrzaj da su
integrirani u rad kustosa i ravnateljice, dok je dio digitalnih aktivnosti organiziran putem
vanjskih specijaliziranih suradnika. 1z odredbi Kolektivhog ugovora i to ¢l. 10. st. 4.
Pravilnika da je predvidena moguénost ponovnog uspostavljanja radnog mjesta
voditelja marketinga u buducnosti uz mogucée napredovanje, te da je Kolektivhim
ugovorom predvideno radno mjesto voditelj marketinga i prodaje. Na koncu, kako iz
svih dokaza proizlazi da je tuzenik institut poslovno uvjetovanog otkaza koristio samo
kao formalni okvir za rjeSavanje radnopravnog odnosa s tuziteljicom, iako na rad
tuziteljice nikad nije bilo prituzbi.

2. U odgovoru na tuzbu od 4. prosinca 2025. tuzenik se usprotivio tuzbenom
zahtjevu tuziteljice, predlozio je tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti i tuZiteljicu obvezati na
snasanje parni¢nog troSka. Naime, tuzenik navodi kako je tuziteljica obavljala poslove
voditeljice marketinga, temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 7. oZujka
2013. Medutim, tuZenik kao poslodavac da je radi bolje organizacije radnih mjesta sa
svrhom ucinkovitijeg i efikasnijeg poslovanja donio Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i
nacinu rada, te sistematizaciju radnih mjesta koji je stupio na snagu dana 7. veljace
2025. Donesenim Pravilnikom kod tuZenika da viSe nije predvideno radno mjesto
voditelja marketinga, nego visi stru¢ni suradnik za poslove prodaje. Pravilnik da je
donesen sukladno propisanoj proceduri nakon savjetovanja sa Sindikatom, usvojen od
strane Upravnog vije¢a tuzenika i potvrden od nadlezne Sluzbe Grada Splita, nakon
Cega je uvrsten u Kolektivni ugovor za zaposlene u ustanovama kulture Grada Splita,
gdje su pojedinim radnim mjestima dodijeljeni pripadajuéi koeficijenti, s tim u svezi da
su tuZziteljici poboljSani materijalni uvjeti rada. TuZenik je istakao kako je nove
ponudene ugovore o radu potpisalo 35 zaposlenika tuZenika osim tuziteljice i jo$
jednog zaposlenika, te da je tuZiteljica ustala predmetnom tuzbom.

2.1. Tijekom postupka tuzenik je u bithome isticao kako je postupak dono$enja
Pravilnika i sistematizacije radnih mjesta proveden zakonito, i to na inicijativu osnivaca
tuZzenika, nacrt da je dostavljen ¢lanovima Upravnog vijeéa ( o ¢emu su iskazale
sasluSane svjedokinje Perko Kerum i zz Buli¢ Baketi¢). Nadalje, da je provedeno
savjetovanje sa sindikalnom povjerenicom, te da je konzultiran Sindikat djelatnika u
kulturi Republike Hrvatske, Pravilnik usvojen od strane Upravnog vije¢a, uz suglasnost
osnivaca Grada Splita. StoviSe, iz suglasnih iskaza svjedokinja Perko Kerum i zz Buli¢
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Baketic¢ da proizlazi kako je Pravilnik bio dostavljen svim zaposlenicima radi oCitovanja,
Sto ni tuZiteljica nije poricala, osim pausalno navodeci kako je postupak savjetovanja
proveden samo formalno. Tuzenik je istakao da je u spornom razdoblju tuzenik prosirio
svoju djelatnost na organizaciju i prodaju suvenira, publikacija, kataloga i drugih
sadrzaja povezanih s muzejskom djelatno$¢u. Da je uveden novi sustav prodaje
ulaznice, da je poveéan opseg djelovanja zbog dodatnih lokacija tuzenika, zato da je
doslo do potrebe za drugacijom organizacijom poslova u segmentu prodaje i zalihe
robe, kontaktiranje s poslovnim partnerima tj. da je unaprijedena prodajna aktivnost
muzeja. S tim u svezi kako je radno mjesto viseg struénog suradnika za poslove
prodaje koje je ponudeno tuZiteljici rezultat reorganizacije poslovanja. O objektivnim
promjenama glede nacina poslovanja i potreba tuzZenika uvjerljivo da je iskazala
svjedokinja Tresi¢ PaviCi¢. Glede prestanka potrebe za radnim mjestom voditelja
marketinga, tuzenik je naveo kako to ne znacli da je prestala potreba za takvim
aktivnostima, jer da nije ukinuto promicanje kao funkcija, ve¢ da je reorganizirao na
nacin da su ti poslovi novom sistematizacijom rasporedeni u poslove radnih mjesta
struénog sadrzaja i to najviSe kustosa i ravnateljice kao i nekih drugih specijaliziranih
suradnika. Novo radno mjesto struCnhog suradnika za poslove prodaje da pokriva
prodajne aktivnosti, sustav prodaje ulaznica i publikacija, upravljanje prodajnim
procesima, komunikacija s poslovnim partnerima. S tim u svezi kako je tuzenik
procijenio da ¢e se stru¢ni muzejski sadrzaji ucinkovitije obavljati unutar kustoskog
tima i struénih djelatnika muzejske struke. Navedeno da predstavija legitimnu
organizacijsku odluku poslodavca. Nadalje, kako je tuZiteljici bilo ponudeno radno
mjesto koje zahtjeva istu stru€nu spremu, isti koeficijent za izracun plaée. TuzZenik je
istakao da se tuziteljici placa povecala, (zbog povecanja osnovice )te da je tuZiteljica
prihvatila novi ponudeni ugovor i nastavila raditi kod tuzenika. Na koncu, tuzenik je
istakao kako tuzbeni zahtjev tuZiteljice treba odbiti, da je postupak donoSenja
Pravilnika i Sistematizacije proveden zakonito, da su postojali objektivni organizacijski
razlozi za reorganizaciju, da je prestala potreba za radnim mjestom na kojem je radila
tuziteljica, pa da je tuziteljici ponudeno drugo adekvatno radno mjesto Sto da je
tuZiteljica i prihvatila.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora od 30. rujna 2025.; Ugovor o radu;
Dopis-zahtjev za zaStitu prava radnika; korespondencija izmedu punomocnika
tuziteljice i punomoénika tuzenika; upit Sindikatu za misljenje vezano za Odluku o
redovitom otkazu; dopis od 30. rujna 2025. koji je tuziteljica preuzela kod tuZenika s
Odlukom o otkazu ugovora o radu; ocitovanja tuzenika na zahtjev za zastitu
povrijedenog prava; Kolektivni ugovor za zaposlene u ustanovama kulture; Pravilnik o
izmjenama pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i naCinu rada iz veljace 2025.; Pravilnik
o unutarnjem ustrojstvu i naCinu rada tuZenika sa sistematizacijom radnih mjesta od
23. sijeCnja 2025.; pregledana je mail korespondencija, izveden je dokaz sasluSanjem
tuZiteljice kao parni¢ne stranke; ravnateljice tuzenika Vesne Buli¢ Baketi¢, saslusane
su svjedokinje Darka Perko Kerum i Helena Tresi¢ PaviCi¢ te je pregledana i druga
pisana dokumentacija koja prilezi spisu.

4. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan.
5. Punomocnici stranaka popisali su parnicni trosak.

6. U postupku nije bilo sporno:
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- da je tuziteljica radila kod tuzenika temeljem Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od dana 7. ozujka 2013. na radnom mjestu voditelja marketinga,

- nije bilo sporno da je kod tuzenika donesen Pravilnik o unutarnjem ustroju i
nacinu rada tuZenika sa sistematizacijom radnih mjesta koji je stupio na snagu dana
7. veljaCe 2025., radno mjesto voditelia marketinga nije bilo utvrdeno novom
sistematizacijom radnih mjesta.

- nije bilo sporno da je ukinuto radno mjesto voditelja marketinga na kojem je
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme radila tuziteljica.

- nije bilo sporno da je dana 8. listopada 2025. tuziteljica podnijela Zahtjev za
zastitu povrijedenog prava, koji je bio odbijen Odlukom tuzenika od 24.listopada 2025.,
s tim u svezi nije bilo sporno da je ista ustala predmetnom tuZzbom u roku propisanom
odredbom ¢l 133. Zakona o radu

- nije bilo sporno da je dana 8. listopada 2025. tuziteljica uz dopis tuzeniku
dostavila potpisani primjerak Ugovora o radu za radno mjesto viSeg stru¢nog suradnika
za poslove prodaje,

7. Kao sporno trebalo je utvrditi jesu li Odluka tuzenika o redovitom otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora od dana 30. rujna 2025. kao i Odluka
"Ocitovanje na Zahtjev za za$titu prava radnika od dana 24. listopada 2025." kojom se
odbija Zahtjev tuziteljice od 8. listopada 2025. nezakonite i nedopustene, s tim u svezi
je li tuZzenik duzan u roku od 15 dana tuziteljicu vratiti na poslove radnog mjesta
Voditelja marketinga.

8. Odredbom ¢l. 115. st. 1. alineja 1 Zakona o radu ( "NN" br. 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, 64/23) poslodavac moze otkazati ugovor o radu ako prestane potreba
za obavljanje odredenih poslova zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih
razloga.

9. Odredbom ¢l. 135. st. 3. Zakona o radu propisano je kako je u slu¢aju spora
zbog otkada ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac.

10. Pregledom Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu (poslovno uvjetovani
otkaz) s ponudom izmijenjenog ugovora od 30. rujna 2025. proizlazi da se otkazuje
ugovor o radu tuZiteljici zaposlenoj na poslovima voditelja marketinga zbog
organizacijskih razloga nastalih provedenom reorganizacijom poslovanja tuzenika te
da je radno mjesto i poslovi na kojima je radila tuziteljica kod tuzenika ukinuta. Istom
odlukom tuziteljici je ponudeno sklapanje novog ugovora za radno mjesto visi strucni
suradnik za poslove prodaje. Iz obrazloZenja proizlazi da je poslodavac zbog bolje
organizacije radnih mjesta sa svrhom ucinkovitijeg i efikasnijeg poslovanja donio
Pravilnik sa sistematizacijom u veljaci 2025., kojim nije predvideno radno mjesto na
kojem je radila tuziteljica, nego radno mjesto viSi stru¢ni suradnik za poslove prodaje
koje radno mjesto da odgovara stru¢noj spremi i obrazovanju tuZiteljice. Na koncu,
kako je Pravilnik donesen sukladno propisanoj proceduri tj. nakon savjetovanja sa
sindikatom, da je usvojen od strane Upravnog vijeca tuZenika, te potvrden od strane
nadlezne sluzbe Grada Splita kao osnivaca tuzenika. Kolektivhim ugovorom da su
propisani koeficijenti za sva radna mjesta.

11. Pregledom Pravilnika o izmjenama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu
tuZzenika od 07. veljace 2025. prilogom broj 1, navedena su radna mjesta s opisom
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poslova kao i uvjetima za rad na istima, tako je pod oznakom MGS-5 navedeno radno
mjesto viSi struéni suradnik za poslove prodaje koje spada u drugu kategoriju
slozenosti poslova, navedeni su uvjeti tj. struna sprema koju ima tuziteljica. Glede
opisa poslova popisani su svi poslovi koje ima obavljati izvrSitelj poslova tog radnog
mjesta.

12. U stranaCkom iskazu tuZziteljica je u bitnome navela da je zaposlena kod
tuZzenika od 2007. godine (u razdoblju od 2007. do oZujka 2013. da je izvrSavala
poslove blagajnika, povremeno poslove Sefice ratunovodstva). U ozujku 2013. da je
s tuzenikom sklopila ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto voditel;
marketinga , koji je izvrSavala do 2025. kada je bila donesena nova sistematizacija
radnih mjesta i novi Pravilnik o radu. Iskazala je kako je o donoSenju novog pravilnika
imala saznanja, ali da joj ni ravnateljica ni svjedokinja Perko Kerum nikada poblize o
njenom novom radnom mjestu nisu nista pojasnile. U travnju 2025. da su svim
radnicima tuzenika bili ponudeni novi ugovori o radu, njoj za radno mjesto strucni
suradnik za poslove prodaje, ugovor o radu da je sklopila tek u rujnu 2025. Struéna
sprema za radno mjesto visi stru¢ni suradnik za poslove prodaje da je ista kao i za
radno mjesto voditelja marketinga. Koeficijent za izracun plac¢e da je bio isti, da je
kolektivnim pregovaranjem visina pla¢e svim zaposlenicima tuZenika bila povecana.
Medutim, da su opseg poslova i vrsta poslova novog radnog mjesta bili znacajno
drugadiji u odnosu na poslove koje je do tada obavljala. Naime, da su od dotadasnjih
poslova preostali jo$ jedino poslovi vezani za kontaktiranje s turistiCkim agencijama,
dok je glavnina poslova bila vezana za rad skladiSta (vodenje skladista u smislu brige
0 publikacijama, suvenirima, kao i CiS¢enje). Dakle, i da je preuzela dio poslova
pomocne knjizniCarke i dio poslova CistaCice. Uz navedene poslove da je zaduzZena i
za poslove izdavanje ponuda $to da spada u financijske poslove koji se dijelom
preklapaju s poslovima raCunovodstva. Nadalje, da je odgovorna za rad recepcije iako
ne radi na tom radnom mjestu, du¢an muzeja da niti ne postojao ,jer se prodaja vrsila
samo na recepciji. Na koncu, istaknula je da je od travnja 2025. pa nadalje izvrSavala
samo segment poslova koji joj je bio poznat, dok je nitko od strane tuzenika, nije
pojasnio niti obucio za preostale poslove radnog mjesta visi stru€ni suradnik, zato da
ih nije mogla izvrSavati iako je uredno svakog mjeseca primala placu. Za razliku od
poslova voditelja marketinga koji su joj bili poznati i imala je adekvatnu stru¢nu spremu,
da joj je ravnateljica mogla ponuditi neko radno mjesto iz segmenta stru¢nih radnih
mjesta (u smislu Zakona o muzejima). Istakla je kako je novom sistematizacijom od
svih tzv. stru¢nih radnih mjesta ukinuto jedino njeno radno mjesto, s tim u svezi da joj
je ravnateljica mogla omogucéiti prelazak na radno mjesto muzejskog savjetnika, iako
to radno mjesto ne postoji ni u novom pravilniku niti u novoj sistematizaciji radnih
mjesta. Na koncu, iskazala je da su u novi sustav uvedeni poslovi muzejskog
blagajnika u okviru njenog radnog mjesta, kako se radi o racunalnom programu kojem
je nitko nije poducio. Poslove voditelja marketinga da je izvrSavala trinaest godina, da
je ovladala i segmentom poslova iz sfere stru€nog znanja o muzejskim aktivnostima.
Naime, kako je po nalogu ravnatelja i do tada oglasavala muzejske izloZbe i dogadaje,
Sto viSe ne moze obavljati, taj segment poslova novim ugovorom o radu joj je oduzet.

13. Ravnateljica tuzenika Vesna Buli¢ Baketi¢ u bithome je iskazala da je od
svibnja 2023. ravnateljica tuzenika, dolaskom kod tuzenika da je zatekla arhaicnu
sistematizaciju radnih mjesta i pravilnik, pa da je po nalogu Grada Splita (kao osnivaca)
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i zbog drugih objektivnih razloga pokrenula postupak radi donoSenja nove
sistematizacije i pravilnika o radu . Navedeno da je bilo potrebno uciniti i zbog izmjene
Zakona o muzejima, $to da je tuzeniku omoguéilo obavljanje djelatnosti prodaje
muzejskih publikacija i suvenira, $to da je upisano u sudski registar kao djelatnost
tuZzenika. Donosenje nove sistematizacije da je bilo vazno i zbog europskog projekta
koji je bio u tijeku, vezano za uvodenje sustava ticketinga, projekt Split card (sustav
kupnje karata za viSe splitskih muzeja, za tuZenika osobito vazno jer posluje na viSe
lokacija). Iskazala je kako veliki dio poslova radnog mjesta voditelj marketinga koje
poslove je obavljala tuziteljica, obavlja kustoski tim, pripremajuci cjelokupnu struénu
dokumentaciju vezanu za publikacije (printanje plakata, sadrzaj drustvenih mrezai sl.).
Voditelj marketinga, tj. osoba zaposlena na tom radnom mjestu da je trebala biti
osposobljena za izvrSavanje struCnhog sadrzaja izlozbi i pripremati sadrzaje koji se
prezentiraju javnosti. U veljacCi 2025. kada je bila donesena nova sistematizacija da je
izvrSena reorganizacija i ukidanje svih radnih mjesta opc¢ih poslova, kao i radno mjesto
voditelja marketinga, kao i poslovi voditelja raCunovodstva, tajnika, voditelja opcih i
pravnih poslova. ZZ tuzenika je istaknula kako je tuzenik u potpunosti poStovao
zakonske uvjete vezane za donoSenje novog pravilnika i sistematizacije, da je
ravnateljica prijedlog uputila Upravnom vijecu (vrSilo korekcije na zahtjev sindikalnog
povjerenika i drugih ¢lanova upravnog vijeca). Nakon $to je prijedlog bio korigiran da
je upucen i glavhom republickom sindikalnom tajniku Sindikata djelatnika u kulturi, da
su ponovno na zahtjev radnika izvrSene korekcije. Potom, da je prijedlog dostavljen
Gradu Splitu kao osnivacu tuzenika kao i glavhom Sindikatu djelatnika u kulturi koji je
uputio tuzenika da se novi pravilnik i sistematizacija usvoje prije donoSenja novog
Kolektivnog ugovora. Nova sistematizacija i Pravilnik da su usvojeni poCetkom 2025.,
s tim u svezi svim zaposlenicima su dana 1. travnja 2025. na zaklju¢ene ponudeni novi
ugovori o radu koje su prihvatili i potpisali svi osim tuZiteljice i domara.

Glede stru€ne spreme potrebne za poslove voditelia marketinga i poslove viSeg
struénog suradnika, za poslove prodaje da je bila potrebna potpuno ista stru¢na
sprema. Visina place da se povecala svim radnicima tuzenika, pa tako i tuziteljici na
poslovima viSeg stru¢nog suradnika .Obim poslova koji su novim ugovorom ponudeni
tuziteljici da nisu bili veéi u odnosu na poslove prijaSnjeg radnog mjesta, poslovi
voditelja marketinga da vie nisu bili predvideni sistematizacijom kod tuZenika. Navela
je kako se radi o strateSki stru€no vaznom radnom mjestu vezanom za promicanje
rada tuzenika u cjelini. Za poslove marketinga da nisu angaZirani vanjski suradnici, da
Su angazirani samo za poslove vodenja drustvenih mreza i videa, koje poslove da
tuZiteljica nikada nije obavljala. ZZ je istaknula kako poslove voditelja marketinga
smatra struCno muzejskim zanimanjem, a radno mjesto visi stru¢ni suradnik za poslove
prodaje da ne spada u stru¢no muzejsko radno mjesto. Na koncu, kako kao osoba
ovlastena za zastupanje tuzenika procjenjuje da su poslovi novih radnih mjesta u ovom
trenutku dostatni za kvalitetno funkcioniranje tuzenika, pa da se ne planira ponovno
formiranje radnog mjesta voditelja marketinga. Naime, ti poslovi da se obavljaju na
razini poslova kustosa i ravnatelja muzeja. Tuziteljica da je u konacnici sklopila ugovor
o radu za radno mjesto visi strucni suradnik, da je sudjelovala u edukaciji, te je za
izvrSene poslove uredno primala placu.

14. Svjedokinja Darka Perko Kerum u spornom razdoblju obna$ala je funkciju
Clana Upravnog vijec¢a tuzenika kao i sindikalne povjerenice , iskazala je da je tuziteljica
radila na radnom mjestu voditeljice marketinga. U listopadu 2024. da je ravnateljica
predlozila donoSenje Pravilnika i Sistematizacije radnih mjesta, koji nacrt dostavljen
¢lanovima Upravnog vije¢a radi oCitovanja, nacrt da je ona osobno kao sindikalna
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povjerenica, radi o€itovanja dostavila Glavnhom tajniku sindikata u kulturi kao i svim
¢lanovima sindikata. Pravilnik sa sistematizacijom nakon nekoliko manjih korekcija da
je usvojen u veljaci 2025. te da je dostavljen Glavnom sindikatu djelatnika u kulturi
vezano za promjene odredbi Kolektivhog ugovora. Iskazala je da je prijedlog Pravilnika
sa sistematizacijom dostavljen i Gradu Splitu kao osnivacu, koji je bio ukljuéen u
kolektivno pregovaranje vezano za Kolektivnog ugovora. Novom sistematizacijom je
bilo ukinuto nekoliko radnih mjesta izmedu ostalog, tuZitelji€ino. Iskazala je da su tada
svim radnicima na potpis ponuden novi ugovor o radu, tuziteljici za radno mjesto
voditelja prodaje. Za ponudeno radno mjesto da je bila potrebna ista stru¢na sprema,
koeficijent za izraCun place da je bio isti, iako se nije radilo o identicnim poslovima, nije
imala saznanja o opseg poslova. Istaknula je da su svi zaposlenici tuzenika osim
tuziteljice i domara sklopili nove ugovore o radu. Svjedokinja je iskazala kako je
ravnateljica smatrala da se radno mjesto voditelja marketinga zbog organizacijskih
razloga treba ukinuti. Voditelj marketinga da je promovirao rad tuzenika ( publikacije i
izlozbe) i traZio donatore. Poslovi stru€nog suradnika u prodaji da se odnose na
prodaju suvenira, publikacija, viSe usmjereni na prodaju. Na koncu, svjedokinja je
iskazala da joj se kao sindikalnoj povjerenici (ovlastenoj za primanje primjedbi i
prigovora radnika) tuziteljica nikada nije obratila.

15. Svjedokinja Helena Tresi¢ Pavi€i¢ kao konzervatorica i ¢lanica Upravnog
vije¢a tuzenika u bithom je iskazala kako je Upravno vije¢e tuzenika ovlasteno za
donoSenje Pravilnika sa Sistematizacijom radnih mjesta koji se dugi niz nije mijenjao,
pa da neka radna mijesta iz stare sistematizacije nisu bila uskladena s potrebama
tuZzenika, je da je tijekom godina tuZenik narastao u "giganta" koji djeluje na Sest
lokacija, sa puno vec¢im brojem zaposlenika nego u vrileme donoSenja starog
Pravilnika, da je ravnateljica donijela odluku o donoSenju novog pravilnika i
sistematizacije koji je dostavila Upravnom vijecu, koji su prihvatili prijedlog ravnateljice.
Potom da je bilo provedeno savjetovanje sa Sindikatom djelatnika u kulturi. Nekoliko
primjedbi na koje je ukazala sindikalna povjerenica da je ravnateljica prihvatila. Nakon
provedenog savjetovanja sa Sindikatom djelatnika u kulturi da je Pravilnik sa
Sistematizacijom upucéen gradu Splitu kao osnivacu. Iskazala je kako je tuziteljica
radila na poslovima marketinga, da su se promijenile, da je tuzenik znacajno narastao
u cjelini, pa da se javila potreba za radnim mjestom viSeg stru¢nog suradnika u prodaiji.
Glede opsega i vrste poslova radnog mjesta voditelja marketinga i radnog mjesta
stru¢nog suradnika u prodaji iskazala je da je voditelj marketinga bio zaduzen za
komunikaciju s recepcijom, vodenje suvenirnice i druge marketinSke aktivnosti i
promocije. Poslovi viSeg stru¢nog suradnika za prodaju da su vezani s radom
recepcije, suvenirnice, povezani s vodenjem evidencije o publikacijama i posjetiteljima.
Na koncu, iskazala je da kada je Pravilnik s novom sistematizacijom usvojen da su
svim radnicima bili ponudeni novi ugovori, nove ugovore da su sklopili svi osim
tuziteljice i domara. Tuziteljica da je nakon nekog vremena ipak prihvatila ugovor o
radu pod izmijenjenim uvjetima.

16. Temeljem provedenih dokaza, ovaj sud smatra kako tuzbeni zahtjev
tuziteljice nije osnovan, Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora od 30. rujna 2025., kao i Odluka "ocCitovanje" od 24. listopada

2025. su zakonite i dopustene, jer su postojali opravdani razlozi za donosenije istih.

17. Tuzenik na kome je u ovom postupku bio teret dokaza, dokazao je da su
postojali opravdani razlozi za donoSenje spornih odluka. Navedeno proizlazi iz u
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bitnome suglasnih iskaza svjedokinja Tresi¢ Pavici¢, Perko Kerum i ravnateljice Buli¢
Baketi¢, kako se organizacija rada, Pravilnik tuzenika kao i sistematizacija radnih
mjesta nije mijenjao dugi niz godina, iako su se s vremenom znacajno izmijenile
objektivne okolnosti. Naime, s vremenom je doSlo do proSirenja djelatnosti tuZenika
(prodaja ulaznica za sve objekte tuZenika, publikacija i suvenira), zna€ajno se povecao
broj zaposlenika jer tuzenik sada posluje na 6 lokacija. S tim u svezi zna€ajno se
povecao i broj posjetitelja, navedeno je notorna Cinjenica obzirom na ukupan broj
gostiju grada Splita, potencijalnih posjetitelja svih poslovnih jedinica tuzenika. Nadalje,
notorna je Cinjenica da je tuzenik sudionik medunarodnih projekata, te koristi sredstva
EU fondova, vezano za projekt ticketinga, novi nacin prodaje i kontrole ulaznica za svih
Sest lokacija tuzenika, o kojoj temi je viSestruko pisano i u sredstvima javnog
priopCavanja.

|z navedenog je razvidno kako je opseg poslova znacajno veci, broj lokacija poslovanja
tuzenika veci, tako i broj zaposlenika u cjelini. Kako je slikovito iskazala svjedokinja
Tresi¢ Pavicic, cit.: "stara sistematizacija nije bila uskladena s potrebama tuZenika koji
je tijekom godina narastao u giganta".

Zivotno logi¢no je kako se javila objektivna potreba za drugadijom organizacijom
poslovanja u segmentu prodaje kao i svih drugih djelatnosti tuzenika. Autonomno
pravo poslodavca je organizirati proces rada, preraspodijeliti poslove izmedu
postojecih izvrSitelja na nacin kako to najbolje odgovara potrebama poslodavca u
aktualnom trenutku, sve sa cillem optimalizacije, ostvarivanja boljih organizacijskih i
svih drugih rezultata poslovanja i predstavljanja muzejske djelatnosti. Tuzenik je
dokazao postojanje objektivnih i opravdanih razloga za dono$enje novog Pravilnika s
novom sistematizacijom radnih mjesta o ¢emu su suglasno iskazale sasluSane
svjedokinje kao i ravnateljica tuzenika. Tuzenik nije trebao dokazati da je prestala
potreba za izvrS8avanjem poslova marketinga ili prodaje jer kod opisanih okolnosti to
ne bi bilo logi¢no. Autonomno pravo poslodavca je preraspodijeliti poslove tj.
klasificirati tj. rasporediti kao Sto je to tuzenik ucinio na stru¢no osoblje (kustoski tim),
kao i dio poslova koje je izvrSavala ravnateljica (diplomirani povjesni¢ar umjetnosti) i
osoba ovlastena za zastupanje tuzenika, kao i na skupinu opc¢ih poslova. Ovaj sud
smatra kako je tuzenik bio duzan tuziteljici ponuditi radno mjesto koje odgovara njenoj
stru¢noj spremi (magistar ekonomije), $to je tuzenik uc€inio, navedeno proizlazi iz opisa
poslova i uvjeta radnog mjesta visi stru¢ni suradnik za poslove prodaje (str. 86/87b
spisa), sa vecim koeficijentom sloZenosti poslova. Vrsta poslova za koje je zaduzena
tuziteljica, vrstom su isti poslovima koje je obavljala i do tada, kao i u razdoblju od
zasnivanja radnog odnosa od 2007. do 2013. kada je zakljuCila ugovor o radu za
poslove voditelja marketinga (po potrebi i nalogu nadredenih obavljala je i druge
administrativne poslove i poslove u racunovodstvu). Tuzenik je dokazao kako novom
sistematizacijom nije ukinuto samo radno mjesto tuZiteljice, nego su poslovi i drugih
radnih mjesta (opéi poslovi) preraspodijeljeni izvrsiteljima novih radnih mjesta, pa su
im s tim u svezi ponudeni na sklapanje i novi ugovori o radu. Tuziteljica je u konacnici
prihvatila izmijenjeni ugovor o radu za radno mjesto struénog suradnika za poslove
prodaje, koje je poslove u cijelosti ili dijelom izvrSavala od stupanja na snagu novog
Pravilnika i sistematizacije do trenutka sklapanja novog izmijenjenog ugovora u rujnu
2025., te je za obavljeni rad u tom razdoblju primala placu. |1z dokaza proizlazi da kod
tuZenika nije prestala potreba za obavljanjem marketinskih poslova i poslova prodaje,
StoviSe opseg se znacajno povecao, pa je tim viSe potreba za reorganizacijom logi¢na
i temeljena na pravu tuzenika kao poslodavca. TuzZenik je reorganizirao poslove
vezane za promociju, marketing i prodaju sukladno aktualnoj situaciji. Sud prihvaca
kao Zivotno logi¢no u takvim okolnostima procijeniti da poslove stru¢nog muzejskog
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sadrzaja ucCinkovitije obavljaju stru¢ni djelatnici tuzenika (kustoski tim i ravnateljica kao
dipl. mag. umjetnosti) svi sa struénim kompetencijama, dok je tuZiteljica rasporedena
na radno mjesto vezano za prodajne aktivnosti, sukladno njenoj stru¢noj spremi. Na
ovaj nacin tuzenik je postupio u smislu odredbe ¢l. 115. st. 1.. Osim pausalnih navoda
tuziteljice da ju nitko od strane tuzenika nije uputio u pojedine poslove, ista nije
dokazala kako na razini tuZenika nije bila organizirana edukacija savjetovanja ili
mogucnost kolegijalnog komuniciranja vezano za nove segmente rada za koje je bila
zaduzZena. Suprotno navodima tuziteljice ravnateljica je iskazala kako je tuziteljica kao
i drugi zaposlenici sudjelovala u edukacijama. Poslove koji spadaju u opis novog
radnog mjesta tuZiteljice spadaju u domenu poslova stru¢ne spreme tuziteljice, poslovi
vodenja druStvenih mreza i pripreme materijala za druStvene mreze i video tuziteljica
nije radila, niti su ovi poslovi u sferi struCne spreme tuZiteljice. Ovi poslovi povjereni su
vanjskim specijaliziranim i tehniCki opremljenim suradnicima, Sto je u danasnje vrijeme
uobi€ajeno na trzistu.

Radno mjesto tuZziteljice je ukinuto, kao i neka druga radna mjesta o Cemu su iskazivale
saslusSane svjedokinje. Tuziteljici je ponudeno radno mjesto koje je odgovaralo njenoj
stru¢noj spremi, te tuZziteljica nije bila dovedena u materijalno nepovoljniji polozaj.
Vezano za namjeravanu Odluku o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora oc€itovala
se sindikalna povjerenica s pravima i ovlastenjima Radni¢kog vijeca Tresi¢ Pavicic,
dopisom upucéenim ravnateljici tuzenika dana 25. rujna 2025. (str. 33/34 spisa).
Sindikalna povjerenica ocitovala se na zahtjev ravnateljice iz dopisa od dana 18. rujna
2025 (str. 33 i 34. spisa). Iz navedenog proizlazi kako je tuzenik postupio u smislu
zakonske odredbe Cl. 150. st. 1. Zakona o radu, jer je namjeravanu odluku pravodobno
dostavio Tresi¢ Pavici¢, sindikalnoj povjerenici, $to je ista u iskazu i potvrdila. Na
koncu, nisu osnovani ni prigovori tuziteljice kako prije dono$enja novog Pravilnika, nije
bilo provedeno sindikalno savjetovanje. Naime, osim pausSalnih primjedbi kako
savjetovanje nije pravodobno, te da je bilo samo formalno, tuZiteljica nije dostavila
valjane dokaze. Naime, iz iskaza sindikalne povjerenice i €lanice Upravnog vijeca
Perko Kerum proizlazi da je sindikalno savjetovanje provedeno. Stovise, proces je
zapocet jo$ u listopadu i studenom 2024. godine, kada je nacrt novog Pravilnika
dostavljen radi oCitovanja Upravnom vijeCu, kao i glavhom strukovnom sindikatu u
Republici Hrvatskoj. Stovise, Perko Kerum je iskazala da je putem e — maila nacrt
dostavila svim zaposlenicima tuzenika, koji su na taj na€in imali mogucnost ocCitovati
se, tj. prigovoriti. TuzZiteljica nije dostavila dokaz da je u tom trenutku iskazivala
primjedbe, iako nije osporavala da joj je nacrt bio dostavljen radi ocCitovanja uz
mogucénost iskazivanja primjedbi. Nakon izvrSenih korekcija Pravilnika bas po
primjedbama sindikalne povjerenice (iskazala je da su neke njene primjedbe bile
usvojene), neke ne (nije nuzno da budu usvojene), dana 07. veljace 2025. bio je
usvojen novi Pravilnik, uz suglasnost Grada Splita kao osnivac¢a $to potvrduje Cinjenicu
kako je svjedokinja aktivno sudjelovala iskazujuéi primjedbe, na dono$enje konacne
verzije novog Pravilnika, dokumentacija koja prilezi spisu (str. 21-25) dokazuje
uCestalu komunikaciju izmedu Perko Kerum, ravnateljice i osobe ovlastene od strane
osnivaca.

19. Slijedom prednjeg utvrdenja u smislu citiranih odredbi Zakona o radu,
tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbijen je u cijelosti kao $to je odlu€¢eno u izreci presude.

20. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155 Zakona
o parni¢nom postupku (NN 93/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19) u i svezi Tbr. 7. to€. 2. Tarife o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika pa se punomocniku tuzenika
obistinjuje jednokratna nagrada u iznosu od 500,00 eura, daljnji troSak za zastupanjem
na rocistima od 23. travnja 2026., 28. svibnja 2026. i 02. srpnja 2026. po 100,00 eura
te za sastav podneska od 13. svibnja 2026. i 05. lipnja 2026., po 100,00 eura kojem
iznosu je trebalo pridodati i iznos od 250,00 eura na ime pripadaju¢eg PDV-a. Tako se
tuzeniku obistinjuje parnicni troSak u ukupnom iznosu od 1.250,00 eura kao Sto je
odluceno pod to€. Il. izreke presude.

U Splitu 09. listopada 2026.
Sudac
Jerka Kovaci¢ Garac
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski
sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.
DNA: - pun. tuZiteljice

- pun. tuzeniku
- u spis
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